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Avertissement* 


Le  Bulletin  scientifique  de  l'Académie  des  sciences 
de  SL-Pétersbourg,  fondé  en  1836,  a  été  dès  18V2, 
partagé  en  deux  Recueils  divers*  selon  les  spécialités 
représentées  par  les  deux  anciennes  Classes  de  l'Aca- 
démie des  sciences.  Dans  le  but  de  rendre  les  articles 
de  ce  journal  plus  accessibles  aux  divers  genres  de 
lecteurs,  on  a  cm  devoir  en  spécialiser  encore  da- 
vantage le  contenu,  tout  en  laissant  subsister  l'ancien 
ordre  des  choses.  A  cet  effet,  on  tirera  de  chaque 
article  un  certain  nombre  d'exemplaires  in  8-vo,  et 
on  en  formera,  selon  les  sciences,  six  recueils  divers, 
qui  paraîtront  par  livraisons,  sous  les  titres  suivants: 

1.  Mélanges  mathématiques  et  astronomiques. 

2.  Mélanges  physiques  et  chimiques. 

3.  Mélanges  biologiques. 
%.  Mélanges  russes. 

6.  Mélanges  gréco-romains. 


Quarante  à  quarante  cinq  feuilles  de  chacun  de 
ces  recueils  formeront  un  volume  qui  sera  muni  d'un 
frontispice  et  d'une  table  des  matières  convenable. 
Cependant  les  livraisons  seront  mises  en  vente  isolé- 
ment et  sans  obliger  les  acheteurs  de  payer  le  vo- 
lume entier. 

En  Septenrt>n> -IQgfc  -y  ^s^rf 
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Ueber  e in  Ephesisches  àhulett;  von  LU- 
DOLF  STEPHANI.  (Lu  le  18  mai  18*9.) 

(Mit  einer  lithographirten  Tafel.) 

Die  kleine,  zum  grfcsten  Theil  gut  erhaltene  Terracotta- 
Platte,  von  welcher  ich  hier  eine  von  mir  in  der  Grosse  des 
Original*  gefertigte  Zeichnung  mittheile,  befindet  «ich  im  8f- 
fentJicheu  Muséum  von  Syrakus  und  ist  ohne  Zweifel  in  der 
Nâhe  jener  Stadt  gefunden  wordcn.  Dem  Vernehmen  nach  ist 
«e  schon  zwei  Mal  bekannt  gemacht,  von  Thorlacius  in  ei- 
nem  Copenhagener  Programm  vom  Jahr  1 829,  und  von  À  v  o  li  o 
in  seiner  Schrift:  Délie  antiche  {allure  di  argilla.  Palermo  1829. 
Keine  dieser  beiden  Schriftcn  kann  ich  jelzt  einsehcn;  da  sie 
aher  weder  von  Hrn.  C.  Fr.  Hermann  [Griech.  Culius-Alicrth. 
§.  i2,  17.) ,  noch  von  den  von  ihm  angefiihrten  Gelehrten  er- 
wahnt  wird,  so  wird  die  Frage  erlaubt  sein,  ob  ihr  von  den 
fr ii hem  Ilerausgebern  auch  der  Platz  angewiesen  sei,  welchen 
sie  in  der  Entwicklung  hellenischer  Cultur  eingenommen  zu 
haben  scheint. 

Der  erste  Blick  auf  die  nur  wenig  abgeriebnen  Buchstaben 
lehrt,  dass  sie  selbst  zwar  griechisch  sind,  dass  aber  ihre  hier 
gegebene  Zusammenstellung  mit  wenigen,  vielleicht  nicht  ein- 
mal  bcabsichtigtcn  Ausnahmen  keine  der  griechischen  Sprache 
angehôrenden  Worte  bildet.  Da  man  es  also  mit  einer  Ge- 
heim-  Schrift  irgend  einer  Art  zu  thun  hat,  so  wiïrde  man  viel- 
leicht geneigt  sein,  die  kleine  Platte  ohne  weitcre  Beachlung 


Shnlichen  unverstandlichen  Werken  des  Alterthums  zuzuwei- 
sen,  wenn  ihir  nicht  durch  eine  doppelte  Eigenthumlichkeil 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  gesichert  wûrde. 

Einer  Seits  durfte  sie,  wâhrend  jene  hàufig  gefundnen  âhn- 
lichen  Werkc  der  spâtesten  Kaiser-Zeit  angehoren,  bis  gegen 
das  zweite  Jahrhunderl  vor  der  chrisllichen  Zeitrecbnung  zu- 
riïckrcichen.  Dafiir  sprechen  die  Formcn  der  Buchstaben,  na- 
mcnllich  das  Schwanken  der  Schenkcl  des  M  und  L  zwischen 
einer  genau  scnkrechtcn  oder  horizontale!)  und  einer  entschie- 
den  schrâgen  Richlung,  welchcs  Werken  gerade  dieser  Zeit 
eigenlhiimlich  ist,  und  hier  in  den  meisten  Wiederholungen 
dieser  Buchstaben  gefunden  wird.  Dafiir  spricht  das  leichte, 
naturliche  Formcngefiihl ,  welches  namentlich  in  der  Behand- 
lung  der  architectonischen  Verzierungen  und  des  in  der  Mille 
angebrachten  Idols  zu  erkenncn  ist.  Dafiir  spricht  endlicb  der 
Mangcl  jener  zahlreichen  Attributc,  mit  denen  die  «paire  Zeit 
das  Ephesische  Cultus  -  Bild  oder  wenigstens  seine  Copieen 
mehr,  als  jedes  andrc  iibcrhâufte,  wahrend  es  lcicht  zu  be- 
weisen  ist,  dass  die  Copieen  desselben  in  der  Regel  um  so  Mi- 
ter sind,  je  mehr  sie  sich  biebei  nur  auf  das  Nothwendigste 
bcschrânkcn.  Wollte  man  die  Kleinheit  des  Maasstabs  fur  die 
Ursache  davon  ballon,  so  wiirden  wir  unter  Anderem  auf  die 
Miinzen  der  romischen  Kaiser -Zeit  hinwciscn,  welche  uns 
dasselbe  Bild  in  weit  klcincrcm  Maasstab  und  doch  mit  rei  - 
cheren  Attributen  verschen  bietcn. 

Andrcr  Seits  gobtiren  jene  âhnlichen  Werke  der  spâtern 
Kaiser-Zeit  ganz  andern  Religions- Kreisen,  namentlich  dem 
âgyptischen  und  syrischcn  in  ihrer  Verraischung  mit  griechi- 
schcn,  rômischen  und  andern  Vorstellungen  an;  dièse  kleinc 
Platte  aber,  wie  die  in  der  Mille  angebrachte  weibliche  Figur 
beweist,  dem  Cultus  der  Ephcsischen  Artemis,  ans  welchem 
mir  bisher  nur  noch  e  i  n  andres,  weit  weniger  umfangreiche« 
Amulett  dieser  Art  {CoHezione  di  lutte  le  antichità,  che  si  trovano 
ml  Museo  Naniano.  Yen.  1815.  No.  401)  bekannt  geworden  ist. 
Demi  dass  die  zwei  geschnittnen  Sleine  und  das  Goldplattchcn, 
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welche  K  o  p  p  hieber  zu  ziehon  pcneigt  war.  wenigstens  zu- 
nâchst  nicht  im  Cuit  diescr  Gottin,  «ondern  in  der  Lehre  von 
den  idiischen  Dactylen  wnrzeln,  bat  er  selbst  spJKer  {Pataeogr. 
crû.  UL,  p.  596.)  richtig  bemerkt.  Dass  uns  aber  die  Sjraku- 
siscbe  Terracotta  nicht  etwa  die  Nacbbildung  irgend  eincs  an- 
dem  alterthùmJichen  Idols,  wie  aie  namentlich  in  Vasen-BH- 
dem  bâufig  vorkommen,  aondem  des  Ephesischen  Artemis- 
Bildes  biete,  daran  wird  man  nicht  zweifeln  kimnen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  hier  zu  den  gcschlossnen  Beinen,  dem  eng- 
anliegenden  langen  Gewand,  den  rechtwinklich  abstehenden 
Armen,  dem  Polos  und  dem  Schleier  auf  dem  Kopf,  was  Ailes 
die  Ephesische  Gottin  mit  vielen  Andcrn  gemein  bat,  noch  die 
Kt'ttt'hen,  welche  von  beidmi  Handoii  herabhangen,  die  drei 
Sterne  nebenbei  and  der  sicb  in  ihrem  Rùcken  wôlbende 
Halbkreis  hinzukommen.  Von  diesen  drei  Attributcn  habe  ich 
bisher  das  erste  nur  noch  an  einigen  Nachbildungen  der  Sa- 
mischen  Hera,  die  beiden  letzten  aber  nur  an  denen  der  Ephe- 
sischen Artemis  gefunden.  Sol  lté  aber  Jemand  andre  hàufige 
Zathaten  derselben,  etwa  die  zahlreichen  Brtiste,  ungern  ver- 
missen,  so  wûrde  theils  auf  andre  sichre  Copieen,  theils  auf 
die  aiifînerk.fam  zu  machen  sein,  welche  sich  an  der  bekann- 
ten  in  Neapel  befindlichen  Basis  einer  dem  Kaiser  Tiberius 
errichteten  Ehren-Statue  neben  der  Stadt  Ephesos  angebracht 
findet  {Gronw.  The*.  Antiqu.  Gr.  T.  VIL  p.  432).  Iheae  sichre 
Wiederholung  jenes  Cultus-Bildes  stimmt  mit  Ausnahme  der 
drei  Sterne  vollstandig  (wenngleich  dies  aus  den  bisher  ver- 
ôffentlichten  ungenauen  Abbildungen  nicht  erkannt  werden 
kann)  mit  der  unsrer  Thon-Platte  uberein  und  bat  weder  die 
zahlreichen  Briiste,  noch  andre  der  gewôhnlicheu  Zuthaten , 
die  dem  Bild  der  Thon-Platte  fehlen. 

Dazu  kommt,  dass  die  gerade  mit  diesem  Cultus  verbundne 
und  im  Altertbum  unter  dem  Namen  der  yqdfiftaza  'Eiptota 
so  beriïhmte  Geheim  -  Schrift,  so  wie  ihre  Verwendung  zu 
Amnletten  und  Talismanen  eine  vielfach  bezeugte  Thatsache 
isi.  Allerdings  sind  uns  als  die  urspriinglkhen  Zauberformeln 


diesefi  Cul  lus  die  Worle:  "Aoy.u>v,  Karâaxiov,  Ai£f  Tttça£T 
Alobov  und  âanvafiarevç  ùberliefert;  auf  der  Platte  aber  wiirde 
man  davon  nur  etwa  das  zuletzt  genannte  Wort  ain  Anfang 
der  vorletzten  Zeile  der  groasern  lnachrifl  abgekurzt,  und  das 
Wort  Karâoxtov  in  seiner  von  Androkydes  gegebnen  Ueber- 
setzung  in  die  Vulgar-Sprache  <pâç  in  der  eraten  Zeile  wieder- 
zufinden  verauchen  kônnen.  Allein  durch  die  Worle  des  He- 
sychios:  'Ecpeota  yqdftftaxa' ijv  fièv  rrâXcu  g  ,  vaxeqw  Ôi  Ttqoq- 
êâeoây  tweç  dirareurcç  xai  àXXa,  wird  auch  das,  waa  oh  ne 
diess  erwartel  werden  dùrfte,  ausdrùcklich  bezettgt,  da&s  die 
urspriinglichen  einfachen  Zauberformeln  im  Laufe  der  Zeit  in 
âhnlicher  Weise,  wie  die  beinahe  zabllosen  Atlribute  der  Got- 
tin,  mehrfache  Verànderungen  und  Zusâtze  erbiellen;  so  wie 
da^elbe  auch  durch  das  oben  erwâhnte  kleine  Amuletl  be- 
stâtigt  wird. 

Ich  fiïrchte  also  nicht  von  der  Wahrheit  abzuirrcn,  wenn 
ich  in  der  Syraktisanischen  Terracotta  ein  in  Ephesos  gefer- 
tigte«  Âmulett  erkenne,  welches  etwa  ein  Jabrhundert  vor 
Régi  nn  der  christlichen  Zeitrechnung  ein  frommer  Syrakusa- 
ner  von  dort  mit  in  seine  Heimath  brachle,  um  es  in  seinem 
llause  aulzuhangen  und  sich  so  gegen  ailes  Ungliick  zu 
schûtzen.  Ich  begniige  mich  aber,  ihr  hiemit  diesen  Plalz  an- 
gewiesen  zu  haben,  und  iiberlasse  eine  weitre  Untersuchung 
des  Princips ,  auf  welchcm  die  Zusammenslellung  der  Buch- 
staben  beruht,  denen,  welche  Lust  haben,  ihre  Zeit  daran  zu 
wenden*).  Zur  Vergleichung  wiederhole  ich  hier  die  bekannte 


*)  Ohne  mir  ùber  dièse  Inscbrifi,  an  der  sich  auch  G.  Hcrr- 
raanns  Scharfsinn,  so  lange  er  noch  wirkte,  rergeblich  rersucht 
haben  soll,  ein  eigentlichcs  Urthetl  zu  crlauben,  môchte  icb  doch 
auf  den  Umstaud  aufmerksam  machco,  dass,  nach  meiner  Ansicht, 
die  ganxe  erstc  Zeile  und  das  létale  Wort  der  letzten  einfach 
Griechiscb  «nd.  Wnre  diess  wahr,  m  dûrftc  kaum  an  mysusche 
uuversUndliclie  Zauber- Wortc  lu  denken  sein.  Ich  ineine  nim- 

licli  die  erste  Zeile  sollle  so  aussehen: 
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Stelle  des  Clemens  Alexandr.  Strom.  V,  415.  'JjtoXAÔÔoçoç  o 
Kfçxvçcuoq  tovç  axizovq  lovçfe  vtzo  Bqdyzov  wcujwyrflfy'cu 
Xdyci  Mdfjaiovç  xa&aïQovtoç'  o  ftèy  ydç  êirt^^aCvov  to  TrXf}- 
xïoç  ôàipyrjç  aXâdoiq  ir^onar^ze  tou  Vfxvov  ùjôe  koç-  Mitoezc 
o  Trdtôtç  'ExâtQyoy  xai  'Exaiçyccv  imfaXXe  if  aç  eiiretf  6 
Xaoç  Btdv,  £dfiy>,  Z&™>y  TrXljxtçw,  o<pîy£,  xral/fc,  x&v7nr$, 
yXtyfUi,  Ôçôyf. 

iras  eben  so  natûrlich  "Aipifu,  fâoç  Iffor,  wie  das  Eode  der  In- 
schrift:  a'jrofyf,  ein  bier  wohl  gedeokbares  Wort,  gebeu  wùrde. 
Aber  fralicb,  das  isi  nur  Anfaog  und  Eude!      Fr.  Graefe. 


(Au»  dem  Buliet.  kùL  -phU.  T.  VI.  No.  18.) 


Uf.be h  «Beitrage  ruR  Geschiciite  und  Ar- 

CUAOLOGIE  VON  "ChERRONESOS  IN  TaURIEN, 
HERAUSGEGEREN   VON  Dr.  B.  V.  K  O  H  N  E.  St. 

Petersrurg18*8«;von  LUDOLF  STEPHANI. 
(Lu  le  3  août  18V9.) 

Eine  Anzahl  namhafter  Gelehrter  (ich  crinnere  nur  an 
Kohler,  v.  Kôppen,  Boeckh,  Ukert,  Raoul -Ro- 
chette,  deSaulcy,  Dubois  de  Mont péreux)  haben  bei 
verschiedencn  Gelegenbeiten  verschiedene  mebr  oder  weniger 
umfangreicbe  Fragen,  welche  die  alte  Stadt  Chersonesos  in 
Taurien  betreffen,  zu  beantworten  gesucht.  Es  war  hiernach 
wiinschenswerth,  dass  ein  Mal  die  auf  diesc  Weise  gewonne- 
nen,  aber  an  versehiedenen  Orten  zerstreuten  Resultate  zu- 
sammcngefassl  und  iibersicbtlich  vorgefiihrt  wiirden;  eine 
Arbcit,  von  welcher  sich  bei  diescm  wie  bei  jedcm  andern 
Gegenstande  voraussclzen  licss,  dass  sie  bei  gehôrigcr  Durch- 
fuhrung,  sclbst  wenn  kein  neues  Ma t cria I  verwendet  wiirde, 
docb  durcb  weitere  Combination  zu  einigen  neuen  Résultâtes 
fiïhren  wùrdc,  zu  uni  so  zablreichercn ,  wenn  es  gelingen 
sollte ,  auch  erhebliches  neues  Material  beizubringen.  Zuerst 
meines  Wîssens  hat  sich  dièse  Aufgabe  Hr.  Polsberw  in 
seiner  Abhandlung:  De  rébus  Chersonesitarum.  Berolini  1838. 
i.  gestellt.  Neucrdings  hat  Hr.  v.  K  oh  ne  in  der  Schrift,  deren 
Titel  oben  angezeigt,  und  welche  zugleich  in  einer  Urbcr- 
setzung  in  das  Russische  erschienen  ist,  dieselbe  Aufgabe 
abermals  zu  losen  versucht.  Da  ich  die  Abhandlung  des  Hrn. 
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Polsherw  nur  ans  den  Anzeigen  der  Zeitachrifton  kenne,  ao 
kann  icb  aueh  nicbl  genauer  angeben,  in  wie  weit  dieae  zweiU* 
Bebandlung  deiadben  Gegenatandeâ  gegenwârtig  ntxh  Be- 
diirfniaf  der  Wisseiwcnaft  war,  wenngleich  «o  vie!  deutiicb 
iêU  daaa  Hr.  Polaberw  die  topograpbischen  Untenmchungen 
Duboia'a  und  Lkerù  norb  nient  kennen  konnte,  und  da*s  e§ 
auch  seine  Absicbt  nicht  gewesen  zu  aein  «eheinl,  ein  voll- 
atandigea  Verzeichnia*  aller  Cher»onc6itichcn  Mtinzen  beizu- 
fiigen.  Allein  auch  abgeceben  von  dieaer  Frage  wird  an  die 
neue  Arbeit  Hrn.  v.  Kohne'a  jedcnfalLs  die  andere  Frage  zu 
richten  «ein,  ob  und  in  wie  weit  fie  den  Anforderongen  nirbt 
de*  in  der  numisinaluichen  Litteratur  ûberwiegend  vertrete* 
nen  Dilellantismus,  sondern  der  heutigen  Wiaaenachaft  ent- 
aprerhe.  Von  der  Kaiaerlichen  Akariemie  der  Wiaaenschaf- 
ten  aufgefordert  ihr  meine  Anaicbt  inBetreff  der  letztern 
Frage  raitzulheilen,  babe  icb  niebt  geaàumt,  daweibe  au  thun. 


I)  Die  Akademie  war  wiederum  Ton  Hrn.  Ton  K  oh  ne  angegangen 
worden ,  etn  Urlherl  iiber  sein  Werk  zu  faïlen.  Da  Kdhler'»  Stelle 
damais  wie  noch  heut  zu  Tago  unbeaetzl  war,  wandte  atch  die  Akade- 
mie an  Hcrrn  Slcpha  ni,  den  »ie,  wie  auch  schon  offentlich  ausge- 
sprochen  worden  ist  (Bulletin  de  la  (.'lasse  hùtorico  -  pliilologtque ,  7*.  V. 
S.30.  j,  imrarr  als  cimligen  Nachfolger  des  vorsturbonen  K  6  h  1  c  r  belrach- 
leL  Da  Hr.  Stephani,  der  erst  tôt  Kurzem  aus  dem  Aualande  nach 
Dorpat  berufen  wurde,  des  Russischen  noch  nicht  màrbtig  iat,  konnte  er 
nur  die  deulache  Autgabe  bei  sciner  Beurlheilung  berùcksichtigen.  Die 
Akademie  konute  daran  auch  keiaen  Auttoss  nehmen,  da  Herr  Ton 
Kohne  in  den  Scbreiben,  wonùt  er  da»  xur  Beurtaeilong  beatimmte 
Werk  begleilele,  die  deuUche  Au*gabe  eine  Bearbeitung  der  andercn 
oeuut,  und  da,  nach  dem  vom  Censor  beim  Imprimatur  ausgestellten 
Dalum  zu  M-blies»en ,  nur  zwei  Monale  und  17  Tage  zwùvchnn  dem  Ab- 
scbluss  der  beiden  Werke  begen.  Auch  bat  eine  Vcrgleichung  der  bei- 
den  Ausgahen  daxgelban.  da»s  fast  AUes,  was  bei  der  errteu  Rédaction 
der  anfauf  lich  niebt  xum  Druck  be*limmlen  Recenaion  an  der  deulwhen 
Auégabe  geriigt  worden  war,  auch  seine  voile  Geltung  fur  die  russische 
batte.  So  ergjebl  sic  h  auch  aus  der  Vcrgleichung  der  beiden  Auagaben, 
da»  die  nicht  seiten  erwhcioende  falscbe  Slellung  der  Accente  (aiehe 
anten)  nichl  sowohl  dem  Seize  r,  al»  dem  Autor  zur  Laal  fallt,  da  ofl 
in  beiden  Ausgabcn  au  denaelben  SteUen  dieselben  Feblor  Torkonuneav. 

Anm.  der  Red. 


Wenn  ich  aber  gegenwârtig  die  hochgcchrte  hislor.-philol. 
K lasse  der Kaiserlichen  Akaderaie  ergebenst  ersuche,  eine 
solche  Charakteristik  der  genannten  Schrift  durch  ihr  Bulletin 
anch  der  Oeflentlichkeit  zu  ûbergeben,  so  geschieht  dies  nur, 
weil  ich  mich  durch  das  foigendc  unter  dem  3ten  Juni  d.  J. 
an  mich  gerichtele  Schreiben  des  Hrn.  ?on  Reichel,  Vice- 
Prasidenten  der  archâologischen  und  numismafischen  Gesell- 
schaft  in  St.  Petersburg,  dazu  genôthigt  aehe.  Das  Schreiben 
lautet: 

Monsieur, 

La  Société  d'archéologie  et  de  numismatique  a  été  informée 
que  voua  aviez  communiqué  A  l'Académie  dea  science*  un  tra- 
vail concernant  un  ouvrage  publié  par  la  Société  et  ayant  pour 
titre  :  Haci-fcAOBaHifl  061  nrropin  h  ,ipeBH0CTaxi>  ropoaa  Xep- 
coBHca  TaBpHMecKaro.  CoHHHeirie  B.  B.  KëHe. 

Lea  notions  qui  nous  «ont  parvenues,  nous  portent  a  croire, 
que  l'examen  et  la  critique  que  voua  avez  faits  du  dit  ouvrage, 
pourraient  donner  lieu  à  quelques  contestations  de  la  part  de 
l'auteur  et  que  l'étude  particulière  qu'il  a  vouée  à  son  sujet,  le 
met  encore  à  même  déclaircir  quelques-uns  de  vos  doutes  et 
de  contester  quelques-uns  de  vos  arguments. 

L'Académie  Impériale  n'ayant  pas  le  droit  d'après  ses  rè- 
glements, de  communiquer  à  la  Société  d'archéologie  et  de 
numismatique,  une  critique  faite  sur  un  ouvrage  publié  sous 
les  auspices  de  cette  Société1),  je  crois  pouvoir  m'adresser  di- 

2)  Dlesc  Aeusserung  beruht  auf  einem  Irrthum.  Es  ist  Nirhts  im  Rè- 
glement der  Akademie  enthalten,  das  ihr  derartige  Rucksichlen  sur 
Pflicht  macben  krïnnte;  auch  hatte  sie  es  hier  ausschliesslirh  mil  dem 
Verfasser  zu  thon,  der  seine  Schrin  freiwUlig  ihrem  Gutachten  unter- 
worfen.  Sie  terweigerte  ihm  (nicht  der  Gesellscbaft)  die  Mittheilung 
des  Gotachtens  and  nicht  weil  das  Werk  unter  dcn  Auspicien  jener 
Gesellscbaft  erschienen  war,  sondera  weil  sie  aus  Riicksichten  gegen 
Verfasser  und  Recensenten ,  dem  et  oft  nichts  weniger  als  darum  zu 
tbun  ist,  in  eine  fdr  ihn  unerbauliche  Polemik  hineingczogen  zu  wer- 
den,  die  Recensionen  ttber  nicbt-gekronte  Werke  zuriickkalt  und  zu- 
ruckzuhalten  berecbtigt  ist.  In  dem  vorliegenden  Falle  ist  die  Akademie 
nicht  inconséquent  verfahren,  da  sie  in  die  VerôflTentlichung  der  Re- 
cension  crst  willigte,  nachdem  beide,  Verfasser  und  Recensent,  sie  ihrer- 
seits  darum  angegangen  waren.  An  m.  derRed. 
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rectement  à  vous,  Monsieur,  pour  vous  demander,  de  nous 
autoriser  à  en  faire  l'impression  dans  nos  Mémoires.  Votre 
travail  attaquant  l'ouvrage  d'un  des  membres  de  notre  Société, 
il  m'a  semblé  juste  qu'il  fut  imprimé  dans  nos  Mémoires  et 
que  le  public  fut  appelé  à  juger  sur  les  opinions  différentes 
émises  sur  le  même  sujet.    D'ailleurs  le  but  de  tout  écrit 
scienti6que  étant  d'éclairer  les  savans  et  les  amateurs  sur  des 
6ujeta  encore  peu  ou  point  connus,  nous  pensum»  (m'en  pub- 
liant vos  remarques  scientifiques  presqu'en  regard  de  1  ou- 
vrage précité,  nous  mettons  les  connaisseurs  de  l'archéologie 
classique  de  la  Russie  beaucoup  mieux  à  même  de  juger  et 
de  proâter  du  fruit  de  votre  travail. 

J'aime  à  espérer  que  vous  accueillerez  favorablement  ma 
demande  et  j'attends  de  votre  courtoisie  de  mettre  notre  con- 
frère a  même  de  se  justifier  sur  les  points  que  vous  lui  con- 
testez 


Jch  bin  der  Beistimmung  des  Hrn.  Vf.  niebt  sicher,  wenn 
icb  als  seine  Absicht  bei  der  Abfessung  seiner  Scbrift  anneh- 
me,  dass  er  aile  bisber  von  andern  Gelehrten  gewonnenen, 
die  Sladt  Chersonesos  betreffenden  Resultate  zusammenfassen 
und  dièse  biebei  mehr  oder  weniger  durch  we itère  Combina 
tion  des  schon  frùher  verwendeten  oder  aucb  neu  binzuge- 
bracbten  Materials  vcrmebren  wollte.  Denn  der  Titel  des 
Bûches  lautet  Beitrâge  zur  Geschichle  und  Archàologie  etc.  Mit 
dem  Namen  •Beitrâge»  aber  pflegt  man  in  der  Regel  Schrif- 
len  zu  bezeichnen,  welche  eines  Theils  nicht  die  Absicht  ha- 
ben,  einen  Gegenstand,  soweit  es  eben  die  vorhandenen  Hùlfs- 
mittel  erlauben,  zu  crschëpfen,  sondern  nur  bestimmte  ein- 
zelne  ibn  betrenende  Fragen  zu  bebandeln;  andern  Theils 
nicht  wesentlich  eine  Zusamraenstellung  des  von  andern  Ge- 
lehrten Gewonnenen  mit  einigen  eigenen  Erweiterungen  ge- 
ben  wollen,  sondern  ganz  eigentlich  aus  neuen,  durch  den 
Vf.  gewonnenen  Resultalen  nebst  deren  Beweisfuhrung  be- 
stehen.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  durfte  der  Vf.  viel- 
leicht  nicht  abgeneigt  sein,  einzuraumen ,  dass  er  das  Wort 


*BeitrâgCi  in  einera  etwas  andcrn  Sinn,  als  dcm  gewohnlichen 
(wir  wollen  gar  nicfat  dariiber  rechien,  ob  mit  Recbt  oder 
Unrecht)  gebraucht  habe.  Denn  nirgends  bezeichnet  der  Vf. 
bestimmte  einzelne  Fragen,  mit  deren  Beantwortung  sich  seine 
Scbrift  zu  beschâftigen  habe,  und  wenn  er  in  der  Vorrede 
p.  II.  sagt,  dass  er  sich  vorgenommen  habe,  die  Denkm&ler 
-xganz  besonders»  zu  behandeln,  so  ist  eben  damit  zugleich 
«die  Absicht  ausgesprochen,  ausser  ihnen  auch  allea  Uebrige 
zu  behandeln.  Sehen  wir  aber  die  Scbrift  aelbst  an,  so  linden 
wir  allerdings,  dass  die  Besprechung  der  Miinzen  den  gros- 
«ern  Theil  ausmacht.  Alleiu  es  sind  anch  der  politischen  Ge- 
achichle  eigene  Abschnitte  gewidmel,  und  die  Daratellung  der- 
aelben  geht  bia  auf  daa  geringftîgigste  Détail  (z.  B.  p.  102.) 
ein.  Dabei  werden  auch  die  wenigen  bisher  bekannten  Staats- 
einrichtungen  beriihrt.  Von  den  topographischen  und  ethno- 
graphischen  Verhàitnissen  ist  wiederholt  die  Rede.  Eben  so 
wird  Cultus  und  Sage  in  ausgedehnler  Weise  besprochen  und 
auch  ùber  Kunslwerke  finden  sich ,  abgesehen  von  den  Miin- 
zen, Andeutungen  vor.  Jedenfalls  wiirde  ich  hiernach  fiirch- 
ten,  dem  Vf.  in  mehr  als  einer  Riicksicht  Unrecht  zu  thun, 
wenn  ich  annehraen  wollte,  er  habe  nur  die  Miinzen  von  Cher* 
eonesos  behandeln  wollen  und  ailes  Uebrige  solle  nur  zu  de- 
ren Erlâuterung  dienen. 

Anders  jedoch  verhâit  es  sich  mit  dem  zweiten  Punkl. 
Dure  h  mehr  als  eine  Wendung  der  Rede  deutet  der  Vf.  sehr 
entschieden  darauf  hin ,  dass  raan  seine  Arbeit  nicht  wesent- 
lich  als  eine  Zusammenstellung  des  von  andern  Gelehrten  Bei- 
gebrachten  mit  einigen  eigenen  Erweiterungen  zu  betrarbten 
habe,  sondern  dass  sie  ganz  eigentlich  aus  neuen,  von  iiim 
zuerst  gewonnenen  Resultaten  bestehe.  Ja  in  der  Vorrede 
p.  II.  mùssen  wir  die  merkwurdigen  Worte  lesen:  «Auch 
an  Vorarbeiten  war  nichts  Griindliches  vorhanden.» 
Man  wird  hiernach  glauben,  der  Vf.  kenne  gar  Nichts  von  den 
aorgfaltigen  Untersuchungen  jener  Gelehrten,  welche  zwar 
gro&stenthcils  nicht  an  einem  Ort  im  Ziisammenkang,  aber 
bei  verachiedenen  Gelegenheiten  die  wichtigsten  Punktc  der 
Geschichte  jener  Sladt  fast  schon  so  weit  feslgestellt  haben, 
als  es  mit  den  gegenwàrtigen  Hùlfsmkteln  iiberhaupt  moglich 
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scheint.  Alton  ein  Blick  in  die  Schrift  selbst  lehrt  bald,  da» 
aich  der  Vf.  mit  der  neuern  Litteratur,  aoweit  aie  jene  Stadt 
betriffi,  redit  vertraut  gemacht  bat.  Er  aelbat  aagt  p.  3:  -Wir 

•  folgen  daher  un»  so  mehr  in  den  meiaten  Fallen  den  Angaben 
-des  Hm.  Duboia  de  liontpéreux,  ala  dieaer  verdienst- 
•▼olle  Revende  mit  beaonderem  Fleiaa  und  Eifer  die  Topo- 
•graphie,  namentlich  dea  apateren  Cherroneaoa  unlersucht 

•  bat-,  und  ahnlich  âussert  er  akb  aticb  aelbat  in  der  Vorrede 
p.  IL  baid  nacb  den  angeftihrten  Worten.  Auch  kann  es  Nie- 
mand  entgehen,  daaa  in  der  That  aile  topographiscben  Be- 
«timamngen  nur  eine  Wiederhofung  der  von  Pallas,  Gulh- 
rie  etc.,  vorzùglich  aber  von  Dubois  gewonnenen  Reaultate 
aind,  denen  gegeniiber  ein  paar  ganz  unwesentliche  Abwei- 
chungen,  die  aucb  erst  noch  weiter  zu  untersuchen  wârea 
(p.  15),  gar  nicht  in  Belracht  kommen,  und  waa  p.  7  und  in 
der  Einleitung  ùber  neuere  Ausgrabungen  geaagt  wird,  fordert 
tmaere  topograpbiacben  Kenntniase  nur  darin,  daaa  wir  die 
Lage  einigerGrâber  und  einer  unbeatimmten  Mauer  erfabren. 
Der  Vf.  aelbat  verweiat  mehrfacb  p.  12  ff.  auf  Wolteradorf, 
indem  er  iiber  Mithridates  das  wiederholt,  waa  jener  Gelebrte 
dorcb  «eine  Forachungen  gewonnen.  Er  aelbat  cilirt  vielleicbt 
auf  jeder  Seite,  die  von  den  Mûnzen  der  Stadt  handelt,  die 
Gelehrten,  welche  ao  groaae  Verdienate  um  dieaelben  haben, 
and  entlebnt  von  ibnen  einen  groaaen  Theil  der  Beatimmun- 
gen,  deren  Featatellung  mit  Schwierigkeiten  verbunden  war 
(z.  B.  p.  26,  37  ,  40,  41 1 ,  144,  147  etc.),  ja  kennt  aelbat  eine 
nicht  unbedeutende  Anzahl  gerade  aehr  intereasanler  Mûnzen 
nur  durch aie,  namentlich  durch  den  veratorbenen  Kôbler. 
Er  aelbat  bekennt  p.  89,  daaa  er  allés  iiber  die  Begriûe  avto- 
ropta,  iXtvteçia,  œtéteia  Gesagte  von  Eckbcl  entlebnt.  Er 
selbst  sagt  p.  67 ,  daaa  die  geaammte  Unterauchung  der  ver- 
ichiedenen  M ûnzfiiaae  von  Hrn.  Boeckh  berrùbrt,  und  wer 
es  nicht  schon  wùsste,  den  wurde  dea  Vf.  eigene  Darstellung 
hinreichend  davon  iîberzeugen,  daaa  ihm  nichts  angehërt,  als 
das  mecbaniache  Abwàgen  einiger  Chersonesischer  Miinzen, 
womach  sicb  gegenwârtig  daa  Résultat  in  Betreff  des  Miinz 
fusses  dieser,  ao  wie  jeder  anderen  Stadt  aua  Boeckh'a  be- 
riihmten  Unteraucbungen  wenigatcns  so  weit  von  aelbat  er- 


—  12  - 

- 

giebt,  als  es  hier  vom  Vf.  gewonnen  wird.  Er  selbat  citiit 
p.  *8  MO  lier*  s  Dorier  und  p.  50  Hrn.  Boeckh  im  Corp. 
Inscr.  T.  II.  p.  89  und  Jeder  wird  bei  einer  Vergleichung  leicht 
erkennen,  dass  aile  uber  den  Cullus  und  die  Sage  der  Artemis 
in  Chersoncsos  gewonnenen  Resultate,  so  weil  aie  auf  Gùltig- 
kcit  Anapruch  machen  konnen,  und  abgesehcn  von  den  dièse 
Frage  nicht  weiler  lôrderndcn  Zuthaten,  von  dort  entlehnt 
sind,  und  dasselbe  gilt  von  dem  p.  131  ùber  Apollo  Geaagten. 
J)er  Vf.  aelbst  bckcnnt  im  zweiten  und  namentlich  im  drilten 
Abschnilt  durch  zablreiche  Citate  bei  den  meisten  Fragen,  die 
einem  Zweifel  unterlicgen,  dass  die  Antworten  darauf  aus  den 
Schriften  von  Stritter,  Kunik,  Dubois,  Krug,  Schlozer, 
Karamsin  etc.  gewonnen  sind,  dass  nicht  er,  sondera  Herr 
Hoeckh  (p.  85)  die  Zeit  bestimmt  habe,  in  welcher  Chersone- 
«os  die  Freiheit  erhielt  u.  s.  w.  In  der  That,  Hr.  v.  Kohne 
fuhrt  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ëndc  auf  so  iiberzeugende 
Wcise  den  Beweis,  daas  aeine  Schrift  ihren  weaentlichen  Be- 
standtheilcn  nach  eine  Zusammensiellung  des  von  Andern  an 
verschicdenen  Orten  Beigebrachten  ist,  zu  denen  er  nur  einige 
eigene  Erweiterungen  hinzuftigt,  dasa  kaum  Jemand  anstehen 
wird ,  mit  uns  die  obcn  angegebene  Ansicht  iiber  des  Vf.  Ab- 
sicht  festzuhalten.  Jedoch  wird  es  viel leicht  nicht  uberfliissig 
sein,  zugleich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  des  Vf. 
Auadmck  nicht  aelten  so  beschaffen  ist,  daas  der  Unbefangene 
leicht  glauben  kann,  das  vom  Vf.  Gesagte  aei  von  ibm  selbst 
gefunden  und  zuerst  gesagt,  wâhrend  es  sich  doch  anders  ver- 
hâlt.  Ich  setze  nur  ein  umfassendes  Beispiel  hieher.  P.  107  f. 
schreibt  der  Vf.:  « Aus  ihnen  (den  Begrdbnissplâtzen)  stammen 
«  zwei  Grabsteine,  deren  einer  — ,  der  andere  im  Muséum  der 
«Ercniitage  aufbewahrt,  ein  Ehepaar  enlhtUt  mit  der  Unter- 
«  schrift: 

OEJrENHEXPHETinNOE .  K A I 
HTTNH  ATTOT  .  OTATIIA  MA 
KÀPIAEm  NIE  *  KNB  XAIPE 

•  Oeayivrfi  X^oriWoç  xai  jj  ywt]  avrov  OvXjrîa  Maxaqia, 

•  ètâv  %e  usai  vfi.  Xaïçe.  Theagenes,  Sohn  des  Chrestion  und 
«seine  Gatlin  Ijlpia  Makaria,  65  und  52  Jahre  ait.  Seïd  ge- 
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.çrtiMt.  Dieser  leUtere  Stein  fillt,  wie  der  Naine  der  Frau 
•  andeutet,  nacb  Trajana  Zeit  und  mag  «einem  Kunatstil  gemài* 
«sogar  erst  unter  Diokletian  gefertigt  aein.  Mail  aieht  deullich 
.  wie  daa  JVJB  und  daa  XAIPE  von  «pâterer,  weniger  geiibtcr 
•Hand  binzugefùgt  aind.  Ulpia  bat  daher  noch  bei  ibren  Leb- 
•zeiten  daa  Denkmal  zu  Ehren  ihrea  verstorbenen  Gatlen  an- 
•fertigen  laaaen  und  war  ein  Platz  fur  die  Ergànzung  der  letz- 
-tern  Worte  leer  geblieben,  welche  naturlich  erat  nacb  ibrem 
•Tode  binzugefùgt  werden  konnlen  3). 

•2.  Suit  SE. 

c3.  Kôhler  L  c  253,  n.  812.  Boeckh,  L  c,  No.  2100.  a.  s.  w.» 

So  weit  mir  der  Gebraucb  der  Gelehrtenwelt  bekannt  iat 
(tmd  icb  werde  ancb  durcb  Hrn.  Boeckh  an  der  vom  Vf.  an- 
gefiihrten  Stelle  weiter  darin  be«tàrkt) ,  wiirde  icb  zn  Folge 
dteser  Fonn  der  Darstellung  glauben  annehmen  zu  mtiaaen, 
da«s  Hr.  v.  K oh  ne  «elbst  und  zuerst  en  geaehen,  da««  SE «latt 
ZE  einzubauen  war,  daas  der  Name  Ulpia  auf  Trajana  Zeit 
hinweiae,  daa*  die  letzte  Zeile  oder  ein  Tbeil  deraelben  er«t 
.spaier  nach  dem  Tode  der  Frau,  welche  den  Stein  noch  bei 
Lebzeiten  hatte  macben  lassen,  binzugefiigt  «ei  ;  und  ich  wiirde 
mich  nur  wundern,  wie  Jeraand  die«  Ailes  einsehen  und  doih 
Zcuqc  -Seid  gegriiaat- ubereetzen  konne.  Schlâgl  man  aber 
dan  Corpus  In«criplionum  auf,  ao  wird  allerdinga  dieaer  Um- 
fitand  erklârlich,  indem  man  findet,  daas  aile  jene  Bestîmmtin- 
gen  nicht  von  Hrn.  v.  Kuhne,  sondera  von  andern  Gelehrten, 
namenllich  von  Kôhler  herrùbren;  hingegen  die  von  Hrn. 
Graefe  in  dieaem  Bulletin  gegebene  Behandlung  jener  In- 
M-hrift  konnte  der  Vf.  wohl,  ala  er  diea  *chrieb,  noch  nicht 
kennen.  Hiemach  weias  ich  jene  meiner  Anaicht  iiber  die 
Aufgabe,  welche  «ich  der  Vf.  selbst  «teille,  entgegeratehen- 
den  Aeuasenuigen  dewelben,  namenllich  die  aua  der  Vorrede 
angefiihrten,  nicht  andera  zu  erk)aren,alu  durch  einen  Irrthum, 
in  welchem  aich  der  Vf.  iiber  daa  Verhaltniss  seiner  Leistun- 
gen  zu  denen  aeiner  Vorgânger  befindet. 

Allein  ein  anderer  Einwand  gegen  meine  Anaicht  kônnle 
aua  dem  Inhalt  der  Schrift  selbst  entnommen  werden.  Denn 
da  finden  wir  eine  Menge  Dinge  zura  grossen  Tbeil  sehr  weit- 


lauflg  behandelt,  welche  «zut  Geschichte  and  Archéologie 
▼on  Chcrronesos-  gar  Nichta  beitragen.  Allerdings  ist  es  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  nttthig,  dass  der  Vf. 
in  so  weit  von  seinem  eigentlichen  Thema  abschweîft,  als  er 
Voruntersuchungen,  auch  wenn  aie  mit  demselben  nicht  un- 
mittelbar  zusammenhangen,  vorzulegen  bat,  om  auf  deren  Re- 
aultaten  fussend  Weiteres  ùber  den  eigentlichen  Gegenstand 
seiner  Arbeit  schliessen  zu  kônnen.  Aber  es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  dièse  Abschweifungen  eben  nur  dann  notbwendîg 
und  znlâssig  sein  kônnen,  wenn  sie  Dinge  betreffen,  welche 
nicht  schon  làngst  durcb  die  Bemùhungen  Anderer  Gemein- 
gut  der  Wissenschaft  geworden  sind,  sondera  neue,  vom  Vf. 
durcb  eigene  Untersuchung  gewonnene  Resultate  enlhalten. 
Ja  es  pflegt  auch  zu  geschehcn,  dass  man  sich  bei  Monogra- 
phien  noch  andere  Abschweifungen  erlaubt,  indem  man  Un- 
tenrachungen  hinzufugt,  deren  Mittheilung  durch  den  eigent- 
lichen Gegenstand  der  Schrift  nicht  einmal  mit  jener  Noth- 
wendigkeit  herbeigefiihrt  wird,  und  nur  darin  ihre  Rechtfer- 
tigung  findet,  dass  der  Vf.  die  Gelegenheit  benutzend,  dem 
Publicum  ein  neues,  von  ihm  erreichtes  Résultat  miltheilen 
wollte.  Aber  es  leuchtet  auch  ein,  dass  es  hier  uni  so  nolh- 
wendiger  ist, dass  dièse Bedingung  auch  wirklich  erfùllt  werde. 

Die  zahlreichsten  und  umfangreiehsten  Abschweifungen  des 
Vf.  werden  durch  Nichts  dieser  Art  gerechtfertigl.  Ich  hebo 
nur  wenige  Beispiele  hervor.  P.  88  ff.  wird  nach  Eckhel 
weitlBufig  iiber  die  Begrifle  iXev&eçîa,  aùrovo/nta  und  axéktut 
gesprochen.  Es  wird  Jedermann  einrâumen,  dass  die  Inschrift 
EAETQEPJE  auf  Chersonesischen  Munzen  nicht  verstanden 
werden  kann,  wenn  man  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  je- 
ner Worte  nicht  kennt.  Allein  sol  lté  wohl  heut  zu  Tage  selbst 
einem  Anfânger  in  der  antiken  Numismatik  dièse  Bedeutung 
unbekannt  sein?  Und  wenn  der  Vf.  daran  zweifelte,  wûrde 
dann  nicht  eine  kurze  Angabe  der  Bedeutung  nebst  Verwei- 
sung  auf  Eckhels  Werk,  was  in  wenigen  Zeilen  geschehen 
konnte,  weit  angemessener  gewesen  sein,  da  doch  der,  welcher 
rich  von  der  Gùltigkeit  des  hier  Vorgetragenen  ûberzeugen 
will,  immer  noch  jene  Schrift  zu  Hiilfe  nehmen  muss?  P.  54  f. 
schreibtHr.v.Kôhne:  .Denkmâler  alteren  Slilcs  enlhalten  die 
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-Artemia  durchgângig  lang  bekleidet,  im  X™*  Tofciw  Sko- 
-P35  und  Praxitèle*  bildeten  aber  ein  Idéal  au*,  welchem  aie 
•daa  fur  eine  Jàgerin  paasende  Costum  gaben.  SUU  dea  her- 

•  abwallenden  Uaarea,  wie  e«  noch  die  im  alterthiimlichen 
•Stile  gehaltene  BorghWhe  Artemia  tràgt,  finden  wir  nun 

•  das  Haar  theila  durch  ein  im^a  rond  um  den  Kopfzusam 
.mengehallen,  theila  auf  Wirbel  oder  Hinterkopf  nach  Dori- 
.«cher  Weiae  zu  einem  Buach  vereinigt.  Hin  und  wieder  er- 
-aeheint  Artemia  auch  mit  einem  Lorbeerikranze  auf  dem 
•Hanpte,  einem  pa^enden  Attribute  fur  eine  glùckliche  JI- 
•gerin,  welcber  der  Lorbeer  heilig  war.  Es  gab  eine  Artemia 
•Ôcupvaîa  zu  Laa  und  eine  dcupvia  zu  Olympia  (Paua.  Lib.  III, 
•24,  6,  Strabo,  VUI,  343).  Die  Kleidung  wird  ein  Doriacher 
•Cbiton,  gewohntich  am  Knie  hocbgeacburzt:  xqoç  àxçfjv 
•lyvr?  <p<&i£  (aie!)  3)  mxfa;  iXujoôfitvoç,  aeitener  bia  auf  die 
•Fûaae  herabwallend  und  an  der  Seite  auigeachlitzt,  um  der 
-achnellen  Bewegung  nicht  binderlich  zu  «ein.  Dazu  kommen 
•noch  die  irdçofiideç  oder  K^rixà  niàda,  Jagdatiefeln,  wei- 
•che  beinabe  bia  zum  Knie  binaufreicblen  und  den  Zweck 
■hatlen,  den  Fuaa  ringsum  gegen  Dornen  und  Steine  zu 
•achùtzen.  etc.-  Ob  wohl  der  Vf.  glaubt,  da*a  Jemand  .Bei- 
trâge  zur  Geachichte  und  Archéologie  von  Cherroneso*.  leaen 
wird,  ohne  ao  triviale  Dinge  wenigalena  so  weit  zu  kennen, 
aU  aie  ihm  hier  von  dem  Vf.  (grosstentheila  nach  0.  M  al- 
ler a  Handbuch)  wiederholt  werden?  P.  61  ff.  lecen  wir  FoU 
gendea:  -Die  Greife  bewohnten  ein  an  Gold  reiche*  aber  un- 
•fruchtbarea  Land  zwiachen  den  Ripaischen  Bergen  und  den 
•Skythen  und  Sarmaten  (Mêla,  II,  1),  mit  welchen  aie,  ibre 
•Schâtze  bewachend,  ateU  im  Kampfe  lebten.  Pliniua  versetzt 
•die  Greife  bald  nach  Herodot  und  dem  Prokonnesier  Arisleas, 

•  nach  Sarmatien  (Hiat.  nat.  VII,  2),  bald  nach  Skythien  (ib. 
.XXXni,  4)  oder  nach  Aethiopien  (ib.  X,  49).  Sie  beatehen 

•  aua  der  Vorderhalfte  einea  Adlera  und  der  unteren  einea 
«  Ldwen  und  eracheinen  vorzûglich  auf  Denkmilern  dea  gold- 

•  reichen  Tauriena  aehr  hâufig.  Namentlich  kommen  sie  vor 
•aufgoldenen  Schmuckgegenstànden ,  auf  bemalten  Thonge- 


3)  In  der  russùchon  Àusgabe :  iywv^  90ht  (sic!).      Anm.  d.  Red. 


.  fassen ,  Miinzen  und  anderen  Stiirken ,  welche  einat  den 

•  Kertsrh'schen  Grëberfunden  angehdrend,  jelzt  eine  Zierde 
•de»  Kais.  Muséums  der  Eremitage  bilden. 

•Obgleich  die  Greife  schon  in  den  Hesiodachen  Gedichten 
•genannt  werden  (Aeachyl.  Prometheua  803,  Schol.),  auch  auf 
•dem  ehemen  Kessel,  den  die  von  Tartessos  heimkehrenden 
•Samier  in  der  37  oder  38  Olympiade  in  ihrem  Ileraeon  weih- 
•ten  (Herodot.  IV,  152.  Greifenkôpfe  waren  im  Hantrelief  am 
•Uande  angebracht  und  dienten  drei,  aieben  EHen  hohe, 
•knieende  Figuren  als  Fusse},  so  wie  in  dem  Hofe  des  Sky- 
•tbiachen  Konigs  bereits  vorkamen  (Herod.  IV,  79),  sind  aie 
•doch  ursprunglich ,  wie  es  scheint,  Asialischen  Ursprungs. 

•  Dem  Grieehischen  Geiste  war  die  Bildung  solcher  Ungeheuer 
•fremd,  wâhrend  in  Persien,  wie  die  letzten  Enldeckungen 
•von  Neuem  bekrflftigen,  ahnlirhe  Monslra,  namentlichLowen- 

•  Ad  1er,  hâufig  vorkommen.»  (Beigefùgt  sind  einige  Nachweise 
aua  den  bekannten  Werken  von  Botta  und  Flandin.)  «Millier 
•ist  der  Ansicht,  daas  durch  Persisohe  und  Babylonische  Ta- 
•peten,  welche  Milesier  hâufig  verfuhrten,  ahnlirhe  Gebilde 
•in  Grieehenland  bekannt  und  mit  der  nordischen  Phantaaie 
•veraehmolzen  wurden  (Dorier,  I,  276).»  Ich  musa  diesel be 
F  rage  wiederholen,  und  die  Vermuthung  hinzufïigen,  dasa 
eine  einfache  Verweiaung  auf  Ukert:  Géographie  der  Grie- 
chen  III,  2.  p.  410  ff.,  oder  auch  nur  auf  M  ii  lier,  oder,  wenn 
mm  einmal  ein  Mehrcres  gegeben  werden  solite,  eine  prâcise 
und  vollstà'ndige  Darlegung  der  neuesten  Resultate,  etwa  wie 
sie  Hr.  Ukert  gegebea,  dem  Léser  weit  willkommner  gewe- 
sen  sein  wùrde,  als  dièse  unvollstândigen,  principlos  aufgeraflT- 
ten  Notizen.  P.  81  wird  eine  Anzahl  von  Slâdlen  zusammen- 
gestellt,  auf  deren  Miinzen  dieaelben  Namen  vorkommen,  wel- 
che sich  auch  auf  Gheraoneaiachen  Miinzen  fi nden.  Dabei  wer- 
den aber  nur  die  Stâdte  und  Namen  genannt,  welche  Mionnct 
in  aeincn  Tables  générales  (die  jedoch  nicht  citirt  werden) 
verzeichnet  hat,  und  selbst  dièse  nicht  vollsUndig.  Nur  das 
Citât.  Suppl.  IV,  130  findet  sich  dort  nicht,  ist  aber  auch  nn- 
richtig  und  dùrûe  vielleichl  aua  Tabl.  génér.  p.  133  •AHI- 
AQAE  (A6HNÂI0T),  Julia  Phryg.,  num.  Neronis;  IV,  310- 
entstanden  sein;  und  ausserdem  ist  stalt  Sup.  VI,  557  zu 
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575.  Aile  iibrieen  Miinzen  und 
tel,  durch  welche  die  Verbreilung  dieser  Namen  narhgewie- 
sen  werden  konnte,  bleiben  uiiberuckskhtigt,  und  man  frairt 
sich  natùrlich,  wa«  wohl,  wemi  nun  einmal  dièse  Vcrbreitung 
iintersuchl  werden  soll  (wozu  man  ubrigens  hier  gar  keine 
V  eranla^ung  siehl) ,  das  wenige  hier  Wiederholte  nùtzen 
kônne,  namentlich  wenn  ein  Theil  der  Nachweise  in  folgender 
Art  gegeben  wird  : 

•  JPI  \ 

AP1AT       \  f  .  _  .... 

AP IANOOE  \  u*  s  w'      vle'Pn  Munzen 
APIAPA     i     verscn'c('ener  Stâdte. 
APJKAIOE  ) 

AHMHTPIOT,  auf  Munzen  von  Athen,  Milel,  Ma- 
gnera, Amisus  u.  s.  w.- 


In  der  aiisgedehntcstcn  Weise  abcr  ergeht  sich  der  Vf. 
in  Dingen  dieser  Art  im  dritten  Abschnitt.  So  hat  Aile*  p. 
148 —  152  unter  der  Ueberschrift:  Flavius  Tiberius  Mauri- 
cius  Erzahlte,  ausser  dem  einzigen,  kurz  erwâhnlen  und  sei- 
nen  nàhem  l'mstanden  nach,  wie  der  Vf.  selbst  sagt,  gar  nicht 
weiter  bekannlen  Factum ,  dass  die  aus  Asicn  nach  Europa 
gekommenen  Tiirken  Chersonesos  belagerten,  mit  dieser  Stadt 
und  ihrer  Geschichte  Nichts  zu  thun,  sondera  besleht  nur  in 
einer  Wiederholung  mehr  oder  weniger  bekannter  Verbal  l- 
nisêe  des  Byzantinischen  Reichs  in  fliichtigen  Linrissen,  liber 
deren  vollstândige  Giiltigkeit  hier  ùbrigens  nicht  geurtheilt 
werden  soll.  Was  aber  zur  Erklàrung  der  unter  diesem  Kai- 
ser in  Chersonesos  geschlagenen  Munzen  dient,  wird  erst 
p.  154  hinzugefiigt.  P.  177  werden  die  Familienverhâltnisse 
des  Kaisers  Léo  erzahlt,  und  dann  heisst  es:  «Léo  starb  a  m 
-11.  Mai  912  an  einer  Unterleibskrankheit.  Er  war  ein  in  den 
•Wissenschaften  wohl  erfahrener  Fiirst,  von  welchem  gelehrte 
•ScbriAen,  unter  anderen  eine  schon  von  seinem  Vater  begon- 
«nene  Geselzsammlung,  Basilicae  genannt,  vorhanden  sind.* 

Das  p.  178  f.  iiber  Alexander  Gesagte  sleht  mit  Chersonesos 
nur  in  soweit  in  Beziehung,  als  es  zwei  Chersonesische  Miin- 
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zen  giebt,  welche  mit  den  Anfangsbuchstaben  seines  und  Léo  « 
Namen  versehen  sind;  eben  so  das  p.  192  iiber  Konstanlin 
und  Roman  Wiederholte.  Ja  das  ohne  Anfiihiung  irgend  einer 
Autoritit  p.  180  iiber  Konstantin  Porphyrogennetos  Vorge- 
4ra«ene  hàngt  nicht  einmal  dnrcb  einen  so  diinnen  Faden  mit 
dem  Gegenstand  der  Abhandlang  zu&ammen,  Auf  dieae  und 
zahlreiche  5hnliche  Zua&tze  des  drilten  Abachnitts  kënnten 
aich  vielleicbi  ^ie  Worte  der  Vorrede  p.  I  :  «Es  war  dabcr 
«nothwendig,  um  die  Geachichte  der  Stadt  einigermaasen  zu 
*«erôrtern ,  tlie  Geachichte  der  Nachbarn  zu  Rathe  zu  4tehen 
•und  ans  dem  Zuatande  dieser  auf  den  von  Caerson  zu  schlies- 
«sen»,  beziehen.  Aber  einea  Theila  acheint-mir,  wenn  Nach- 
ricbten  iiber  Geburta-  und  Stcrbejahre,  Hochzeiten  und  Ver- 
wandtschaften  der  byzantinischen  Kaiser,  iiber  die  Dinge,  die 
aich  in  Konatantinopel,  Kleinasien,  weatlich  und  ôatlich  von 
•der  Tauriachen  Halbinsel  zutrugen,  Nachrichten,  die  der  Lé- 
ser entweder  achen  aus  den  Unterauchungen  zahbreicher  Ge- 
lehrter  kennt  oder  doch  leicht  dnrcb  dieae  kennen  lernen 
kann,  zum  grdssten  Theil,  ohne  dass  beatimmte  anderweitig 
nachgewiesene  Znstânde  von  Cheraoneaoa  durch  aie  erklârt 
wiirden,  nicht  kritiach  untersucht,  aondem  erzahlt  werden, 
anf  dieae  Weiae  die  Geachichte  dieaer  Stadt  auch  nicht  einmal 
•  einigermaasen  «,  aondern  gar  nicht  erôrtertzu  werden.  An- 
dern  Theils  hat  der  Vf.  auajenen  Dingen,  die  aich  nicht  auf 
€hersonesos  beziehen,  mit  einzelnen  Ausnahmen  auch  nicht 
anf  beatimmte  Zustânde  dieaer  Stadt  geachloasen ,  woran  er 
oflenbar  ganz  recht  gethan  hat,  da  die  meiaten  deraelben 
Schltisse  dieaer  Art  gar  nicht  zulaaaen.  Endlich  môchte  man 
fragen,  warum  der  Vf.,  wenn  er  diea  von  den  Familienver- 
haltnissen  der  "byzantiniachen  Kaiser,  und  den  allgemeinen 
Zustânden  dea  byzantiniachen  Reicha  glaubte,  nicht  auch  das- 
sclhe  von  den  Tomischen  Kaisern,  Aiexander  dem  Grossen 
und  desaen  Nachfolgem,  nicht  von  den  allgemeinen  Verhalt- 
nissen  des  rômischen  und  makedonischen  Keichs  geglauht 
hat,  von  denen  er  doch  mit  wenigen  Ausnahmen  nur  so  viel 
berùhrt,  als<eben  nothig  iat,  um  den  Zuaammeiihang  der  ein- 
zelnen iiber  Ghersonesos  erhaltenen  Nachrichten  zu  verstehen. 
En  diirfte  sîch  hiernach  Jedermann  zu  der  Annahrae  hinge- 
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(rîeben  fâhlen,  dass  Hr.  v.  KShne  gar  nicht  eine  wissero- 
schaftliche  Abhandlung  schreiben,  sondera  nnr  Dilettante» 
und  ein  grbssere*  gebildetes  Publicum  unterhallen  wollte.. 
A 1  leîn  gegen  dièse  Annahme  «prechen  nicht  nur  so  manche 
andere  Aeusserungen  des  Vf.,  sondera  namentlich  aach  die 
vielfache,  in  der  Schrifl  angebrachte  Polemik  gegen  andere 
Gelehrte,  vorzuglich  gegen  den  verdienten  K  oh  1er,  dem  er 
£ogar  nach  Voit.  p.  VI  •wunderliche  und  unbegreiffiche  Irr- 
thiïmer*  nachpewiesen  zw  haben  glaubt;  eine  Polemik,  die» 
doch  fur  ein  anderes,  als  ein  wissenschaftliches  Pirblicum  zum 
Wenigsten  uberfliissig  ist.  Ausserdem  stimmt  damit  nicht  ein- 
mal  der  tnhalt  der  angefuhrten  und  zahlreicher  a  hn  lie  lier  Zu- 
satze  iiberem,  z.  B. 

P.  28.  «Die  besonders  hohen  Jagdstiefel  (ivÛQoiiifcç ,  xaq- 
■  /Jârivcu4)),  wdche  dieGôttin  auf  diesen  Geprâgen  fuhrt,  geho- 
•ren  zur  gewëhnlichen  Jagertracht  und  erscheint  in  ihnen  Ar- 

•  ternis  auf  den  meisten  alten  Denkmâiern.« 

P.  38.  -Der  Magistratsname  OPONT  elwa  'Oçôvvaç,  'Oçàv- 
••njç  (also  wie  der  Fluss  an  welchem  Antiochia  lag) 
•ist  sonst  nicht  bekannt.» 

P.  50.  «Aile  dièse  alten  Holzbilder  sind  klein  und  zeigen 
•gewôhnlich  die  Gottheit  in  langem  Ghiton,  das  liaar  mit  ei- 
•ner  Stéphane  geschmûckt  und  Waffen  in  den  Hànden  haltend. 

•  Dièse  Holzbilder  gehoren  zu  den  àltesten  Werken  Griechi- 
•scher  Kunst,  sie  wurden  von  Zeit  zu  Zeit  gewasehen,  autge- 
•fàrbt,  mit  neuen  Kleidern  gcschmiickt  und  auch  in  «pàlerer 
•Zeit  aïs  ganz  besonders  heilig  gepflegt  und  verehrt» 

Denn  sel  bit  dem  grossern  gebildeten  Publicum ,  soweit  es 
iich  einmal  an  der  Lecture  einer  solchen  Schrift  betheiligt, 
dûrften  doch  wenigstens  Dinge  dieser  Art  nicht  unbekannt 
sein.  Jedenfalls  aber  wiirde  gerade  dièses  Publicum  «elhst 
diesen  Inhalt  in  einer  ganz  andern  Forrn  zu  erhalten  wiin- 
schen,  als  die  hier  dargebotene  ist.  Endlich  wàren  auch  noch 
gewisse  ZusStze  ubrig,  wie  whr  einen  z.  B.  p.  128  finden,  wo 


4)  Was  den  lelztera  Ausdruck  belrifft,  so  scheint  dem  Tf.  die  Un- 
terracbung  Becker's:  CbariklesII,  p.  374  unbekannt  gebliebon  zu 
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das  Kerykeion  erwàhnt  und  in  Parenthèse  daneben  «Caduceus» 
geschrieben  wird.  Hier  fragt  man,  ob  wohl  der,  welcher  nicht 
einmal  weiss,  was  ein  Kerykeion  ist,  wissen  wird,  was  ein 
Caduceus  ist;  und  ob  nicbt  der,  welcher  weiss,  was  ein  Ke- 
rykeion ist,  auch  ohne  vom  Vf.  belehrt  zu  werden,  wissen 
wird,  dass  es  lateinisch  Caduceus  beisst.  Es  scheint  also  NichU 
ùbrig  zu  bleiben,  als  die  Annahme,  dass  Hr.  v.  K  oh  ne  bei  Ab- 
fassung  seiner  Schrift  doch  die  von  mir  vermuthete  Absicht 
gehabt  habe  und  sich  nur  eines  TheiJs  dieser  seiner  Absicht, 
andern  Theils  des  Publicums,  fur  wclchcs  cr  schrieb,  nicht 
deuil ich  bewusst  worden  sei.  So  viel  aber  lcuchtet  ein,  dass, 
wenn  dcr  Vf.  aile  die  Dinge  iibergangen  halte,  welche  theils 
zur  Geschichte  und  Archàologie  von  Chersonesos  gar  nichU 
beitragen ,  theils  jedem  wissenschaftlich,  ja  selbst  dem  îiber- 
haupl  gebildeten  Léser  schon  gcnauer  bekannt  sind ,  als  sie 
hier  in  dcn  Wicderholungen  des  Vf.  geboten  werden,  die  31 
halbc  Bogen  starkc  Abhandlung  um  einen  gulen  Thcil  dun- 
ner  ge worden  sein  wùrdc. 

Ich  glaubc  also  die  von  mir  vermuthete  Absicht  Hrn.  v.Kôh- 
nes  bei  der  weitern  Charakterislik  seines  Bnchs  zu  Grunde 
legen  zu  diïrfcn  und  frage  zunàchst,  in  wie  weit  er  sich  mit 
den  Hùlfsmitteln  bekannt  gemacht  hat,  mit  denen  die  gcstellte 
Aufgabe  zu  losen  war.  Ich  bemerkte  schon,  dass  sich  Herr  v. 
K ohne  in  der  neuercn  Litteratur,  so  weit  sie  das  alte  Cherso- 
nesos belrifll,  offcnbar  fleissig  umgesehen  hat,  wenngleich 
man  sich  wohl  wundern  darf,  dass  er  von  Hrn.  Polsberw  s 
Abhandlung  Nichts  gehôrt,  noch  mehr  aber,  dass  ihm  U  kert's 
sorgfàltige  Untersuchungen  ganz  unbekannt  geblieben  sind. 
Nicht  dasselbe  glaube  ich  in  Belrcff  der  Dinge,  welche  mit 
Chersonesos  nicht  unmitlelbar  zusaminenhàngen,  zugestehen 
zu  konnen,  sowohl  hinsichtlich  der  Litteratur,  als  auch  der 
Sachen  selbst.  Da  aber  Belege  tïir  das  Letztere,  woraus  das 
Ersle  von  selbst  folgt,  im  Vcrlauf  meiner  Darstellung  mchr- 
fach  zur  Sprache  kommen  werden,  so  will  ich  hier  nur  bei- 
làufig  bemerken,  dass,  wenn  p.  74  ganz  im  Allgemeincn  von 
dcr  Art,  wie  die  alten  Stempelschncider  ihrc  Namen  anzubrin- 
gen  pflegten,  die  ltede  ist  und  dabei  auf  Kaoul-Kochette:  Lettre 
à  Mr.  le  Duc  de  Lu  vues  und  Osann  in  der  Zeitschr.  tïir  Alter- 
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thumtkunde  1834  No.  37  verwiesen  wtrd,  so  allerdings  vor 
1 5  Jahren  citirt  werden  durfte  und  musste,  heut  zu  Tage  aber, 
wenn  einmal  irgend  Etwas  citirt  werden  soll,  auch  auf  die 
neueren  und  vollstàndigeren  Forschungen  zu  verweisen  ist, 
d.  h.  auf  Raoul-Rochette:  Lettre  à  Mr.  Schorn.  2  éd.  p.  69  ff. 
und  Frtedlànder  in  Hm.  Gcrhards  Archâol.  Zeit.  f  8i7.  No.  8. 
Aus  jener  BekannUchaft  mit  der  Litteratur,  welche  sieh  mit 
Chersonesos  beschâftigt,  folgt  nun  von  selbst,  dass  Hrn.  v. 
Kôhne  auch  die  bekannten  Nachrichten  Strabos,  des  Plinius, 
Mêla  s,  derByzantiner  etc.  nicht  cntgangen  sind  und  es  ist  anch 
nicht  zu  verkennen,  dass  er  dièse  selbst  nachgclesen  hat.  Je- 
doch  ein  neues  den  alten  Schriftstellern  entnommenes  Material, 
welches  den  cigentlichen  Gegenstand  der  Arbeit  weiter  fôr- 
derte,  en  U  in  ne  ich  mich  nicht  bemerkt  zu  haben,  mit  Aus- 
nahme  einer  Anzahl  auf  Chersoncsos  beziiglicher  Notizen  by- 
zantinischer  Geschîchlsschreiber,  welche  neben  einer  Menge 
nicht  zur  Sache  gehorender  Dinge  im  dritten  Abschnitl  beige- 
bracbt  werden.   Dasselbe  gilt  von  den  Monumcnten  (unter 
welrhcm  Ausdruck  ich  fiir  jetzt  die  Miinzen  nicht  mit  be- 
greife),  wenn  man  nicht  etwa  die  Abbildung  des  schon  viel- 
fach  besprochenen  in  der  Ereinitage  befuidlichen  Grabsteins 
hieher  rechnen  will,  wobei  man  sich  nur  wundern  muss,  dass 
auf  der  Abbildung  gar  kcine  Andeutung  der  am  Ende  der 
zweitenZeile  der  Inschrift  vorhandenen  antiken  Kasnr  gegeben 
ist,  und  dass  der  Vf.  p.  108,  wo  er  die  Inschrift  drucken  làsst, 
die  Interpunctionen  und  die  Form  des  fL  nicht  nach  seiner  ei- 
genen  Abbildung,  sondem  nach  Hrn.  Boeckh  giebt.  Ausser- 
dem  theill  Hr.  v.  Kohne  auch,  wie  schon  bemerkt,  einige  mei- 
nes  Wissens  noch  nicht  verôffentlichte  Nachrichten  iiber  ei- 
nige Ausgrabungen  mit.  Wie  vicl  man  aber  daraus  lerne, 
mi5ge  der  Léser  selbst  beurtheilen. 

Zugleich  ist  auf  die  Art  und  Weise  aufmerksam  zu  machen, 
in  welcher  der  Vf.  dem  Léser  das  Material,  aus  welchem  er 
seine  Resultatc  gewinnt,  nachweist,  und  zwar  ist  zunàchst 
hervorzuheben ,  dass  er  bei  vielen  zur  Sache  gehôrenden,  oft 
ganz  speciellen  Erzahlungen  gar  keine  Quelle  angiebt.  Woher 
man  das  wciss,  was  er  j».  *J3  von  Iladrian  erzàhlt,  woher  man 
weiss,  was  p.  U  iiber  Ûiophantos  mitgetheilt  wird,  woher  die 
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ganze  lange  Erzâhlung  p.  101  —  107  gesehopft  ist,  wird  gar 
nicht  gesagt.  Nur  eine  Andeutung  p.  103  findet  sich,  die  aber 
nicht  einmal  dem  gcniigen  wird,  der  aile  dièse  Dinge  schon 
kennt,  vielweniger  dem,  welcher  das  Buch  in  die  Hand  nimmt, 
non  sich  zu  belehren.  Ja  nichl  einmal  das  erfôhrt  man,  auf 
welcher  Autoritët  die  auf  Taf.  IX  und  X  beigefugten  Plane 
ruhen.  Vermuthen  kann  man  wohl ,  dass  sie  nach  Dubois  ge- 
fertigt  «ind;  allein  dagegen  spricht,  dass  der  Name:  Parthe- 
nion,  wâhrend  der  Text  p.  45  die  Lage  des  Heiligthums  und 
des  Vorgebirges  nach  Dubois  bestimmt,  auf  der  Karte  eincra 
ganz  andern  Vorgebirge  beigeschrieben  ist.  Umgekehrt  wer- 
den  bei  ganz  allgemein  erwàhntcn  Nebcndingen,  die  wenig- 
stens  in  dieser  Allgemeinheit  gar  keines  Beweises  bcdurften, 
Gitate  gehâuft,  die  Jeder  ohne  Miihe  an  mehr  als  einem  Ort 
weit  vollstandiger  finden  kann,  z.  B.  p.  26.  Not.  2,  p.  56  von 
Anfang  an,  p.  130.  Not.  2  und  3-  So  koramt  es,  dass  zwar 
Lowen-Adler,  Stier-Adler  etc.  in  den  Sculpturen  von  Perse- 
polis  und  Niniveh  p.  62  durch  Citate  nachgewiesen  werden, 
hingegen  man  nicht  erfâhrt,  woher  wir  Elwas  ûber  den  Cher- 
sonesischen  Beinamen  der  Artemis  Oreiloche  (p.  45.  46) 
wissen. 

Ferner  beweisen  sehr  viele  Stellen  gar  nicht  daa,  wozu  aie 
angefiihrt  werden.  P.  49  wird  zum  Bcweis  dalïir,  dass  -Iphi- 
•genia  in  Brauron  und  dem  benachbarten  Halae  Araphcnides 
«landend  daaelbst  das  alte  Schnitzbild  der  Gôltin  zuriickgelas- 
-sen  habc,  citirt:  -Paus.  Lib.  1,  23,  9.  Lib.  IX,  33,  1.  vergl. 
Kallim.  Artem.  173.»  In  der  ersten  Stelle  ist  wohl  von  dem 
in  Brauron  befindlichen  alten  Bild  der  Taurischen  Artemis 
die  Rede,  aber  nicht  davon,  dass  es  Iphigenia  dort  zuruckge- 
lassen;  in  der  dritten  Stelle  im  Allgemeinen  davon,  dass  Ar- 
temis von  Skythien  nach  Halae  Araphenides  gekomraen  sei. 
Die  zweite  spricht  weder  von  Artemis  noch  von  Iphigenia. 
Der  Vf.  sollte  Paus.  III,  16,  6.  citiren.  Auf  derselben  Seite 
heisst  es  :  «Jedenfalls  aber  ist  die  Verehrung  dieser  Artemis 
•Orthia  oder  Orthosia  àlter  aïs  die  Flucht  der  Iphigenia-  und 
beigeschrieben  ist:  -Pind.  Olymp.  III,  30.  Paus.  H,  24,  6. 
Herod.  IV,  87.  Boeckh,  Corp.  Inscr.  1064.  1416.  1444.  etc.. 
Io  allen  diesen  Stellen  wird  allerdings  Mancherlei  von  Artemis 
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Orthia  gesagt,  abcr  in  keiner  wird  erwâhnt,  dau;  ihr  Cuit  Mi- 
ter «si,  aU  die  Fluchl  der  Iphigema,  keine  kann  irgend  wie 
zu  einer  Folgeraog  dieeer  Art  verwendet  werden. 

Dazu  koramt,  da.vs  die  Citate  zum  grossen  Theil  sinnloé, 
oder  in  jener  allgemeinen  Form  gehallen  «nd,  welche  die 
heutige  WUsenschaft  au*  giiten  Griinden  verwirft,  z.  B. 

P.  17.  Not.  1.  .De  bello  Milhridatico  Cp.  67.-  Appian,  auf 
den  das  Citât  wahrscheinlich  geht,  Ut  ira  Text  nicht  erwMhnL 

P.  46.  Not.  3.  -Herod.  IV.. 

P.  47.  Not.  3.  .Vergl.  die  Angabe  de*  Kyprischen  Gedichtea 
(ProkL  Chrectom.),  dass*  etc. 

P.  48.  Not.  I.  «Prokloc  Chre«tom.. 

P.  51.  Not.  3.  «Monum.  ined.  N°  149.-  Es  giebt  bekanntlich 
sohr  vîele  Werke  vcrschiedener  Herauageber,  deren  Titel  «o 
anfamjt.  Auf  Winkelmann  aber,  der  im  Vorhergehenden 
erwâhnt  Ut,  kiinnen  die  Wortc  zu  Folge  der  Stellung  dea  Ci- 
laU  nicht  bezogen  werden. 

P.  54.  Not.  2.  -Welcker,  monuraenti  dell'  Instituto.  Tf. 
XVIII,  h.*  Es  giebt  bekanntlich  mehrere  Bande  dieser  Mo- 
numenti,  in  denen  die  Zahlen  der  Tafeln  von  vorn  begtnnen. 

P. 55.  Not.  1.  -Clarac,  1.  c.  574,  N°  1229..  Claraca  Werk 
Ut  bis  dahin  noch  nicbt  citirt. 

P.  63.  Not.  8.  .Kollektaneen  zur  Literatur,  I,  B.,  160..  Im 
Text  Ut  nicht  von  Le««ing  die  Rede,  der  erst  weiter  unten 
so  erwâhnt  wird,  dass  Niemand  ahnen  kann,  dies  Citât  beziehe 
sich  auf  ihn. 

P.  195.  Not  1.  «Léo  Diacon.,  Roman  II.. 

P.  198.  Not.  1.  «Léo  Diac,  Nicephor.. 

P.  203.  Not.  1.  «Léo  Diacon.,  VIII.. 

P.  201.  Not.  1.  «Léo  Diac.  etc.. 

Endlich  «ind  die  Citate  haufig  unrichtig.  Einige  Beispiele 
sind  «chon  erwâhnt  worden.  Ich  itelle  hier  nur  noch,  ura  da« 
panze  Verfahren  zu  charakterUiren,  aâmmtliche  auf  den  ersten 
13  Seiten  vorkommenden  VerweUungen  auf  Strabo  zusam- 
men. 

P.  1.  Not.  2.  «Strabo,  VH,  474.-  Das  Citai  Ut  nach  der  Aua- 
ffabe  von  Abneloveen  gemacht,  und  Ut  richtig. 
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P.  3  Not.  2.  .Strabo,  ed.  Casaub.  VIII,  213-,  ist  falsch; 
wahrschcinlich  ist  gemeint:  VU,  308.  cd.  Casaub. 

P.  4.  Not.  2.  .Strabo,  VII,  Cp.  4,  3.  ed.  Casaub.  VIII,  213, 
ed.  Cramer,  II,  S.  35..  soll  heissen:  VII,  4,  2.  p.  308.  ed.  Ca- 
saub. T.  II.  p.  35  ed.  Krani. 

P.  5.  Not.  1.  -Ibid.  214.*  soll  heissen:  VII,  309.  ed.  Casaub. 

P.  8.  Not.  1.  -I.  c.  VII,  Cap.  4,  2.  ed.  Kramer,  II,  35..  ist 
richtig. 

P.  9.  Not.  3  «Strabo,  I.  c.  216-,  wahrscheinlich  ist  VII,  312. 
ed.  Casaub.  gemeint,  wo  aber  nicht  ausdrûcklich  gesagt  ist, 
dass  Palakion  nach  einem  Sohne  des  Skiluros  benannt  sei. 

P.  10.  Not.  I.  «Strabo,  1.  c.  216..  soll  heissen.  VU,  312.  ed. 
Casaub. 

P.  11.  Not.  2.  -Strabo,  1.  c.  213..  soll  heissen:  VII,  309. 
ed.  Casaub. 

P.  12.  Not.  3.  -Strabo,  Lib.  VU,  p.  212,  ed.  Casaub.  p.  32. 
ed.  Kramer-,  soll  heissen:  VII,  306.  ed.  Casaub.  T  U.  p.  32. 
ed.  Kram. 

P.  12.  Not.  4.  «Strabo,  an  verscbiedencn  Stellen  des  II.  und 
VU.  Bûches. - 

P.  12.  Not.  5.  .Strabo,  VU,  212,  p.  32.  ed.  Kramer*,  soll 
heissen:  VII,  306.  cd.  Casaub.  T.  II,  p.  32.  ed.  Kram. 

P.  13.  Not.  1.  -Strabo,  1.  c.  212..  soll  heissen:  VU,  307. 
ed.  Casaub. 

P.  13.  Not.  3.  -Strabo,  1.  c.  213,  ed.  Kramer  p.  39.-  soll 
heissen:  VII,  311.  ed.  Casaub.  T.  II.  p.  39.  ed.  Kram. 

Es  ist  mir  unmoglich  zu  sagen ,  worauf  sicb  dièse  Zahlen 
beziehen  môgen.  Der  Vf.  verleitet  offenbar  durch  das  einfache, 
wiederholt  beigesctzte  «ed.  Casaub..,  aie  fiir  die  ausser  den 
Almeloveenschen  allgcmein  gebrâuchlichen  Seitenzahlen  der 
zweiten  Âusgabe  von  Casaubonus  zu  hallcn.  AUein  dièse,  un- 
ter  andern  auch  der  Kramerschen  Ausgabe  beigegebenen 
Seitenzahlen  sind  die  von  mir  angegebenen  und  ùberdies  zei- 
gen  sich  mehrere  jener  Zahlen  selbst  an  sich  als  sinnlos  oder 
unmoglich.  Ob  vielJeicht  die  ungebrâuchlichen  Seitenzahlen 
der  ersten  Ausgabe  von  Casaubonus  zu  Grande  liegen?  Ich 
kann  dièse  Ausgabe  nicht  einschen,  und  daher  die  Frage  nicht 
beantworten. 
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Den  meisten  Fleiss  hat  Hr.  v.  Kohne,  wenngleich  er 
auch  hierin  die  HaapUache  schon  von  dem  verstorbenen 
K  ô  h  J  e  r  gethan  fand,  auf  das  Ansammeln  numismatischen 
Materials  verwendet,  indem  er  theila  die  hiehcr  gehorende 
LiMeratur,  theils  eine  Anzahl  Miinzsammlungen,  naraent- 
lich  die  reich  au  «flatte  te  der  Kaiserlichen  Eremi- 
tage  benulzte,  und  so  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  auch 
eine  Anzahl  vorher  noch  nicbt  beschriebener  Munzen  hier 
zum  erslen  Mal  mitzutheilen.  Ich  wenigstens  kann  ihm  nur 
noch  (allerdings  hâbe  ich  mich  auch  nicht  weiter  darnach  um- 
gethan)  die  3  Munzen  des  Dorpater  Muséum,  welche  Herr 
Preller  im  Ind.  Lect.  Univ.  Dorpat.  Sem.  poster,  a.  1842. 
p.  8.  beschrieben  hat,  nachweisen.  Da  das  Nuraismatische  den 
Hauptbestandtheil  der  Scbrift  ausmacht  und  Hr.  v.  Kohne 
selbst  allen  Nachdruck  darauf  legt,  so  wird  sowohl  der  Werth 
des  neuhinzugebrachten,  als  auch  die  Art  der  Mitthcilung  des 
gesammlen  numismatischen  Materials  hier  ctwas  genauer  zu 
erôrtern  sein. 

Der  Vf.  selbst  âussert  sich  in  der  Vorrede  p.  V.  so  dar- 
iiber:  «dass  wir  im  Stande  sind  aus  der  ersten  Période  81,  aus 
•der  zweiten  67  Stiicke,  im  Ganzen  also  151  anzufîihren,  wel- 
•che  fasl  sëmmtlich  unedirt  sind.»  P.  VII.  sagt  er:  «Wir 
•6ind  im  Stande,  aus  dieser  (der  dritten)  Période  im  Ganzen 

•  53  Stiicke  anzufîihren,  welche  fast  sâmmtlirh  im  Muséum  der 

•  Eremitage  aufbewahrt  werden.  Im  Ganzen  betrâgt  daher  die 
«Anzahl  der  von  uns  mitgetheilten  Munzen  20V  Stiicke,  von 
•denen  selbst  mit  Einschluss  der  in  Kohlers  Serapia 
-beschriebenen,  noch  nicht  die  II âl f te  friiher  be- 
«kannt  war.«  Der  letzte  Zusatz  findet  seine  Erklârung  in  dem 
p.  V.  von  Kohlers  Sera  pis  Gesagtem:  «Dièses  Werk  ist  aber 
•leider  durch  ein  Missverstândniss  bis  auf  drei  Exemplare 

•  vernie  h  tel,  daher  die  in  ihm  enthaltenen  Munzen  gewisser- 

•  iuassen  als  unedirt  zu  betrachten  sind.*  Hieriiber  ist  eines 
Theila  zu  beraerken,  dass  der  Ausdruck  «dièses  Werk*  nur 
von  dem  zweiten  Heft,  also  auch  nicht  von  den  im  ersten  be- 
schriebencn  Munzen  gilt5);  andern  Theils,  dass  wir  wenigstens 


5)  Hr.  t.  Kohne  konnte  ».  B.  ans  Mionuels  Tabl.  géaér.  p.  295. 


_  26  - 

Hm.  v.  Kohne  das  Rechl,  die  von  Kohler  im  zweiten  Heft 
edirten  Mûnzen  «gewissermassen  als  unedirt  zu  betrachten», 
durchaus  nîcht  einrâumen  kîinncn,  sowohl,  weil  er,  als  er  die* 
schrieb,  aus  diesem  Bulletin,  T.  V.  No.  2.  (ausgegeben  den 
25sten  Mârz  1848)  S.  29  u.  30,  Séance  du  4  (10)  février  1846, 
wusste,  oder  doch  wissen  konnte,  dass  dièses  zweke  Heft 
eben  wieder  zum  Druck  bestimmt  wurdc,  als  auch,  und  zwar 
ganz  vorzùglich  deshalb,  weil  der,  welcher  eine  weit  ausge- 
«ponnene  Polemik  gegen  eben  dièses  Heft  fuhrt,  doch  ganz 
gewiss  sich  des  Rechtes,  es  nach  Bel i eben  auch  cinma)  als 
•gewissermassen*  nicht  vorhanden  zu  betrachlcn,  selbst  be- 
geben  bat.  Jedoch  Hr.  v.  kohne  sagt  ja  an  der  angefiïhrten 
Stelle  ausdriicklich ,  dass  er  wenigstens  bei  dieaen  Zahlenan- 
gahen  die  von  Kdhler  edirten  Mtinzen  als  edirt  betrachtet. 
Es  wird  also  darauf  ankommen ,  unter  dieser  Voraussetzung 
die  Genauigkeit  aeiner  Angaben  zu  prilfen.  Allein  dies  wird 
nicht  môglich  sein,  ohne  dass  vorber  dargelegl  wird,  wie  Hr. 
v.  Kohne  die  Mtinzen,  die  er  in  Mùnzen  der  griechiachen , 
der  rômisch-bosporiachen  und  der  byzantiniscben  Zeit  ein- 
theill,  aufziihlt  und  beachreibt. 

Bei  der  Zâhlung  alao  verlahrt  der  Vf.  mit  Recht  p.  36  f. 
40  f.  so,  daaa  er  Mtinzen,  die  er  zwar  beachreibt,  aber  als 
nicht  hieher  gehorig  betrachtet,  auch  nicht  mitzà'hll.  Ebenso 
aber  war  zu  erwarten,  dass  er  p.  32.  N.  51  nicht  zâhlte,  da 
er  dièses  Stùck  selbst  fur  ein  unàchtea,  neueres  Machwerk 
erklà'rl.  Dass  Hr.  v.  Kohne  nicht  nur  verschiedene  Mùnzen, 
d.  h.  Stiicke,  deren  Wesen,  also  Métal I,  Grosse  oder  wesent- 
licher  Inhall  des  Gepràges  verschieden  ist,  sondent  auch  ver- 
schiedene Stempcl  derselben  Mùnze,  d.  h.  Stiicke,  deren  We- 
sen, also  Metall,  Grosse  oder  wesentlicher  Inhall  des  Geprà- 
ges, zwar  gleich  ist,  die  aber  doch  eine  Verschiedenheit  der 
Form  des  Gepràges,  z.  B.  verschiedene  Form  oder  Verlhei- 
lung  derselben  Buchstaben,  verschiedene  Abkùrzung  dessel- 
ben  Wortes,  verschiedene  Grosse  derselben  Figur  etc.  zeigen, 


ersehcn,  dass  diesem  Gelehrten  im  Jahre  1837.  aimer  andero  im  er- 
sten  Heft  des  Serapis  im  Jahre  182.1.  erschienenen  and  einzeln  ausge- 
gebenen  Abhandlungen  auch  die  hieher  ge  bore  ode  zugekommen  war. 
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mit  verschiedenen  Zahlen  versehen  hat,  kann  nur  gebilligt 
werden.  Wir  werden  aber  bald  sehen,  dass  er  auch  zuweilen 
Stùcke  mil  verschiedenen  Zahlen  versehen  hat,  die  man  we- 
nîgstens  nach  seinen  Angaben  nichl  einmal  fiir  verschiedtiie 
Stempel,  aondern  nur  fiir  verechiedene  Eiemplare  desselben 
Stempel  s  halten  kann,  wëhrend  er  auch  ein  paar  Mal  geringe 
Stempelverschiedenheiteu  ganz  unbedeutender  Miinzen  unter 

Bei  der  Beschreibung  giebt  er  fast  regelmëssig  Material  und 
Grosse  an,  doch  fehlt  beidea  p.  20.  N.  2,  p.  27.  N.  30,  p.  31. 
N.  61,  p.  186.  N.  1.  Von  78  Sliicken  (ugt  er  auch  Abbildun- 
gen  hinzu,  deren  Genauigkeit  ohne  Verglcichung  der  Origi- 
nale naturlich  nicht  beurtheilt  werden  kann.  So  viel  leuch- 
tet  aber  auch  ohne  dies  ein,  dass  die  Ausfiihrung  der  Ta- 
feln  weit  hinter  den  (refllichen  Kupferu  Kohi  ers  zu- 
riîckbleibt.  Die  Citate  der  Schriften,  in  denen  die  hier  zusam- 
menge«tenten  Miinzen  schon  frûher  behandelt  «ind,  fùgt  der 
Vf.  zwar  hinzu,  aber  nur  bei  dem  geringern  Theil  so,  wie  es 
sich  gebôrt  und  allgemein  gethan  wird,  d.  h.  nach  der  einzel- 
nen  Mtinze,  auf  welche  sien  das  Citât  bezieht.  Zura  griissern 
Theil,  z.  B.  p.  22,  27,  28,  29,  33,  34  etc.  geschieht  die*  so, 
dass  sich  mehrere,  oft  eine  grosse  Anzahl  Citate  auf  viele  ver- 
scbiedene  Miinzen  zugleich  beziehen,  und  es  nun  dem  Léser 
iiberlassen  bleibt,  dièse  Masse  von  Ckaten  auf  die  emzelnen 
Miinzen  zu  vertheilen.  Dies  wnrde  schon  dann  àusserst  be- 
schwerlich  und  theil weise  auch  unausfiïhrbar  sein,  wenn  die 
Reschreibungen  des  Vf.  mit  den  in  den  citirten  Schriften  ge- 
gebenen  vollstandig  iibereinstimmten.  Da  aber  die  zahlreich- 
sten,  und  oft  «ehr  wesentliche  Abwekhungen  vorhanden  sind, 
da  die  Citate  selbst  mehrfach  nnrichtig  und  ungenau  sind ,  so 
Ut  es  auch  bei  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Miinzen  dem 
Léser  ganz  unmôglich,  dies  Geschiift  auszufïihren  und  selbst 
zu  bestimmen,  von  welchen  der  Vf.  eigentlich  «prêche.  Dazu 
kommt.  dass  auch  in  dieser,  wie  in  andern  Beziebungen  des 
VI  Ausdruck  ausserst  vag  und  unbestimmt  ist.  So  weist  er 
sehr  oft,  nachdem  er  eine  Anzahl  von  Miinzen  aufgezâhlt  hat, 
mit  dem  Pronomen  «dièse*  auf  sie  zuriick,  ohne  dem  Léser 
bestimmt  anzugeben,  wie  viele  Miinzen  er  darunter  begreifen 
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soll;  und  wenn  dies  der  Léser  auch  an  verschiedcnen  Stellen 
mehr  oder  weniger  aus  dem  Zusammenhange  abnchmen  kann, 
so  wird  gewiss  Niemand  ahnen  konnen,  da«s  p.  124  die  Worte: 
•  Fast  aile  dièse  Miinzen»  bis  zn  N.  27  zuriïckbezogen  werden 
sollen,  was  ich  crst,  nacbdem  mir  dièse  Worte  lange  Zeit  un- 
verstândlich  gewesen  waren,  aus  der  bald  darauf  citirten 
N.  37  vermuthet  habe.  Den  Stil  der  dargestellten  Gegenstânde 
beschreibt  der  Vf.  in  der  Regel  gar  nicht;  zuwcilen  jedoch 
kommen  ganz  allgemeine  Andeutungen  vor,  z.  fi. 

P.  23.  No.  11.  «wenn  auch  ihr  Geprâge  nicht  so  schon  ist, 
wie  das  der  Silbermunzen.» 

P.  23.  No.  13.  «Lelztcre  ist  von  besserem  Stempelschnitt 
als  erstcre.  • 

P  25.  No.  26.  -Schone  Munze.» 

P.  38.  No.  69.  «Das  Archaistische  obiger  Silbermunzen.» 

P.  121.  No.  33.  «Von  nicht schlechtem  Stempelschnitt.»  etc. 

Mag  es  immerhin  nicht  in  der  Absicht  des  Vf.  gelegen  ha- 
ben,  die  Miinzen  auch  vom  Standpunkt  der  Kunst  zu  betrach- 
ten ,  obgleich  man  dies  nach  dem  Titel  der  Schrift  erwarteri 
sol  lté,  so  viel  ist  gewiss,  dass  man  aus  Stilbezeichnungen  die- 
ser  Art  Nichts  lernen ,  sie  zu  Nichts  gebrauchen  kann. 

Was  aber  nun  cndlich  die  Beschreibung  der  auf  den  ein- 
zelnen  Mûnzen  dargestellten  Gegenstânde  und  angebrachten 
Inschriften  betrifll,  so  ist  auch  hier  wieder  zunâchst  im  All- 
gemeinen  auf  das  Unbestimmte  und  lingenaue  des  Ausdrucks 
aufmerksam  zu  machen,  wodurch  der  Léser  sehr  haufig  in 
die  Lage  kommt,  nicht  zu  wissen,  was  er  denken  soll.  So  ge- 
braucht  llr.  v.  Kohnc  fast  ohne  Ausnahmc  den  Ausdruck: 
■  von  der  rechten  oder  linken  Seite»  statt  der  im  Sinn  des  fie- 
schauers  gebrauchten  und  gebrâuchlichen  Uedensartcn  :  ><  nach 
der  rechten  oder  linken  Scitc  gewendet»,  «nach  der  rechten 
Seite»,  «rechtshinv  «ad  dextram»,  «tourné  à  droite»,  «à  droite» 
etc.  Wer  aber  wird  z.  B.,  ohne  sich  in  die  cigcnthiimliche  Aus- 
drucksweise  des  Vf.  cinstudirt  zu  habon,  was  keine  leichte  Auf- 
gabc  ist,  ahnen  konnen,  was  er  sich  p.  25.  No.  26.  bei  denWor- 
ten:  «Innerhalb  eines  Lorbeerkranzes,  eineKeule  von  der  rech- 
ten Seite»  denken  soll?  Schlimmer  noch  steht  es  mit  eincr  an- 
derenRcdewendung.  Ira  nâmlichdie  Beschreibungen  abzukur- 
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zen,  Kniipit  aer  vi.  nntiug  an  oie  vornergenenoen  Miinzen  an 
durch  die  Ausdriickc:  «Wie  vorher»  oder  -dieselbe  Miinze», 
indem  cr  nur  die  Abweichungen  der  zu  beschreibenden  Miinze 
von  den  vorhergehenden  angiebt,  was  gewiss  da,  wo  dadurch 
die  Beschreibung,  unbeschadet  der  Deutlichkeit  und  Genanig- 
keil,  abgokiirzt  wird,  nur  zu  billigen  ist.  Wenn  er  aber  ander- 
wàrts,  z.  B.  p.  23.  No.  13,  p.  2K.  No.  16  etc.  die  Wendung: 
•Aehnliche  Miinze»  substituirt,  und  eine  Verschiedenheit  hin- 
zufùgt,  so  versetzt  er  gemâss  des  Regriffs  dièses  Wortes  den 
Léser  in  die  linge  wissheit,  ob  wirklich  die  angegebene  Ver- 
schiedenheit die  einzige  sei,  oder  ob  noch  andere,  dem  Vf. 
weniger  wesentlich  scheinende  und  daher  nicht  genannte  Ver- 
schiedenheiten  hinzukommen.  Aber  geradezu  zu  verwerfen 
ist  der  Ausdruck:  ■  Gewôhnliche  Vorstcllung»,  z.  B.  p.  119. 
No.  19.  20.  p.  120.  No.  23  etc.  Denn  da  sehr  verschiedene 
•  Vorstellungen  »  auf  den  Miinzen  von  Chersonesos  -gewobn- 
lich»  srnd  und  auch  in  demselben  Abschnilt  bescbrieben  wer- 
den,  und  da  wiederum  vielc  dieser  -  gewôhnlichen  Vorstellun- 
gen- mit  mannigfachen  kleineren  Abweichungen  wiederkeh- 
ren,  so  ist  es  dem  Léser  unmoglich.  aus  diesem  Ausdruck  mit 
Sirherbeit  zu  erkennen,  was  er  sich  eigentlich  vorzustellen 
habe;  vielmehr  kann  er  sich  hochstens  einer  nnsicheren  Con- 
jectur  bedienen.  Von  andern  âhnliehen  Ausdriîcken  erwà'bne 
ich  nur  noch  den  p.  123  gebrauchten:  «die  letzten  Miinzen.» 
Wer  weiss  mm,  wie  voit  sich  dics  •Ictzte»  zuriickbezieht? 
Um  jedoch  dem  Léser  eincn  deutlichen  Blick  in  den  Gharakter 
dieser  ganzen  Bescbreibung  zu  verschaffen,  gehe  ich  nur  die 
erslen  40  Miinzen  durch,  und  weise  nur  d  i  e  ungenauen  und 
unrichtigen  Angaben  nach,  wclche  sich  aus  des  Vf.  eignen 
Worten  und  Abbildungen  erkennen  lassen. 

P.  20.  No.  1.  ist  nicht  angegeben,  dass  die  Artemis  einen 
Ohrring  hat,  der  auf  des  Vf.  und  Kohi  ers  Abbildung  er- 
schcint  und  von  Kohlcr  ausdriieklich  bestâtigt  wird.  Aus- 
serdem  ist  Lage  und  Ricbtung  der  Keule  nicht  bezeichnet. 

P.  21.  No.  3  —  7.  -Hs.  Wie  vorher.»  Darnach  muss  man 
glauben,  dass  der  Bogen  entweder  gar  nicht  angebracht,  oder 
doch  nicht  ausgeprâgt  sei.  Die  Abbildung  von  No.  3.  zeigt  ihn. 

Rs.  -auf  ihrem  Riicken  befindet  sich  der  Kôcher.»  Die  Ab- 


biJdtwg  von  No.  3.  zeigt  ihn  nicht.  Ferner:  -Unter  der  Vor- 
stellung.  XEP.*  Die  Abbildung  von  No.  3.  zeiirt  dièse  In- 
schrift  nicht,  wenn  sie  gleich  vielleicbt  nur  verwischt  ist.  Die 
Wendung  des  Hirsches  ist  nicht  angegeben. 

P.  23.  No.  12.  «Vor  einem  Baume  stehender  Hirsch.»  Alan 
weiss  nicht,  ob  man  den  Baum  im  Rùcken  ©der  an  der  vora 
Buschauer  abgewendeten  Seite  des  Hirsches  oder  wie  soust 
zu  denken  habe. 

P.  23.  No.  14.  -Ha.  Haupt  der  Gottin  wie  vorher.»  Auf 
der  Abbildung  sieht  man  weder  eine  reicb  geschniuckte  Sté- 
phane, noch  einen  Bogen,  wie  man  nacb  No.  12.  glauben  muas. 
Auch  scbeint  wenigstens  die  erstere  nicht  verwiacbt  zu  sein. 

P.  24.  No.  15.  .Liegendc  Uindin.*  Man  erûhrt  nicht,  nacb 
welcber  Seite  hin. 

P.  2*.  No.  1*.  *XOPElQ*y  aber  die  Abbildung  bat:  JtO- 
PEIOT. 

P.  2V.  No.  18.  «Hindin  von  der  linken  Seite.»  Man  erfàhrt 
nicht,  ob  liegend,  laofend,  stehend  etc. 

P.  24.  No.  19.  20.  lia.  «mit  dem  Kôcher  auf  der  Schuller.- 
Die  Abbildung  von  No.  20.  zeigt  keinen  Kôcher.  Rs.  Die  Lage 
und  Stellung  von  Bogen,  Kôcher  und  Pfeil  ist  auf  keine  Weise 
bezeichnel.  Nicht  No.  20.,  sondern  No.  19.  ist  von  Dumer- 
san  und  M  ion  net  beschrieben.  Aucb  die  Worle  »Auf  diesem 
Exemplare  etc.»  geltcn  nicht  von  No.  20.,  worauf  man  aie 
nach  der  Wortbedeulung  beziehen  musa,  sondera  von  No.  19. 

P.  25.  No.  25.  Us.  «Fisc h  und  Keule.»  Auf  der  Abbildung 
des  Vf.  und  Kohi  ers  sieht  man  nur  ein  undeutlicbes  Ding, 
weiches  entweder  Fisch,  oder  Keule,  wahrscheinlich  das 
erstere,  sein  kann,  auf  keinen  Fall  aber  beides  zugleich. 

P.  25.  No.  26.  In  der  Bescbreibung  ist  nicht  angegeben, 
ôa&s  im  Riicken  der  Artemis,  wie  die  Abbildung  zeigt,  ein 
Kocber  zu  sehen  ist.  Auch  bei  der  Bescbreibung  der  Rs.  ist 
das  «darunter»  nicht  bestimmt  geriug,  da  man  es  aucb  auf  die 
Keule  beziehen  kônnte. 

P.  25.  No.  27.  Hs.  -  Artemis  —  von  der  linken  Seite.»  Die  Ab- 
bildung zeigt  sie  nach  der  Kechten  gewendet.  «Sie  trëgt  nur  ei- 
nen langenChiton.»  Ein Chiton  (Becker  Charikles  II, p.  309  AT.) 
kann  nicht  Falten  werfeu,  wie  aie  die  Miinze  zeigt.  Es  ist  ent- 
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«uvTf/ôif;  oder  sonst  wie  nennen.  Allerdings  isl  es  etwas  sehr 
seltenes,  dass  Artemia  mit  entbloastem  Oberkttrper  nur  das 
Obergewand  tràgt,  ohne  zugleich  daa  Untergewand  zu  haben, 
und  der  Vf.  bâtie  aich  durch  die  weitere  Unterauchung  dieser 
Eîgenlbiiralirhkeit  ein  weit  grosserea  Verdienst  erwerben 
kônnen ,  ala  durch  die  Wiederholung  der  trivialsten  Notizen 
ùber  die  Jagdsliefel,  daa  bochgeschurzte  Gewand  der  Artemis 
etc.  -Neben  ihr,  links,  einc  silzende  Hindin.-  Statt:  linkaaoll 
es  beissen:  recbU;  uiid  ausserdem  war  die  Wendung  der  Hin- 
din zu  bezeicbnen. 

P.  26.  No.  28.  Die  Wendung  dea  Hirsches  iat  nicht  ange- 

P.  27.  No.  29—  32.  Hs.  «und  hiilt  einen  zweiten  Pfeil, 
nebst  dem  Bogen  in  der  Linken.»  Keine  der  Abbildungen  von 
No.  29.  31.  32.  zeigt  dieaen  Pfeil.  Ferner  wird  geaagt,  dass 
Arlemia  bohe  Jagdsliefel  Irage.  Pie  Abbildung  von  No. 29.  zeigt 
keine.  Gar  nicht  angegeben  in  der  Beacbreibung  iat  die  Wen- 
diing  der  Artemis  so  wie  die  Verarhiedenheit  der  Haartonr 
anf  der  Miïnze  No.  32.  Endlich  iat  der  Ausdruck:  «auf  das 
rechte  Knie  gesunken»  7Aim  Wenigslen  ungenau,  da  das  Knie 
anf  allen  drei  abgebildcten  frei  achwebl  und  weit  von  der 
Erde  entfcrnt  iat.  Vielmehr  kauert  die  Gdltin,  anf  der  Ferae 
des  rechien  Fusses  ruhend. 

P.  27.  No.  3*  —  38.  Ha.  -Wie  vorher,  ohne  Beischrift.. 
I>a  es  nun  bei  No.  33.  heiaat:  «Ha.  Artemia  wie  Torher,  mit 
dem  Kocber  anf  der  Schulter-,  ao  mnaa  man  annehmen,  dass 
aile  Mtinzen  No.  3)  —  38.  die  Artemia  mit  dem  Kocher  auf 
der  Schulter  zeigen.  Allein  p.  28.  wird  gesagt,  daaa  diea  nur 
bei  No.  37.  Statt  iinde.  —  Ferner  muaa  man  ans  No.  29.,  ànf 
weiche  durch  No.  33.  verwiesen  iat,  achliessen,  daaa  auf 
No.  31  —  38.  die  Artemia  Armapangen  habe,  damit  atimmt 
aoeh,  dass  davon  p.  28.  mit  dem  Ausdruck  «auf  diesen  Miin- 
zen-  geaprochen  wird;  allein  die  Abbildung  von  No.  38.  zeigt 
keine.  —  Weiter  heiaat  ea  von  No.  34-  —  38.  -Ra.  Ebenfalla 
wie  vorhcr,  jedocb  im  Abachnitt:  XKP-;  zu  No.  33.  aber: 
-Rs.  Der  Greif  wie  vorher;  zwiachen  aeinen  Fttaaen:  XEP.» 
Dennoch  zeigt  die  Abbildung  von  No.  38.  dièse  lnschrift  nicht 
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im  Abschnitt,  sondern  zwischen  den  Beinen  des  Greifs.  — 
Endlich  musa  m  an  nach  des  Vf.  Angaben  und  Citaten  anneh- 
men,  dass  er  kein  Exemplar  von  No.  38.  gesehen,  sondera 
das  hier  Mitgelheilte  nur  aus  Dumersan's  Catalog  schopft. 
Dieser  Gelehrte  aber  làsst  die  Inschrift:  OPEI  abbilden,  und 
schreibt  im'Text,  um  anzudeuten,  wie  die  Inschrift  wieder- 
herzustellen  sei:  XOPEIO.  Dennoch  bezeichnet  der  Vf.,  in- 
dera  er  im  Text  XOPEIO  drucken  lasst,  nicht  die  Conjectur 
durch  den  Druck,  wahrend  er  es  doch  sonst  theilweise  thut, 
und  also  hier  den  Léser  zu  der  entgegengesetzten  Annahme 
vcrleilet;  ja  wir  Gnden  bei  ibm  dièse  beidcn  Buchstaben  selbst 
in  der  Abbildung  hinzugeftigt. 

P.  28.  No.  3i>.  ist  die  Wendung  des  Hirscbes  nicht  ange- 
geben. 

In  dieser  Weise  geht  es  weiter,  und  nur  im  dritten  Ab- 
schnitt  scheinen  die  geradezu  unrichtigen  Angaben,  soweit 
man  darùber  ohne  Hùlfe  der  Originale  urthcilen  kaiui,  we- 
niger  zahlreich  zu  sein,  da  dort  die  Beschreibung  iiberhaupt 
weit  leichler  und  einfachcr  ist.  Doch  komrat  es  selbst  dort 
vor,  dass  z.  B.  p.  178.  von  einer  Mùnze  gesagt  wird,  sic  zeigc 
ein  Wiederkreuz  zwischen  zwei  Punkten,  wâhrend  die  Abbil- 
dung  nichts  von  diesen  Punkten  zeigt.  Ja  die  L'nverstàndlich- 
keit  ist  im  zweiten  Abschnilt  noch  grosser,  als  im  ersten.  Ich 
hebe  nur  zwei  Beispicle  hervor. 

P.  118.  No.  13.  -Us.  Wie  No.  3.  •  No.  3.  hat  auf  der  Haupt- 
seite  den  Kopf  des  Augustus  ;  No.  1 3.  aber  befindet  sich  un- 
ter  den  Mtinzen,  dereu  Ils.  gemàss  der  Ueberschrift  die  Arte- 
mis  zeigen  sollen.  Darauf  folgt  No.  14-.  «Hs.  Wie  vorher.» 
Derselbe  Widerspruch  gilt  also  auch  von  dieser  Miinze.  Dar- 
auf kommt  No.  15.  «Us.  Gruppe  der  Artemis  wie  vorher.» 
Hierin  liegt  nun  eine  ncue  Versicherung,  dass  eine  Artemis 
und  zwar  in  einer  Gruppe  auf  diesen  Munzen  dargestellt  sei  ; 
allein  eines  Theils  ist  damit  der  Widerspruch  und  diellnsicher- 
heit  des  Lesers  nicht  gehoben,  andern  Theils  weiss  man  noch 
i miner  nicht,  wie  man  sich  dièse  Gruppe  weiter  denken  soll. 
Ja  dadurch,  dass  der  Vf.  bei  No.  13.  nicht  das  bei  ihm  ge- 
wohnliche  «wie  vorher*  gebraucht  hat,  verleitet  er  zu  der 
Voraussctzung,  dass  wenigstens  die  Gi  uppirung  eine  anderc 
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»,  als  auf  den  No.  13.  vorausgchenden  Miinzen. 
Darauf  heisst  es  bei  No.  16. 17. 18.  ausser  der  verachiedenen 
»Hs.  —  sonst  wie  vorher.-  No.  19.  «Ils.  Gewôhn- 
Voratellung.»  No.  20.  «Hs.  Die  gewôhnliche  Vorstel- 
.•  No.  2t.  «Ha.  A  rte  mis  wie  vorher.-  No.  22.  «Aehnli- 
che  Mûnzen.  etc.  No.  23.  -Ha.  Gewôhnliche  Vorstellung.  - 
No  24.  -Hs.  Sonst  wie  vorher.»  No.  25.  26.  «H*.  Wie  vor- 
her.* So  pflanzt  sich  aUo  die  Unsicherhcit  iibcr  13  andere 
Mûnzen  fort,  ja  wird  durch  die  dazwischen  geschobene  «Ge- 
wôhnlirhe  Voratellung»  noch  vermehrt.  Und  wenn  man  nurh 
einen  Theil  davon  durch  die  zu  No.  19.  22.  und  25.  gegebe- 
nen  Abbildungen  bescitigen  kann,  so  liegt  darin  nattirlich  fïir 
die  Beachreibung  selbst  nicht  die  geringste  Entachuldigung. 
SolUe  wirklich  ein  Druckfehler  zu  Grunde  liegen,  so  wiirde 
znnâchst  auf  das  Mange) hafte  einer  Beschreibung  aufmerksam 
zu  machen  sein,  bei  welcher  durch  eine  einzige  verdruckte 
Zabi  14  Mûnzen  unverat&ndlich  werden  konnen,  noch  mehr 
auf  die  Nachlâssigkeit  bei  der  Rédaction  des  Drucks,  welche 
it  einmal  einen  Fehler  dieaer  Art  ara  Ende  anzeigt.  Allein 
aieht  kaura  ein,  wie  eine  der  Zahlen  10. 11.  und  12.,  von 
denen  eine  doch  hôchst  wahrscheinlich  gemeint  ist,  durch  ei- 
nen Druckfehler  in  3  verwandelt  werden  kônne  und  ich  iïirchte 
daher  sehr,  der  Vf.  ael bat  habe  «ich  erlaubt,  hier,  ohne  den 
davon  zu  benachrichtigen,  und  gegen  aile  Regel  und  ci- 
lié wohnheit,  die  unter  Lii.  b.  verzeichneten  Miinzen  von 
vora  zu  zâhlen,  und  meine  also  No.  11.  Moglich  ist  es  aber 
auch ,  dass  er  die  Rs.  von  No.  3.  der  griechischen  Période  ira 
Sinne  gehabt,  da  er  auf  deraelben  Seite  auch  bei  No.  10.  dort- 
hin  verweiat.  Nur  wird  dadurch  der  Fehler  in  der  Beschrei- 
bung kein  geriiigerer,  sondera  ein  noch  grosserer,  da  man 
nothwendig  die  Ha.  verslehen  mùaate. 

P.  124.  liest  man:  «Nur  eine  dieser  Miinzen  enthâlt  den  al- 
•ten  Namen  der  Stadt:  XEPCoNHLoT  und  auch  noch  feh- 
•lerhaft  (No.  37.),  dieandern  fiihren  sâmmtlich  das  den  Rorai- 
•schen  Einfluss  verralhende  XEP  EoRHCoT .  Auch  die  Buch- 

•  staben,  wie  das  C  und  C  stalt  2*,  daa  a  atatt  des  02*,  das  H 

•  statt  N,  gehoren  der  spateren  Zeit  an.»  Da  aua  dem  zwciten 
Satz  hervorgeht,  dass  im  eraten  nicht  von  den  Buchstabenfor- 
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men  die  Rede  ist,  so  leuchtet  zunâchfit  so  vicl  ein,  dass  der 
erste  sinnlos  ist.  Man  vcrmuthet  also  einen  Druckfehlcr  und 
aucht  ihn  natiirlirh  in  Etwas.  was  romischen  Einfluss  verra- 
tben  kônnte.  Da  dies  nicht  gelingt,  so  sieht  man  bei  No.  37. 
nacb,  findet  aber  dort  ausser  dem  doppelten  1',  von  dem  Hr.  v. 
K  6hne,  wie  seine  Worte  zeigen,  aucb  nicht  «prient,  dasselbe. 
Das  Résultat  ist,  dass  man,  so  lange  man  die  citirten  Schrif- 
ten  nicht  nachscblagen  kann,  nicht  weiss,  wie  es  eigenlltch 
auf  allen  Miinzen  von  No.  27  —  50.  mit  dem  Nam  en  der  Stadt 
aient.  Schlâgt  man  dièse  aber  nach,  so  wird  man  auf  eigen- 
tbùmliche  Weise  iiberrascbt.  indem  man  daraus  crsieht,  dass 
es  p.  122.  No.  37.  XEPPOXHZZOr  und  p.  12*.  das  erste 
Mal  XEPPONHLOT  heissen  soll.  (Auch  dièse  Druckfehler 
werden  ara  Ende  der  Schrift  nicht  verbessert).  Der  Vf.  aber 
findet  in  dem  ça  statt  des  einen  romischen  Einfluss.  Ob 
wohl  Hr.  v.  Ko  h  ne  ausser  Anderem  den  einige  Maie  citirten 
Herodot  auch  wirklich  gelesen  hat?  Oder  sollte  llerodot  auch 
romischen  Einfluss  verralhen? 

Hieran  kniipfen  sich  nun  dieFragen,  wem  wohl  bei  den  zahl- 
reichen  Widerspriichen,  in  denen  sich  der  Vf.  mit  andern 
fielehrten,  welcbe  dieselben  Miinzen  beschrieben  haben,  be- 
findet,  mehr  Gtauben  zu  schenken  sei,  dem  Vf.  oder  jenen, 
narnentlich  wenn  sich  unter  ihnen  Mânner,  wie  der  verstor- 
bene  Ko  hier,  befinden?  wie  viele  L'nrichtigkeiten  und  Un- 
genauigkeiten  erst  deullich  werden  wiïrden,  wenn  man  die 
Originale  .sclbst  untersuchte?  was  nun  wohl  auf  die  ohne 
Hùlfe  der  Originale  gar  nicht  zu  controllirenden  Messungen 
und  Wâgungen  des  Vf.  zu  geben  sein  moge?  Gewiss  ist  es 
sehr  wùnschenswerth,  dass  ein  Mal  aile  jene  hôchst  interes- 
santen  Miinzen  genau  beschrieben  in  einer  liebersicht  zusam- 
mengestellt  werden.  aber  eben  so  gewiss  ist  (ich  bedauere,  es 
sagen  zu  mùssen),  dass  wir  der  Erfïillung  dièses  Wunsches 
durch  die  hier  gebotene  Beschreibung  nicht  nâher  gekommen 
sind.  DennHr.v.Kôhne  raubtsich  bei  dem  wissenschaftlichen 
Léser  durch  die  BeschnflVnhcit  dessen,  was  dieser  ohne  Wei- 
teres  beurtheilen  kann,'  allen  Glauben  fur  das,  was  er  nicht 
selbst  zu  beurtheilen  vermag,  ohne  die  Originale  zu  verglei- 
chen.  Bei  einigen  der  vonmir  nachgewicseiieii  Widerspruche 
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zwîschen  Abbildting  und  Beschreibung  kann  allerdings  die 
Schuld  an  der  ersteren  liegen.  Allein  eiuer  Seits  hat  der  Vf. 
die  eiue  so  gut  als  die  andere  zu  verlreten,  anderer  SeiU  was 
kiimmert  die*  den  Léser?  Er  will  neue  Belehrung,  und  erbalt 
an  deren  Statt  neuen  Widerspruch  und  neuen  Zweifel.  Uebri- 
geiu  bin  ich  ùberzeugt,  dass  Hr.  v.  Kohne  nicht  einwenden 
werde,  die  von  ibm  in  der  Beschreibung  ubergangenen  Dînge 
seien  zu  unbedeutend,  als  dass  aie  verdient  hâtten,  genauer 
an^egeben  zu  werden.  Die  Wichtigkeit  derselben  fur  eine 
Munzbeschreibung  hat  er  selbst  mit  vollem  Recht  anerkannt, 
indem  er  dieselben  Dinge  bei  anderen  Miinzen  anzumerken 
nirht  unterlassen  hat.  Noch  wenieer  aber  wiirde  eine  Beru- 
fung  auf  Mionnet's  grosses  Werk  oder  gar  auf  Cataloge,  die 
fiir  die  Wissenschaft  keinen  oder  einen  nur  untergeordne- 
ten  Werlh  haben,  angemessen  sein.  Wclcher  Unterschied 
zwischcn  einem  so  grossartigen  allgemeinen  Repertorium,  das 
Specialuntersuchungen  ersl  mbglich  machen  soll ,  und  der 
Specialuntersuchung  selbst  vorhanden  sei ,  springt  doch  wobl 
in  die  Âugen. 

Dass  raan  unter  diesen  Umslânden  nicbt  sicber  und  genau 
beslimmen  kann,  wie  viele  Miinzen  der  Vf.  hier  zuerst  be- 
sebreibt,  leuebtet  ein.  So  weit  es  nioglich  isl,  will  ich  es  hin- 
zufîigen,  indem  ich  mich  jedoch  hiebei  einzig  auf  des  Vf. 
eigene  Àngaben  verlasse,  die  Vertretung  dieser  Angaben 
aber  ihm  selbst  iiberlassc. 

1m  ersten  Abschnilt  sebeinen  hiernach  neue  Miinzen  zu 
sein:  No.  12.  13.  1G.  17.  18.  2G.  35.  39.  V7.  52.  5G.  65.  74. 
—  No.  30.  diïrfte  nicht  einmal  ein  neuer  Stempel,  sondern 
nur  ein  besser  erhaltenes  Exemplar  von  No.  29.  sein,  welches 
ausser  Anderen  auch  K obier  schon  beschrieben  batte,  und 
auf  welchem  von  dem  il  nur  noch  der  eine  Strich  I  zu  er- 
kennen  war.  Eine  Vermuthung,  welebe  in  dieser  Form  aus- 
znsprechen  ich  mich  um  so  mehr  fur  berechtigt  halte,  als  auch 
Hr.  v.  Kohne  wiederholt  z.  B.  p.  30  dieselbe  Vermuthung, 
jedoch  in  ciner  etwas  verschiedenen  Form  («so  kann  hier  nur 
ein  Irrthum  zu  Grunde  licpen»)  ûber  die  von  andern  Gelehr- 
ten  beschriebenen  Miinzen  âussert.  No.  33.  isl  schon  edirl 8)  ; 


6)  leb  babe  die,  iibrigens  zum  Tbeîl  anrichUgen  und  unverslaadli- 


—  36  — 

No.  71.  kditnte  nach  des  Vf.  Angaben  aach  nur  ein  abgerie- 
benes  Exemplar  von  No.  72.  oder  73.  sein.  Endlich  kann 
doch  No.  51.  als  onflcht  da  nicbl  fiiglich  mitgezShlt  werden, 
wo  es  sich  um  das  Maas  unserer  vermehrten  Kenntniss  Cher- 
sonesischer  Miinzcn  handelt.  Es  ist  also  nicht  unwahrschein- 
lich,  dass  sich  unter  den  84  Stiicken  des  ersten  Abschnitts 
nnr  13  vorher  upbekannte  Cbersonesische  Miïnzen  befinden, 
im  giinstigstcn  Falle  jedoch  16  Stiicke. 

Von  den  im  zweiten  AbschniU  und  zwar  zunâchst  unter 
Lût.  a.  beschriebenen  scheinen  neue  zu  sein:  No.  2.  3.  6.  7. 
—  No.  4.  konnte  auch  nur  ein  vnllstàndigeres  Exemplar  vod 
No.  5.  sein.  Von  den  nnter  Lift.  b.  beschriebenen  warcn  vor- 
her unbekannt:  No.  10.,  femer  2  Stiicke,  von  den  unter  No. 
12.  —  18.  beschriebenen  (welche,  ist  mir  nicht  gelungen,  zu 
errnitteîn,  wenngleich  ich  so  viel  gefunden  habe,  dass  No. 
18.  edirt  ist),  endlich  No.  20.  21.  23.  24.  25.  26.  Von  den 
unter  Lût.  e.  von  No.  27.  —  50.  behandelten  waren  wenig- 
stens  11  Stiicke,  aber  hôchst  wahrscheinlich  mehrere,  viel- 
leicht  (was  ich' nicht  genau  bestimmen  kann,  da  es  mir  nicht 
gelungen  ist,  die  Identitât  der  einzelncn  mit  den  von  Ko  h  1er 
beschriebenen  feslzustellen ,  und  ich  namentlich  die  Ent- 
deckung,  dass  sich  das  «dièse»  p.  124.  auf  die  Mùnzen  bis  zu 
No.  27.  zurtickbeziehe,  erst  machte,  nacbdem  ich  Kôhler's 
Abhandlung  schon  zum  Druck  abgegcben  hatte)  15  oder  16 
Stiicke  edirt.  Von  den  nnter  LUI.  d.  beschriebenen  waren  un- 
edirt  N.  52.  53.  55.  Allein  es  scheint  noch  weiterer  Unter- 
suchung  zu  bediirfen,  ob  nicht  No.  53.,  welches  nach  des  Vf. 
Beschreibung  als  ein  neuer  Stempel  von  No.  54.  erscheint, 
vielleicbt  doch  nur  ein  weniger  vollstandiges  Exemplar  dieser 
Miinze  und  das  F  nur  verwischt  sei.  Von  den  unter  Un.  e. 


chen,  Cilale  dos  Vf.  zu  No.  37.  nicht  alto  nachsohcn  konnen.  Allein 
die  Ton  Pe  II  or  in  und  M  ion  net  edirte  Slunze  ist  von  No.  37.  gauz 
verschieden ,  hingegen  entspricht  sie  mit  Ausnahme  des  offenbar  nur 
ahgeriebenen  Y  vollslàndig  der  unter  No.  33.  beschriebenen.  Denn 
wenn  bei  M  ion  net  die  deutlicho  Angabe  des  Chitons  und  die  Stiefeln, 
bei  Pellerin  noch  au*scrdem  Kocbor  und  Armspangon  fehlen,  so  wird 
jeder  in  diesen  Dingen  Krfahrene  nur  eine  llnYoIIstàndigkeil  des  Exem- 
plar» oder  eine  NachlSssigkeit  des  Zeichners  orkennen. 
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befichriebenen  kôroien  unedirt  «ein:  No.  58.  61.  63.  64.,  hin- 
gegen  No.  59.  kann  inan  nach  de«  Vf.  Beschreibung  kaura  fiir 
etwas  Anderes  halten,  aie  ein  anderes  Exemplar  von  No.  58. 
Denn  der  ganze  Unterschied  besteht  in  einem  kleinen  bedeu- 
rung«losen  Punkt  oder  Ring,  der  auf  dem  einen  Exemplar 
verwischt  oder  auf  dem  andern  gar  nur  zufâltig  entatanden 
sein  kann.  Der  Cher*one«i«che  Uraprong  von  No.  67.  sckeînt 
mir  «ehr  unsicher  zu  «ein,  wird  jedoch  auch  vom  Vf.  nichl  aU 
«cher  behauptet.  Das  neue  Cher«one«i«che  Material  al«o, 
welches  «ich  anter  den  hier  aufgezahlten  67  Stùcken  befindet, 
achwankt  zwischen  27  und  36  Stûcken. 

Von  den  im  dritten  Ab«chnitt  beachriebenen  Miinzen  «chei- 
nen  nach  de*  Vf.  Angaben  unedirt  zu  sein:  P.  U5.  No.  3.  4.  — 
P.  152.  ff.  No.  1.,  seiche*  ein  neuer  Stempel  zu  No.  2.  i«t, 
ferner:  No.  3.  4.  5.  6.  7.,  die  zu  einander  in  dem  VerhMIlniaa 
verschiedener  Stempel  ateben.  —  P.  170.  No.  1.  —  P.  174. 
No.  3.  4.  Doch  wird  die  Frage,  ob  dies  wirklich  neue  Stem- 
pel, und  nicht  vielleicht  nur  andere  Exemplair  von  No,  2. 
aindt  bei  der  nachgewiesenen  Ungenauigkeit  dieser  Beschrei- 
bung  erlaubt  «ein.  —  P.  179.  No.  1.  2.  —  P.  186.  No.  2.  5. 
Ob  aber  wohl  wirklich  No.  2.  von  einem  andern  Stempel  her- 
ruhrt,  al«  No.  1?  -  P.  191.  No.  2.  -  P.  195.  f.  No.  1.  und 
die  neuen  Stempel  No.  3.  4.  h.  —  P.  206.  No.  2.  i«t  zwar 
nach  de«  Vf.  Angabe  ctwas  kleiner,  als  No.  I.,  allein  der  Vf. 
«agt  nicht,  ob  nur,  vielleicht  zufâllig,  das  Miinzstiick,  oder 
auch  der  Stempel.  —  P.  216.  No.  2.  —  En  scheineti  also  hier 
22  neue  Stiicke  hinzugekommen  zu  «ein ,  wenngleich  «ie  «ich 
auch  bis  auf  18  verringern  konnten.  Ueberhaupt  aber  «ind 
demnach  unter  den  204  Sliicken  im  beslen  Falle  74  vorher 
unbekannte  Stiicke  mitgetheilt,  eine  Zahl,  die,  «o  weit  e«  «ich 
aus  des  Vf.  Angaben  ùberhaupt  erkennen  Visât,  mit  gro««erer 
oder  geringerer  Wahrschcinlichkeit  auch  bis  auf  58  Stiicke 
herabgehen  konnte.  Ueber  den  Werth  dièses  neuen  Materials 
wird  naturlich  das  Urtheil  verschieden  ausfallen,  je  nachdem 
man  einen  griissern  oder  geringern  Werth  in  kleinen  Stem- 
pel verschiedenheilen  findet.  Da«  zablreichste,  neue  Material 
ist  oflenbar  im  zweiten  Abschnitt  hinzugekommen ,  aber  ge- 
wiss  auch  das  unbedeulendste,  da  es  sick,  wenn  man  nicht 


etwa  No.  67^  von  hoherer  Wichtigkeit  finden  colite,  iiber  den 
Werth  neucr  Stempelversrhiedenheiten  nicht  erbeben  dîirfte. 
Als  dus  Bedeutendste  erscheint  mir  nocb  das  im  ersten  Ab- 
schnilt  Hinzugekoramene,  das  einige,  und  zwar  drei  ans  Cher- 
sonesos  nocb  nîcbt  bekannte  Magistralsnamen  und,  wenn 
auch  keine  ibrem  wesentlichen  In  hait  nach  neucn  Darotel- 
lungen,  docb  ein  paar  nach  des  Vf.  Versicherung  vorziiglîch 
gut  gearbeitcte  Mùnzen  enthàlt.  Von  dem  Neuen  des  drittcn 
Abschnitts  diïrfte  das  Interessanteste  p.  152.  No.  3.  ff.,  p.  179. 
No.  1.  2.  und  p.  195.  No.  1.  sein,  wahrend  sicb  das  Uebrige 
etwa  nocb  mit  Ausnabme  von  p.  145.  No.  3.  4.  iiber  den  Werth 
nouer  Stetnpel  nîcbt  erhebt. 

Indcm  nun  Hr.  v.  Kohne  dies  Material  verarbeitet,  unter- 
scbeidet  cr  drei  Zeitabscbnitte  :  von  der  Grùndung  bis  auf  die 
romische  Besitznahme,  die  romisch-bosporischc  Zeit  und  die 
byzantinische  Zeit,  in  welebe  er  Ailes,  was  er  zusammenge- 
bracht  hat,  vertheilt.  Glcich  dièse  Theilung  kann  icb  nicht 
als  eine  glùckliche  bezeichnen.  Allerdings  ergiebt  es  sich  fiir 
'  die  byzantiniseben  und  mit:  'EÀev&ÈQaç  bezeichneten  Miinzen- 
von  selbst,  in  welchen  dieser  Tbeile  sie  gehoren,  und  eben  so 
von  den  Ereignissen  oder  Zustànden,  die  uns  mit  einer  hin- 
reichend  genauen  Zeitbestimmung  iiberliefert  sind.  Altein  es 
bleibt  eine  Menge  von  Einzclheiten  ùbrig,  von  denen  eine 
solcbe  fiestimmung  sich  nie  oder  nur  annâhernd  gcwinnen 
liissl  und  so  wird  der  Vf,  abgesehen  von  weiteren  Ursachen, 
sebon  dure  h  dièse  Gliederung  veranlasst,  mil  mebr  oder  we- 
niger  Willkùhr  Einzelhcitcn  dieser  Art  in  seine  drei  Perioden 
zu  vertheilen.  Weit  vorlbeilhafler  fiir  ihn  selbst  wùrde  es 
gewesen  sein,  wenn  er  das  bcacbtet  batte,  was  zahlreiche  ahn- 
licbe  Monographien ,  wenn  nicht  das  vorbandene  Material 
selbst  zu  cincm  andern  Wege  auffordert  oder  sogar  nothigt, 
beobarhten,  dass  namlich  gleich  von  vorn  berein  als  Haupt- 
gesirhtspuiikte  Ethnographie,  Géographie  und  Topographie, 
die  Slaatsverfassung,  die  politisebe  Geschichle,  der  Cultus  und 
Mvlhus,  endlich  die  Kunst  aufgcfasst  werden,  wobei  dann  das 
Miinzverzeiehniss  nebst  der  Erklârung,  soweit  sic  nur  die 
Mtinzc  als  solcbe  betrifïl,  selbstsliindig  hinzugefiigt  werden 
kann,  wahrend  sebon  bei  allen  jcncn  fruhercn  Fragen  die  Miïn- 
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zen  noter  VerweisuDg  auf  das  Vcrzeichniss  so  weit  mit  zu 
Rathe  zu  ziehen  sind,  als  sic  auf  jene  Anlwort  geben.  Inner- 
halb  aber  dieser  einzelnen  Belrachtungcn  ist  natiirlîch  die 
Zeilfoige  der  Einzeiheilcn,  so  weit  es  mijglich  isl,  fcstzuhal- 
ten  oder  neu  feslzustelleu.  Wolltc  nun  aber  der  Vf.  deimoch 
zunachsl  seiue  Perioden  zu  Grunde  Icgen,  so  niusste  er  jeden- 
fails,  wenn  er  irgend  hoflen  wollte,  dem  Léser  ein  deullichea 
fiild  vom  Allerthuui  jener  Sladt  zu  verschaffen,  wcnigslens 
imierhalb  dieser  Perioden  die  genannten  Gesithtspunktc  fest- 
hallen  und  die  sich  au*  ibneu  ergebenden  Fragcn,  so  weit  als 
moglicb  beanlworlen.  Statt  dessen  verfahrt  er  so,  dass  er  iin 
erslen  Absrbnilt  zuniichst  ùber  Griindung  und  Topographie 
der  Stadt  handelt,  d  >im  das  Wenige  zusamuicnstellt,  was  wir 
iiber  deren  Gcscbichte  wissen.  Es  folgt  die  Beschreibung  der 
Miinzen,  welche  der  Vf.  dieser  Période  zuschreibt.  mit  mehr 
oder  weniger  ausfiibrlichen  Erklârungen  der  Typen.  Daran 
«chliesst  sicb  eine  aberroalige  ausfiibrliehe  Besprecbung  ge- 
wisser  Typen,  namenllicb  derer,  welche  dem  Kreis  der  Arte- 
mis  und  dem  des  Herakles  angehoren  und  einiger,  welche 
der  Vf.  Local  typen  ncnnl;  zugleicb  wird  iiber  Cullus  und 
Sage  der  Àrtemis  und  des  Herakles  in  Chersonesos  gehan- 
delt ,  so  wie  iiberhaupt  Verscbiedcnes  iiber  Darsteliungen 
der  erstern  Sage  binzugefligt.  Hierauf  wird  ùber  den  Miinz- 
fuss  gesprocheu,  und  endlicb  iiber  die  auf  den  Miinzen  an- 
gebracblen  Naraen,  wobei  zugleich  Einiges  iiber  die  Protcu- 
onlen  bemerkt  wird.  Der  zweite  Àbscbnitl  bebandelt  zu- 
nâchst  die  politische  Gescbichle  der  Stadt  wàhrend  der  zwei- 
ten  Période,  wobei  aucb  einige  Slaatseinrichtungen  zur  Spra- 
cbe  kommen.  Darauf  folgt  die  Beschreibung  der  Miinzen,  wel- 
che der  Vf.  dieser  Période  zuschreibl,  mit  einzebicn  crklàren- 
den  ficmerkungen.  Dann  werden  die  Typen  noeb  einmal, 
wenngleich  nur  ganz  flùchtig,  besprochen,  etwas  ausfîihrli- 
cher  ein  Monogramm.  Im  dritten  Abschnilt  legt  der  Vf.  gross- 
tentheils  die  einzelnen  Kaiser  zu  Grunde  und  erzahll  von  den 
meisten  einzeln  ihre  Familienverhiiltnisse,  eine  Anzahl  der 
allgemeinen  Verhàltnisse  des  byzantinischen  Reicbs  wàhrend 
der  Regierung  des  Einzelnen  und  erwâbnt  dabei  auch  das,  was. 
uns  iiber  Cbersoncsos  aus  iener  Zcit  ùberliefcrt  ist.  Am  Ende 


des  von  dem  Einzelncn  Erzâhlten  werden  die  Cheraonesischen 
Munzen  zusammengestellt  und  dann  norh  das  hinzugefiigt, 
wa«  detn  Vf.  zu  deren  Erklârung  nôthig  scheint.  Den  Schluss 
macht  ein  kurzer  Anhang  iiber  Werth  und  Benennung  der 
byzantinischen  Munzen.  Die  Folge  dieser  ganz  Husserl icbeti , 
jedes  logischen  Principe  entbehrenden  Gliederung  ist,  dass 
mebrere  der  Gesichtspunkte ,  unter  denen  Jedermann  das  Al- 
terthum  einer  Stadt  betrachtet  und  der  Natur  der  Sache  nach 
betrachten  musa,  gar  nicht  oder  nur  ganz  nebenhin  zur  Spra- 
cbe  kommen,  wâhrend  doch  die  dahin  einachlagenden  Nolizen 
bei  anderen  Gelegenheiten,  wo  aie  den  Gang  der  Betrachtiing 
nur  atoren,  angebracbt  werden  ;  daas  nicht  wenige  Fragen,  auf 
die  man  hier  Anlworten  zu  erhalten  hofft,  nicht  nur  nicht  ge- 
fordert,  sondern  nicht  einmal  ernstlich  angefaast  werden  ;  da«s 
wesentiieh  dieselbe  Sache  an  verschiedenen  Orten  wiederholt 
wird,  z.  B.  iiber  den  Namen  Orontes  p.  38. 80.,  iiber  die  Jagd- 
atiefeln  der  Artemia  p.  28.  55.,  iiber  den  Sinn,  in  welchem 
dan  Hanpt  dea  Heraklea  auf  den  Munzen  von  Cheraonesos  er- 
arheint  p.  32.  59;  daas  endlich  Zusammengehttrendes  zcrn«- 
aen  wird,  z.  B.  die  verachiedenen  topographischen  Fragen,  die 
Erklârung  einea  Monogramme  p.  23.  No.  H.  und  p.  134-.,  die 
Erklârung  der  Hirschkuh  neben  der  Artèmia  auf  den  Mttnzen 
p.  26.  und  56.  etc. 

Um  dem  Léser  eine  genauere  Einsicht  in  die  Ordnung  zu 
verschaffen,  in  welcher  Hr.  v.  Kohne  die  Fragen  behandelt, 
die  zu  beantworten  er  sich  vomahm ,  will  ich  den  Abschnitt 
p.  1  —  19.  in  seinen  Einzelheiten  durchgehen. 

P.  1  —  3.  wird  zunâchst  vom  Namen,  dann  von  der  Griin- 
dung  der  Stadt  gesprochen,  und  zwar  w  erden  zu  dem  letztern 
Zwerk  Herakleoten  und  Délier  aïs  Grunder  bezeichnet.  Nach- 
dem  hierauf  die  Zeit  annâhernd  ange<;eben  ist,  in  welcher  dies 
geschah,  kommt  der  Vf.  auf  den  Antheil  zu  eprechen,  welchen 
die  Alten  der  Artemis  daran  zuschrieben.  Dann  wird  abermals 
von  der  Zeit  der  Griïndung  mit  Riicksirht  auf  Herodot  ge- 
sprochen  und  daran  schliesst  sich  noch  eine  ausdrtickliche 
Versicherung,  daas  die  Grunder  Dorier  gewesen,  wâhrend  dea 
jonischen  ans  Delos  koramenden  Eléments  weder  hier,  noch, 
wenn  ich  nicht  sehr  irre,  irgendwo  anders  gedacht  wird. 
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P.  3  — 10.  wwd  rte  Topographie  der  Stadt  und  Umgegend 
behandelt,  dabei  aber  gar  iricht  geaprochen  von  der  Lage  dos 
in  der  S(adt  befindlichen  Artcmistempels,  woriiber  erst  p.  44. 
gehandelt  wird;  nicht  von  der  Lape  voa  Eupatoria,  was  der 
Vf  erst  p.  14. 15.  thut,  naehdeni  er  sehon  p.  10.  ziir  Darstel- 
foig  der  Geschichte  der  Stadt  iibergegangen  ist.  Dasselbe  giH 
von  der  Lage  von  Dandake  nnd  von  dera  Lanf  der  Mauer, 
wetehe  Ktenus  mit  dem  Symbolischen  Hafen  verband  (p.  14.), 
und  wenn  der  Vf.  glauben  sollte,  dass  er  hinsichllich  Éupa- 
torias  dazu  berechtigt  war,  weil  die*  erst  dnrch  Diophantoa 
angelegt  wnrde,  so  bat  er  wenigslens  fur  die  Maner  nicht  ein- 
mal  diesen  Schein  des  Rechts,  da  er  dîese  selbst  fdr  â*her  er- 
klirt.  Ueber  das  Vorgebirge  Krinmetopon  wird  erst  p.  46.» 
ûber  das  Nymphaeon  p.  94.  gehandelt.  P.  3.  also  sncht  der 
Vf.  mittelst  des  Vorgebirge*  Parthenion  und  des  Symbolischen 
Hafens  die  Lage  der  alten  Stadt  zu  bestimmen.  Obgleich  man 
sicb  demnach  gar  niebt  vorstellen  kann,  wo  nun  die  Stadt  lag, 
wenn  man  nicht  weiss,  wo  sicb  die  beiden  genannten  Punk  te 
befanden,  ao  wird  doch  der  letztere  zwar  p.  4.  noeb  einmal 
erwShnt,  aber  seine  Lage  er«t  p.  8.  nachgewiesen,  das  erstere 
p.  6.  noch  einmal  ^enannt,  aber  seine  Lage  erst  p.  44.  45.  be- 
handelt.  P.  4.  apriebt  der  Vf.  von  der  Lage  des  alten  Hafens; 
p.  4.  nnd  5.  von  der  Lage  der  neuen  Stadt.  Wann  aber  dièse 
neue  Stadt  entstanden  sei,  darnacb  wird  erst  p.  Iti.  gefragt. 
Darauf  folgen  p.  6.  7.  Nachrichten  ûber  einige  Ausgrabungen, 
die  fttr  Topographie  zum  grdssten  Theil  gar  keinen  Werth 
baben.  P.  8.  wird  die  Lage  der  Graber  angegeben,  die  Lage 
des  Symbolischen,  imd,  indem  liber  den  Ansdrnck  Strabos 
xaXoç  Xifirjy  gesproeben  wird,  die  des  Sosisehen  Hafens,  bier- 
auf  aber  p,  8.  nnd  9.  ûber  Lage  und  Namen  des  Symbolischen 
noch  Weiterea  hmzugefugt.  Endlich  p.  10.  wird  die  Lage  von 
Ktenus  angegeben. 

P.  10  —  19.  wird  das  zusammengestellt ,  was  uns  Uber  die 
Gescbichte  der  Stadt  aus  dieser  Zeit  erhatten  ist,  und  zwar 
wird  zanàYhst  iiber  Skiluros  gesproenen,  dann  p.  11  —  13. 
ùber  Mithridates,  wobei  aucb  die  Bewaffnurig  der  Koxolanen 
geschildert  wird.  Bei  der  Darstettuity  dessen,  was  Rfilhrîdates 
fiir  die  Stadt  gethan,  kommt  der  Vf.  aueh  p.  14.  auf  die  Griin- 
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dung  Eupatorias  durch  Diophantos  zu  «prechen.  Dies  fïihrt 
ihn  zur  Erwëhnung  der  Lage  eines  zweiten  Eupatorion.  Hier- 
auf  wird  auch  der  Lauf  der  âlteren  Mauer  von  K  tenus  bis  m 
dera  Symbolischen  Hafen  angegeben,  so  wie  Mannerts  An- 
sicht  iiber  die  Lage  von  Dandake  mitgetheill.  Da  der  Vf.  aber 
einmal  von  jener  Befestigungsmauer  spricht,  so  kommt  er 
auch  noch  einmal  aiif  den  letzten  Kampf  zwischen  Skiluroa 
und  den  Chersonesern  zuriick  und  erztthlt  uns,  daas  die  Sky- 
then  beim  Angriff  den  mit  der  Mauer  verbundenen  Graben 
mit  Reisig  anfiillten,  welchcs  die  Griechen  anbrannien.  P.  15. 
wird  mm  ûber  die  Lage  Eupatorias  weiter  gehandelt,  und 
p.  16.  wird  zu  ermitteln  gesucht,  wann  die  neue  Stadt  Cher- 
«on  es  os  angelegt  worden  sei.  Hierauf  p.  17  —  19.  folgt  die 
weitere  Erzàhlung  iiber  Mithridates  und  die  Chersoneser  bi« 
zu  der  Unterwerfung  der  letztern  unter  die  Rëmer. 

In  Xhnlicher  Weiae  iat  das  p.  43.  ff.  iiber  die  Typen  der 
Miinzen  und  p.  85.  ff.  iiber  die  Geschichte  von  Chersoitesos 
wahrend  der  rômischen  Zeit  Erzâhlte  angeordnet.    Nur  ira 
dritten  Abschnitt  verlangte  das  Material  selbst  eine  wenigsteius 
etwas  andere  Anordnung.  Auch  iiber  die  Reihenfolge,  in  wel- 
cher  in  den  beiden  ersten  Abachnitten  die  Miinzen  beschrie- 
ben  werden,  konnten  woh)  einige  Bedcnken  erhoben  werden. 
Ich  will  jedoch  nur  auf  die  Worte  dea  Vf.  p.  19.  aufmerksam 
machen:  *Dann  bat  K oh  1er  hin  und  wieder  auch  den  Irr- 
•  thum  begangen,  dass  er  Haapt-  und  Riickseite  verwechselle, 
«indem  er  von  dem  nicht  immer  anwendbaren  Princip  ausging, 
•dass  der  Name  der  Stadt  die  Ha.  heslimme,  wahrend  dieselbe 
«doch  gewohnlich  und  besser  durch  die  wichtigere  Figur  be- 
•stimml  wird.-  Oflenbar  reicht  Kdhlers  Entschcidiingsgrund 
dort  nicbt  aus,  wo  der  Name  der  Stadt  gar  nicht  angebracbt 
iat.  Aber  fur  aile  ùbrigen  Miinzen  enth&lt  er  eine  aichere  und 
ohne  Wïllkiihr  durcbzufuhrende  Regel  bei  dem  Gebrauch  die- 
ser  beiden  Worte.    Wenn  man  hingegen  die  grossere  oder 
geringere  «Wicbtigkeit  der  Voratellung»  ala  Entscheidungs- 
grnnd  annimmt,  aollte  da  nicht  die  Willkiihr  zum  Princip  er- 
boben  sein?  Ich  wenigstens  sollte  meinen,  dieselbe  Vorstel- 
lung,  je  nachdem  man  sie  von  einem  verscbiedenen  Standpunkt 
aus  auffasst,  kônne  bald  mehr  bald  weniger  wichtig  erschei- 
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Mftiungcn  Deiaer^eiien  aenieiDen  iriunze  von  ucitmk?iim*ii  zMauu- 
punkt  «us  aufgefasst  ala  gleich  wichtig  erschemen. 

Die  Méthode  der  Forachung,  dnrch  welche  Hr.  Kdbne 
die  vorgetragenen  Résultat*  gewinnt,  wird  deutlich  werden, 
wenn  ich  zunâchat  darauf  aufinerksam  mâche,  dass  er  nicht 
selten  (abgeaehen  von  den  zahlreichen  nicht  zur  Sache  geho- 
renden  ErxâOiltingen  des  dritten  AbachnitU)  bei  Dingen,  die 
gauz  in  den  Kreia  der  Unterauchnng  gehoren,  sowohl  wenn 
er  Reaultate  von  Forschungen  Anderer.  ala  anch  wenn  er  ei- 
gene  Anaichten  vortriigt,  gar  keine  Beweiae  und  Grande  bei- 
fiigt  und  aie  dnrch  ein  •miiaaen-,  -ofTenbar»  u.  a.  w.  zu  er- 
aetzen  aucht.  Nur  wenige  Beispiele  môgen  hier  einen  Plalz 
finden. 

P.  8.  wird  die  Lage  dea  Sosiachen  Hafena  nur  mit  den  in 
Parenthèse  gesetzten  Worten  «jelzt  die  runde  Buchl»  nacoge- 
wiesen.  Jeder  weitere  Veranch  einea  Beweises  fehlt. 

P.  8.  Der  Nachweia  iiber  die  Lage  dea  SymbolUchen  Hafena 
gesehieht  einmal  mit  den  Worten:  .Oestlich  (ac.  von  der  Stadl) 
lag  der  Symboliache  Ha  feu-,  und  dann:  -Der  Svmboliscbe. 
Hafen  liegt  in  der  heutigen  Bai  von  Balaklava.. 

P.  22.  «Von  dieaen  aeltenen  Drachmen,  weiche  offenbar 
•mit  obigen  Didrachmen  glekhzeitig  aind»  etc. 

P.  85.  «Mùnzen,  weiche  aller  aein  muaaen,  ala  »  etc. 

P.  114.  Daa  uber  die  Zeit  dea  Aufkommena  der  Namens- 
(brm  «Cherson-  Geaagte. 

P.  117.  «kann  nicht  in  die  Zeit  desselben  gehoren." 

Doch  anderw.ïrU  werden  Grande  beigefùgl.  Ich  wëhle  zu- 
nâch*t  cinipe  Beispiele  aus,  welche  daa  Verfahren  namenllich 
von  aeiner  logiachen  Seite  churakteriairen. 

Obgleich  una  eine  Anzahl  von  StaaUâmteni  wenigstens  dem 
Namen  nach  bekannt  aind,  ao  werden  doch  nirgenda  ihre 
Funktionen,  nirgenda  die  Zeit  ihres  Aufkommena,  ao  weit  ea 
môglich  ist,  zu  ermilteln  geaucht.  Vielmehr  heiaat  ea  p.  109. 
vom  4ten  Jahrh.  n.  Chr.  •—  derRepublik,  an  deren  Spitze  — 
•seit  wann,  làsst  sien  freilich  nicht  angeben  —  ein  jàhrlicher 
•Kronentràger  und  Proteuon  stand,  welchem  einige  Vornehme- 
•beigegeben  waren  etc.» 


P.  20.  aber  lesen  wir  von  der  bekannten  achônen  Mtinze, 
welche  bis  zum  driUen  Jahrhundert  v.  Car.  zuruckreichen 
kann:  -unter  der  deo  Abschnitt  bildenden  Leiste  der  Name  des 
-damaligen  Proteuon*  etc. 

P.  75.  wird  die  Inachrift:  Corp.  Inacr.  2097.  wiederbolt: 

*0  dapoz  'ÀyaoueXfl  Krq[oia\ 
1.  2.  3. 

tfçaffloafuvQ  ôçeûrani  vei/onoir- 

zàv  (pçovfàv        vàv  ixi  vov  môtov  rpavzi. 
xai  xazaaicevâaayti.  àmreXeîca'. 

4  1*.  2*.  3*  4*. 

nwfysavzi    aTçar[à]yi}-  uqatev-   yvfivaai-  dyoçavo- 
xàv  àyoqàv.       qwxi.      oavri.   aç/rjottiti  firicavri. 

Es  ist  wohl  kaum  nothig  darauf  atifmerkaam  zu  machen, 
wie  in  diesem  Ebrendecret  die  4  verdienstlicben  Handlungen, 
welche  die  Veranlassung  dcsselben  bUden  (wenn  nicbt  etwa 
in  No.  3.  vielmebr  ein  Amt  zu  suchen  ist),  eben  so  vie- 
leu  von  Agasikles  verwalteten  Aemtern  entsprechen.  ]>er  in- 
nere  Zusammenhan^  zwischen  1  und  \b,  und  zwischen  4  und 
4/y  springt  in  die  Augen,  so  dass  es  kaum  zweifelhaft  bleibt, 
dass  «icb  Agasikles  das  unter  No.  2.  genannte  Verdienst  als 
Pricster,  das  unter  No.  3.  genannte  als  Gymnasiarch  erwor- 
ben  bat,  wenngleich  hier  die  beiden  Handlungen  aus  den 
Aemtern  nîcbt  nothwendig  folgen.  Sollte  diec  aber  aucb  nicht 
der  Fait  gewesen  sein,  so  viel  lehrt  die  Inachrift  eben  durch 
die  Namea  der  Aemter  mil  aller  Bestimmtheit,  dass  Agasikles 
nicht  Proteuon  gewesen,  nicht  als  solchcr  sich  jene  Verdienste 
erworben  hat.  Wenn  nun  gleicb  Hr.  v.  Kôhne  die  Inschrift 
im  Ganzen  richtig  ùborsetzt,  ao  bemerkt  er  doch  jene  Aemter 
gar  nicht.  Vielmebr  aagt  er  p.  "il.  Folgendes:  •Wahrscbeiii- 

•  lich  batte  Agasiklektea  aile  dièse  Einrichtungen  als  Proteuon 

•  (wenn  damais  gchon  die  Cherronesiachen  Magiatrataperaonen 
*diesen  Titel  fiihrten)  gemacht  und  als  solcher  batte  er  auch 
-das  Recbt,  wie  unsere  Mùnze  (se.  p.  22.  No.  9.)  beweist,  sei- 
-nen  Namen  auf  die  damaligen  Geprage  der  Stadt  zu  setzeri.  ■ 
Obgleicb  also  in  der  Inachrift  selbst  der  «chère  Bcweis  liegt, 
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mw»  sien  A»asimus  nu  m  ans  rruioutm  jeiic  ?  eruiCTwsn»  PrWOr- 

damais  ùberhaupt  schon  Proteuontcn  gab,  vermtithet  or  doch, 
dass  Agasikles  jene  Thaten  aïs  Proteuon  gethan.  Obgïeich 

Ïl{^x3 2&    ^fct1"  Jâ\a^ 3^  a^H*^5^^ ïi^îl  V)  1  î Il  ^^^^ £a^(^ftï  l      l i  ^^^^^?ï^i^^€^ î* 

ist,  dass  der  Magistrat,  dessen  Name  auf  den  Miinien  von  Cher- 
sonesos  angebracht  ist,  gerade  der  Proteuon  oder  auch  nur 
der  oberste  Magistrat  des  Staata  (denn  bckanntlich  aetzten  m 
vielen  Staaten  ganz  andere  Magistrale,  als  die  hôrhsten  ihre 
Namcn  auf  die  Mùnzen,  z  B.  in  Rhodos,  wo  die  Prytanen  an 
der  Spitze  atanden,  der  Tamias)  war;  ja  obgleich  der  Vf  sefost 
eingesteht,  nicbt  zu  wissen,  ob  ea  damais,  als  jene  Munze  ge- 
schmgen  wurde,  ùberhaupt  Proteuonten  gab,  aoll  doch  eben 
dièse  Munze  beweisen,  daaa  der  Proteuon,  als  solcher,  das 
Recht  hatte,  «einen  Naine»  auf  die  Mùnzen  zu  aetzen. 

P.  20.  achreibt  Hr.  v.  Kôhne:  .Kôhler  (Serapis  11,  355.) 
*ist  der  irrigen  Ansicht,  dass  hier  zwei  verschiedene  Itildnisse 
•der  Gottin  vorgestelit  sind.  Inès  ist  aber  keinesweges  der 

•  Fall,  offenbar  ist  der  Kopf  auf  beide»  Miinien  derselbe,  ein- 

•  mal  nnr  etwas  grosser  dargestellt,  als  das  andere  mal.  Ver- 

•  muthlich  haben  verschiedene  Kùnstler  die  Hanplseiten  die- 
-aer  Mûnseu  geachnitten..  Die  Wortc  Kohlers  p.  355.  sind: 
•Les  deux  têtes  de  Diane  que  l'on  voit  sur  les  avers  de  ces 

•  rares  médailles,  présentent  deux  efligies  de  Diane,  différentes 
•l'une  de  l'autre.*  Die  nâhere  Erttuterung  des  Sinnes  dieser 
Worte  liept  in  dem,  was  Ko  hier  p.  339.  zu  der  zweiten  Mfin- 
ze  sagt:  «Tête  de  Diane  d'un  caractère  différent  de  relui  de  la 

•  télé  précédente."  Hr.  v.  Kiibne  versichert  uns  olso  auf  der 
einen  Seite,  der  Unterschied  beider  Kopfe  bestehe  nur  in  ih- 
rer  verachiedenen  Grosse,  auf  der  anderen  Seite  vermnthet 
erdoch,  dass  beide  von  verachiedenen  Kttnstlern  gearbeitet 
*eien.  Ist  das  Erate  wahr,  so  kann  darauf  wohl  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  die  Vermuthuug  gegriindet  werden,  dass 
beide  Kopfe  von  demselben  Kftnstler,  gewiss  aber  nirht  die, 
dass  aie  von  verachiedenen  herruhren.  Denn  ea  gelingt 
sehr  achwer  und  selten  einem  Zweiten,  sich  so  ganz  in  das 
Werk  eines  Andern  einzustudiren,  dass  er  den  Charakter  auch 
nicht  in  einem  eânzelnen  Zuge  verandere,  wkhrend  die  ver- 


schiedene  Grosse  als  eine  ganz  àussere  Zufâlligkeit  natûrlicb 
zu  gar  ketner  Vermutbung  dieser  Art  berechtigt.  Hingegen 
wird  die  als  Zweites  vorgebrachte  Vermuthung  wenigstens  in 
einem  gewissen  Grade  erlaubt  sein,  wenn  zwei  Darstellungen 
desselben  Gegenstandes  mit  der  Uebereinstimmung  in  der  gan- 
zen  Anlage  doch  zugleich  eine  Verschiedenheit  wesentlicher 
Einzelheiten  verbinden.  Vergleicbt  man  nun  die  Abbildungen 
beider  Miinzen,  namentlich  die  trefllichen  von  K oh  1er  gegebe- 
nen ,  so  findet  man  in  der  That  neben  einer  nicht  zu  verken- 
nenden  Uebereinstimmung  in  der  allgemeinen  Anlage  eine  ganz 
wesentlich  verschiedene  Durchbildung  der  elnzelnen  Ziigc, 
welche  den  individuellen  Charakter  auamachen.  Namentlich 
ist  die  Anordnung  der  Haarmassen  a  m  Hinterkopf  auf  der  ei- 
nen  Miînze  eine  ganz  andere,  ah»  auf  der  anderen,  femer  die 
Lage  des  Auges,  die  Stirn-  und  Naaenlinie,  der  Ansatz  des 
Kinns  an  die  Unterlippe  nnd  die  Verbindnngslinie  zwiacben 
Kinn  und  Hais,  wobei  ich  kleinere  Verschiedenheiten  noch 
ùbergangen  habe.  Man  aieht  also,  dans  Ko  hier  klar  und  be- 
stimmt  den  wahren  Sachverhalt  aufgefasst  und  mit  wenigen 
Worten  dargelegt  bat,  Hr.  v.  Kôhne  aber,  indem  er  Kôh- 
ler  in  einer  ganz  einfacben  Sache,  deren  er  sich  «elbst  nicht 
einmal  deutlich  bewu&st  worden  ist,  zu  belehren  glaubt,  mit 
vielen  Worten  nur  neue  Verwirrung  hinzufugt. 

P.  21.  verwirft  Ur.  v.  Kôhne  die  Deutung  eincs  Mono- 
gramms,  welche  Kôhler  gegeben  hat,  ohne  selbst  eine  an- 
dere vorzubringen,  theils  deshalb,  weil  bei  einem  guten  Mo- 
nogramm  die  Buchstaben  aile  in  einer  Richtung  versrhrankt 
und  in  einander  geachoben  sein  miissten,  theils,  weil  es  un- 
wahrsrheinlich  sei,  dass  Mithridates  seinen  Beinamen  Eupa- 
tor,  nicht  seinen  eigentlichen  Namen  in  das  Monogramm  habe 
fasscn  lassen.  Was  den  ersten  Grund  betrifft,  so  wird  daraus 
nur  eben  so  viel  folgcn,  dass  wir  hier  einmal  kein  gutes 
Monogramm  vor  uns  haben,  da  sie  doch  wohl  nicht  aile  gut  ge- 
wosen  sein  werden;  und  die  Erklârung  Kôhlers  wird  trotz 
dem  so  lange  wahrscheinlich  bleiben,  als  keine  wahrschein- 
lirhere  vorgebracht  ist  Aber  charakteristisch  ist  der  zweile 
Grund  deshalb,  weil  Hr.  y.  Kôhne  selbst  p.  134.  in  einem 
andern  Monogramm  den  Beinamen  der  Stadt  Chersonesos 
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naç&noxXfjç  (sic!)  findet  und  also  hier  gerade  dasselbe  lhutf 
vas  er  dort  an  Kohler  tadelt.  Zum  Beweis  dièses  a  tic  h  «chou 
p.  2.  erwëhnten  neuen  Berâamens  wird  eine  lnschrift  (Corp. 
Inscr  2098.)  citirt.  Sie  sieht  aber  so  aus: 

OAÂMOE 


. . .  TIOT  UA  POENOKAEOTE 

und  bietet  aUo  fur  Jcdermann,  ausser  Hrn.  v.  Kohne,  die 
vollslandige  Sicherheit,  dass  hier  an  einen  Beinamcn  der  Siadt 
nicht  zu  denken  ist.  Ob  Hr.  v.  Kôbne  vielleicht  die  Wurte 
Hrn.  Boeckbi.  Corp.  Inscr.  T.  11.  p.  90.  «Etiam  vie  us  far- 

•  ihenium  ad  Bosporum  ab  illa  Yirgine  vocatus  esl;  in  num- 
■misque  Chersonesi  conspicitur  Diana.  No.  2097.  ab  illa  dictus 

•  est  HuQOeroxAqÇj  utiitoxÂ;],',  ' llQaxXljç.»  missverstanden  bat? 

P.  25.  schreibt  Hr.  y.  Kôbne  zu  den  Miinzen  No.  21  —  25. 

•  Der  kekryphalos,  den  er  (se.  Kôbler)  eine  Drapperie  nennt, 
•verleitete  ibn  wiederum  die  A  rte  mis  zu  verkennen,  obgleich 
•dieselbe  auf  unziibligen  Vasenbildern  mit  solchem  Kopfputz 
•erscheint.  Das  Fehlen  ihrer  Waffen  macht  nichts  aus,  wenn 

•  man  den  kleinen  L'mfang  dieser  Mùnzen  in  Erwâgung  zieht, 

•  weleber  kaum  die  Hinzufugung  solcher  Attribute  erlaubte.» 
Ich  eriaube  uiir  zu  fragen,  warum  denn  dann  Ur.  v.  Kôhne 
p.  37.  die  Beziehung  der  Mùnze  No.  66.  auf  Aphrodite  von 
Kohler  angenommen  und  dieselbe  p.  127.  von  den  Miinzen 
No.  65.  66.  wenigstens  wabrscheinlich  findet. 

P.  33.  sagt  Ur.  v.  Kohne  von  der  Mùnze  No.  52,  auf  deren 
Ha.  ein  Herakleskopf  angebracht  ist:  ■Vielleicht  hat  der 

•  Beaiule  Herakleitos  die  Vorstellung  der  Hs.  gewâhlt,  umda- 
•dureb  auf  seinen  Namen  anzuspielen.  •  Ich  frage  wieder,  war- 
um denn  dann  Hr.  v.  Kohne  nicht  dasselbe  von  den  Miin- 
zen p.  20.  No.  2.,  p.  22.  No.  4-.,  p.  33.  No.  51.  vennuthet. 

P.  46.  «Dièse  Gottheit  fiihrte,  wie  schon  beruhrt,  nach  Ei- 

•  nigen  den  Beinamcn  'Oofblojp;,  die  in  Bergen  wohnende, 
■eine  Bezeichnung,  welche  die  (jriechen  vielleicht  nach  einem 

•  àhnlich  klingenden  barbarischen  Worte  gebildet  hatten.» 


-  *8  — 

Aber  wenn  man  weiss.  dass  die  Artemis  allerwarts  von  den 
Griechen  alain  Bergen  und  Wâldern  berumschweifend  gedacht 
wurde,  ja  wenn  man,  wie  der  Vf.  durch  seine  L'ebersetzunfr 
thut,  die  griechische  Etymologie  des  N  a  mens  anerkennl,  wie 
kann  man  dann  zugleich  vermuthen,  derselbe  Name  sei  einem 
barbariachen  nachgebildet  ?  Sollte  nicht  das  Eine  das  Andere 
tinmoglich  machen? 

P.  47.  «Stets  wird  aber  die  deutlicbe  Angabe  Herodota  and 
■anderer,  dass  es  Iphigenia,  Agameinnons  Tochter  sei,  wel- 
•cher  auf  Taurien  blulige  Opfer  gebracbt  wùrden,  grosse 
«Schwierigkeit  erregeu,  welche  vollstàndig  aufzulôsen  fast 
«unmoglich  sein  diirfte.  Hiatofisch  allein  konnte  sein,  das« 
■  Iphigenia  ala  Prieaterin  der  Taurîachen  GéUin  solcbe  Opfer 
•vollzog.*  Auf  der  folgenden  Seite  aber  wird  Chrvse  nach 
O.  Mùller  fur  «eine  a  lté  Gottbeit  auf  Lemnos»  und  nur  «eine 
andere  Form  ihrer  Schwester  Iphigenia»  erklàrt.  Mei- 
nen  Lesern  braurbe  ich  naturlich  nicht  erat  zu  beweisen,  dass 
die  beiden  ùber  Iphigenia  und  Chryae  ausgesprochenen  An- 
sichten  nicht  auf  einmal  von  Einem  und  demselben  angenom- 
men  werden  konnen;  dass  Iphigenia  nicht  zugleich  eine  hi- 
storische  Peraon  und  auch  eine  Schwester  der  Go tt in  Chrv se 
aein  konne  ;  dass  vielmehr  entweder  Iphigenia  die  in  Cherso- 
nesoa  verehrte  Gottheit  selbst  war,  wie  Chryae  in  Lemnos, 
oder  Chryae  eine  historische  auf  Lemnos  wirklich  lehendc 
Person,  wie  der  Vf.  diea  von  Iphigenia  in  Cheraoncsos  glaubt. 
Aber  auch  Herrn  v.  Kobne  davon  îlberzeugen  zu  konnen, 
darf  ich  kaùm  hoflen,  da  ich  aehe,  dass  er  seine  Einleitung 
mit  den  Worten :  «Die  Krimm  ist  unstreitig  wohl  dasjenige 
•Land  etc."  anfôngt,  dass  er  p.  16.  achreibt:  «und  damais 
«musa  aie  wahracheinlich  schon  ein  Jahrhunderl  bestan- 
*den  haben»  und  p.  90:  -Nach  allen  vorhandenen  Quellen  be- 
•zefchnet  aber  die  'EXEV&êçîa  ungefâhr  ganz  dasselbe,  was 
•die  Âmovonia.» 

P,  86.  ff.  wird  uber  die  Vermuthung  Hrn.  Boeckhs  ge- 
sprochen,  dass  Asander  den  Konigstitel  von  den  Kômern  in 
demselben  Jahre  bestâtigt  erhalten  habe,  in  welchem  aie  den 
Chersonesern  die  Freiheit  gaben.  Hr.  v.  Kôhne  sagt,  dass 
cr  auob  Mfinzen  Asanders  kennc,  welche  neben  der  Bezeich- 
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nung  als  Kônig  die  Jahreszahlen  KË,  HK  und  0K  haben , 
woraus  allerdings  folgt,  das  Asander  entweder  vor  dem  Jahre 
Rom*  718.  die  Jahre  seiner  Regierung  aU  Kônig  zu  zâhlen  an- 
fing,  oder  dass  er  spMter,  als  man  gewôhnlich  annimmt,  ge- 
slorben  ist.  Der  Vf.  kommt  non  p.  88.  zu  folgendem  Résultat  r 
.Vielleicht  hatte  Asander  den  Kôniglichen  Titel  obne  Erlaub- 
•ni&s  des  Rbmischen  SenaU  oder  der  Tresviri  angenommen- 
•und  erhtelt  min,  vier  Jahre  spater 7),  nachtrâglich  die  Bestà- 
•tigung,  «nier  der  Bedingung,  Chersonesos  frei  zu  geben. 
•Auch  die  Munzen  dùrften  solche  Annahrae  bestâtigen.  Die- 
-ersten  mit  dem  Kôniglichen  Titel  «ind,  wie  wir  gesehen,  vom 
•J.  4,  aUo  von  demselben  Jahre,  in  welchem  Cherronesos 
•mit  der  Eleutheria  beschenkt  wurde.  Sollte  sich  nicht  etwa 
•  Asander  eines  der  hauptsâchlichsten  Kôniglichen  Privilegien 
«enthalten  haben,  bis  er  von  den  Rômern  in  der  angemassten 
•Wikrde  bestâtigt  war?«  Aber  wie  iat  es  glaublieh,  dass  Je- 
mand  ohne  Riicksicht  auf  die  Erlaubniss  der  Rômer  den  kô- 
niglichen Titel  annebme  und  doch  zugleicb  aua  Riicksicht  anf 
dieselben  anfhôre  (wie  er  friiher  gethan),  Munzen  zu  schlagen? 
Wie  iat  es  glaublieh,  dass  Asander  bei  so  grosser  Riicksicht  auf 
die  Bestâtigung  durch  die  Rômer  die  Jahre  aeiner  Regierung 
aïs  Kônig  nicht  von  der  Zeit  der  Bestâtigung,  sondera  von  der 
Zeit  an  gezâhlt  habe ,  in  welcher  er  den  Titel  ohne  jene  Er- 
laubniss angenommen  hatte?  Sollte  es  nicht  weit  naturlicher 
und  wahrscheinlicher  sein,  dass  Asander  auch  wâhrend  der  3 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  als  Kônig  MÛnzen  schlagen  liess 
und  nur  zufallig  noch  keine  derselben  aufgefunden  ist? 

Hieran  môgen  sich  einige  Beispiele  schliessen ,  welche  vor- 
ziiglich  fur  die  Sachkenntniss  bezeichnend  sind,  auf  welcher 
die  Annahmen  beruhen. 

Welcher  Période  die  brzantinischen  Munzen,  so  wie  die 
angehôren,  auf  welchen  die  Stadt  aïs  eîne  frète  bezeichnet 
oder  das  Brustbild  eines  Kaisers  angebracht  ist,  dass  sich  die 
Munzen  p.  38.  No.  68.  69.  durch  ihren  Gesammtcharakter 
als  die  àltesten  zu  erkennen  geben,  so  viel  lehrt  ohne  Weite- 
res  die  Naturder  Sache ,  und  ist  auch  dem  Vf.  nicht  entgangen. 


7)  Der  Vfc  «prictat  Tora  Jahre  718  u.  c 
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Aile  nâhere  Ermittehmg  des  Alters  kann  bei  den  nicht  byzan- 
tinischen  und  denen,  welche  nicht  das  Bild  eines  Kaisers  ent- 
halten,  nur  durch  genaue  Beacbtung  der  BucbstabenfonneD 
und  der  Stils  gewonnen  werden.  Der  Vf.  jedoch  glaubt  auch 
fïir  dièse  Miinzen  nocb  verschiedene  weitere  Entscheidungs- 
griinde  gefundcn  zu  baben.  Ich  fiihre  nur  einige  an.  Die  Worte 
p.  19.  «Hierher  (in  die  griechiscbe  Période)  gehoren  aile  Ge- 
-pràge  àlteren  Suis,  namcntlicb  die,  auf  denen  die  Bezeicbnung 
•Xeçoovijoov  €Xevx>€çclç  noch  nicht  erscheint,  vorzùglicb  abcr 
•die  goldene  und  sanuntliche  silbernen,»  kann  Niemand  anders 
verstehen,  als  so,  dass  der  Mangel  jener  Inschrift  entweder 
ëchon  an  «cb  aJlein  es  irgend  wie  wabrscheinlich  macbcn 
konne,  dass  eine  Miïnze  in  der  vorromischen  Zeit  gepragt  sei, 
oder  doch  jedenfalls  einen  anderweiligen  Grund  noch  zu  un- 
lerstiitzen  im  Stande  sei,  da  sonst  eine  Erwâhnung  desselben 
an  jener  Stelle  gar  nicht  zur  Sache  gehôrte.  Auch  glaube  icb 
einen  Einfluss  dieser  Ansicht  p.  32.,  wenn  auch  vielleicbt  nicbt 
bei  No.  4-9.,  doch  bei  No.  50.  zu  benierken,  wenngleich  dies 
vom  Vf.  nicht  ausgesprocben  wird.  Denn  Hr.  v.  Kohne  er- 
kennt  sclbst  an,  dass  der  dargestellte  Gegcnstand  namentlich 
auf  der  Rs.  beider  Mùnzen  vielmehr  auf  die  rônûsche  Zeit 
hinweisc.  Fiir  No.  49.  macbt  er  allerdings  dagegen  gel  tend, 
dass  dièse  Miïnze  von  Gold  sei.  Mir  kann  dicter  Grund  nicbt 
genùgen,  doch  kommt  darauf  hier  nichts  weiler  an.  Allein 
bei  No.  50.  fallt  auch  dieser  Grund  weg.  Vielmehr  ist  ira  We- 
sentlichen  gleiebe  Aehnlichkeil  mit  zahlreichcn  Miinzen  der 
remise  hen  Zeit  (denn  auch  auf  diesen  ist  der  Apollokopf  in 
mehrfachen  Modificationen  sebr  gewohnlich  und  das  Stiick 
eines  Bogens.  welchen  man  hier  zu  bemerken  geglaubl  liât, 
kann  eben  so  gut  ein  Rest  der  Lyra  gewesen  sein)  und  mit 
der  vom  Vf.  in  die  vorrômische  Zeit  gesetzlen  Miïnze  No.  49. 
vorhanden.  Dass  also  der  Vf.  dièse  Analogie  jeuer  vorzog, 
scheint  mir  seinen  letzten,  wenn  auch  vielleicht  dem  Vf.  selbst 
nicht  deutlich  bewusstcn  Gnind  in  der  Aeusserung  p.  19.  zu 
hahen.  Dass  aber  dieser  Mangel  der  Bezeicbnung  der  Stadt 
als  einer  freien  weder  fiir  sich  allein,  noch  mit  andem  ver- 
bunden  irgend  etwas  zur  Entscheidung  dieser  Frage  beitrajren 
kaiui,  dafiïr  zeugen 
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indem  nicht  selten  Mânzen  derselben  Stadt,  «nier  demselben 
Kaiser  gcprâgt,  die  Bezeirhnung  der  Freibeil  bah)  hinzufiigen, 
bald  weglassen,  sondent  auch  die  vom  Vf.  selbst  nach  K  ob- 
iers Vorgang  aus  anderen  Griinden,  und,  wie  es  scheint,  mit 
Recht  in  die  romische  Zeit  gesetzten  Munzen  von  Chersonesos 
p.  1 15.  No.  2  -  8.  -  P.  128.  No.  66.  -In  die  friibere  (griechi- 
-srbe  Période)  sie  (die  Mùnze)  zu  verlegen,  verbietet  das 
•XEPEONHdcr  letzteren..  Der  Ausdruek  ist,  wie  in  der  Re- 
gel beim  Vf,  so  vieldeutig,  dass  es  keine  geringe  Muhe 
kostet,  zu  ergriinden,  was  sein  eigentlicher  Gedanke  aei.  Ich 
kann  mir  nur  zweierlei  denken.  Entweder  meint  er,  wie  an 
einer  anderen  srhon  erwâhnten  Stelle,  das  ça  des  Namens, 
und  dann  bedarf  das  Argument  gar  keiner  Widerlegung,  oder 
er  bat  die  von  Mêla  II,  1,3.  gebrauchte  Namensform:  Cher- 
ront im  Sinn,  Was  jedoch  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  er  sie 
gar  nicbt  zu  kennen  scheint,  wenigstens  sie  p.  1 .  nicht  mit  er- 
wâhnt:  und  dann  wâre  zu  bemerken,  dass  wir  nicht  wissen 
kônnen,  ob  der  Stempelscbneider  mit  jenen  Buchstaben  den 
ganzenNamen  geschrieben  haben  wollte.—  P.  33.  No. 52.  »Der 
•Kopf  dieser  schonen  Drachme  ist  von  den  Munzen  Alexan- 
•ders  d.  Gr.  copirt,  die  Miinze  selbst  also  etwa  kurz  vor  300 
•vorChr.  geschiagen.»  Man  konnte  also  nicht  noch  ein  halbes 
•oder  ganzes  Jahrhundert  spâter  jene  Miinzen  Alexanders  co- 
piren?  Und  wie  stimmt  damit  das  p.  35.  No.  62.  Gesagte  iiber- 
ein?  —  P.  78  -Dies  (Verzeichniss  der  Namen  auf  den  Munzen) 
-dient  auch  dazu,  zu  zeigen,  wclche  Munzen,  nngeachtet  ihrer 
•verschiedenen  Geprâge,  unter  denselben  Magistratspersonen, 
«also  gleichzeitig  gescblagen  sein  mtissen.«  Ich  glaubte, 
man  konnte  sich  auch  den  Fall  denken,  dass  verschiedene  zu 
verschiedenen  Zeiten  lebende  Personen  denselben  Namen 
fiihrten  und  auch  dassclbe  Amt  verwalteten,  und  dann  wiirden 
doch  jene  Munzen  wenigstens  nicht  gleichzeitig  sein  miissen, 
sondern  es  wurde  ersl  darauf  ankommen,  zu  erwâgen,  ob 
Buchstabenformen  und  Stil  eine  solcbe  Annahme  auch  wahr- 
scheinlich oder  iiberhaupt  zulâssig  machen,  oder  nicht.  Von 
den  beiden  uns  bei  dicser  Frage  wirklich  zu  Gebote  slehen- 
den  Hulfsmitteln  wird  der  Stil  von  Hrn.  v.  Kôhne  sehr  viel- 
fach  verwendet,  um  Bestimmungen  dieser  Art  zu  gewinnen. 


Z.  B.  p.  30.  -No.  43.  Ut  hesonders  schon  gearbeitet  und  z  wei- 
•fellos  die  atteste  Munze  dièses  Typus..  P.  33.  No.  53.  -Von 
•diesen  schônen  Drarhmen,  welche  mit  der  vorigen  gleichzei- 
•tig  sind.  etc.  P.  34.  No.  60.  -wiihrend  die  Munze,  von  bes- 
•serer  Arbeit  als  die  erstenGeprà'ge  mit  Xcfifovijoov  iXev&eça^ 
•am  Schlusse  der  ersten  Période  geschlagen  sein  muss  .  Ge- 
wiss  sind  Berufungen  auf  den  Stil  in  dieser  Weise  das  Leich- 
teste  und  Bequemste,  um  chronologischc  Bestimmungen  zu 
vertheidigen,  weil  uber  so  allgemeine  Redensarten  nicht  ge- 
stritten  werden  kann.  Allein  wer  einigermaassen  in  diesen 
Dingen  eriahren  ist,  weiss  auch,  wie  schwer  es  ist,  die  ver- 
schiedenen  Modalit&ten  des  Stils  in  scbarfe  BegrifTe  zu  fassen, 
und  wie  vorsichtig  man  eben  desbalb  mit  allen  darauf  gebau- 
ten  Folgerungen  sein  rauss.  Wenn  dieser  aber  nun  sieht,  dass 
sich  Jemand  einer  Seits  bei  seinen  Stilbezeicbnungen  nur  der 
allervagftten  Ausdriicke  bedienl,  anderer  Seits  das  daraus  Ge- 
folgerte  in  môglicbst  zwingender  Form  der  Rede  vortrâgt,  so 
diirfte  er  eine  gewisse  Berechligung  zu  der  Vermuthung  ha- 
ben,  dass  die  so  gewonnenen  Resultate  auf  sehr  lockerem  Bo- 
den  steben.  Hingegen  die  feineren  Verschiedenbeiten  der 
Buchstabenformen,  welche  das  weit  sicherere  Hùlfsmittel  sind, 
werden  so  gut,  als  nicht  verwendet,  und  nur  von  den  Haupt- 
verschiedenheiten  ist  in  allgemeinen  Ausdriicken  die  Rede,  z. 
B.  p.  81.  125.  etc.  So  wird  die  verschiedene  Neigung  der 
Schenkel  des  E  und  M ,  welche  fur  die  vorromische  Zeit  ei- 
nen  so  guten  Anhaltepunkt  zu  weiteren  chronologischen  Be- 
stimmungen  abgiebt,  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  nirgends  er- 
wàhnt  oder  zu  diesem  Zweck  verwendet.  Vielmchr  werden 
in  der  ewten  Période  aile  Inschriften  ausser  No.  4>9.  mit  Ku- 
gelbucluitaben  gcdruckt,  in  der  zweiten  aile  mit  anderen.  Die 
Einfuhrung  jener  Buchstaben  ist  nur  zu  loben  ,  nur  hâtten  wir 
gewiinscht,  dass  dabei  auch,  was  leicht  gescheben  konnte,  die 
so  wiebligen  Verschiedenhoiten  in  der  Richtung  der  Schenkel 
von  £  und  M  mit  ausgedriickt  wiirden  und  dass  nicht  bei  ei- 
nigen  Buchstaben,  z.  B.  beiro  À,  H,  K  dièse  Kugeln  an  Stel- 
len  angebracht  wiirden,  wo  sie  wenigstens  in  der  Regel  niebt 
zu  sein  pflegen.  Ferner  sollten  natùrlich  auch  diejenigen  In- 
schriflen  der  rômischen  Période  mit  diesen  Kugelbuchsla- 
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ben  gedruckt  werden,  deren  Originale  rie  baben,  so  wie  ora- 
pekebrt  von  den  Inschriften  der  voiTômischen  Zeit  nur  dieje- 
nigen  so  gedruckt  werden  durften,  deren  Originale  dazu  be- 
rechtigten.  So  wie  aber  Hr.  v.  Kôhne  die  erstere  in  der 
Nalur  der  Sacbe  liegende  Fordernng  nicbt  beachtet  (x.  B.  p. 
116.  No.  8.),  «o  verletzt  er  aucb  die  zweite,  indem  er  p.  38. 
die  Inacbrift  von  No.  68.  mit  jenen  Kugelbucbstaben  drucken 
lâsst,  obgleich  die  AbbUdung  dieser  Miinze  keine  Kugelbucb- 
staben zeigt.  Allein  Hr.  v.  Ktibne  erttrebt  anch  gar  nicbt 
aiLs  dieser  Form  wenigstens  den  cbronologischen  Gewinn  zu 
zieben,  den  rie  ira  Verein  mit  weiteren  Eigentbumlichkeiten 
fur  die  alteren  Munzen  gewàbrt,  so  wie  er  uberhaupt  aueh 
andere  feinere  Verecbiedenbeiten  in  der  Behandlungsweise  der 
Buchstaben  (z.  B.  den  tieferen  «nd  scbàrferen  oder  flacberen 
und  unbestiramteren  Schnitt  der  Elementarlinien,  ibre  gros- 
sere  oder  geringere  Breite,  ihr  Ausgehen  in  spitze  Ecken)  za 
nâberer  Umgranzung  der  Zeit  der  einzelnen  Munzen  nicbt  ver- 
wendet,  obgleich  diec  wenigstens  bei  einem  Theil  der  Mun- 
zen au*  der  rômischen  Zeit  mehr  oder  weniger  môglicb  ge- 
wesen  wâre. 

P.  60.  wird  die  Anricbt  Eckhels,  welcher  in  dem  Stier  der 
Chersonesischen  Munzen  nach  einem  bekannten  Gebrauche 
der  Allen  eine  Anspielung  auf  den  Namen  der  Taurer  fand, 
bekimpft  und  daftir  eine  Beziehung  zu  dem  von  Herakles 
uberwaltigten  Kretischen  Stier  «ubatituîrt.  Zum  Beweisdafiir 
wird  einea  Theila  ausser  zwei  Reliefs  eine  Anzahl  Munzen 
andererStadte (rie  finden  rich  beiMionnet:  Tabl.génér.p.253. 
verzeiebnet)  erwahnt,  auf  denen  liera  kl  es  dargestellt  ist,  wie 
er  den  Kretiachen  Stier  iiberwàltigt,  als  ob  daraus  irgend  et- 
was  iiber  die  Bedeutung  des  jeder  Zeit  obne  Herakles  auf  den 
Chersonerischen  Mtinzen  dargestellten  Stiers  geschloaaen  wer- 
den kônnte.  Andern  Theils,  und  dies  ist  der  Hauptgrund, 
wird  gesagt.  "Der  unsterbliche  Eckbe)  hat  aber  iiberseben, 
•dass  neben  dem  Stiere  stets  eine  Keule  erscheint,  welebe 
•den  Bezug  des  Slieres  auf  Herakles  wobl  ausser  allen  Zweifel 
•stellt.*  Allein  Hr.  v.  Kôhne  bat  ùbersehen ,  dass  er  selbst 
Taf.  I.  No.  5.  6.  Taf.  III.  No.  25.  Taf.  IV.  No.  6.  7.  Munzen 
abbilden  làsst,  auf  denen  der  Stier  obne  Keule  erscheint,  wozu 


noch  die  barbarisehe  Nachbildung  Taf.  IV.  No.  8.  und  einc 
Anzahl  von  Hrn.  v.  Kohne  nur  mit  Worlen  beschriebener 
Mtinzen  ko  m  mon. 

P.  109.  schrcibt  Hr.  v.  Kohne:  «Die  Wurde  der  Kronen- 
«triiger  bestand  auch  in  anderen  Stàdten,  z.  B.  in  Trallcs  in 
«Lydien,  auf  dcssen  Munzcn  ein  <n£<pavr}<poQOç  âtifir^qm  er- 
«schcint  (Mionnet,  Suppl.  VII,  W5I.),  ferner  zu  Bagis,  Hyrca- 

•  nia  undMaeonia  in  Lydien,  zu  Aezanoi,  Ankyra,  Kadoi  und 
«Prymnessos  in  Phrygien,  zu  Smyrna  in  Jonien,  also  nur  in 

•  Kleinasiatischcn  Stàdten.»  Die  hier  genannten  Stàdte  sind  ge- 
nau  dieseîben,  welche  Mionnet  in  seinen  Tables  génér.  p. 
89.  und  128.  verzcichnet.  Hr.  v.  Kohne  hat  aber  nicbl  be- 
dacht,  dass  man  dcnn  doch  viclleicht  auch  noch  anderswoher 
Etwas  iïbcr  dièse  oxerpaviicpôçtoi  wissen  kônnte.  Und  hatte  er 
irgend  ein  beliebiges  Handbuch,  welches  Dingc  dieser  Art  be- 
handelt,  aufgeschlagen,  so  wurde  er  mit  eben  so  wenig  Miihe, 
als  es  ihm  machlc,  diese  Namen  hieherzuschreiben,  noch  eine 
ganze  Reihc  nicht  nur  kleinasiatischer  Orte  haben  hinzufiigen 
ltonnen,  sondern  er  wurde  auch  nicht -kleinasialische  Orte , 
z.  B.  Tenos  (Corp.  Inscr.  2330  —  2333.  2337  ),  so  wic  die 
Entstehung  und  Bedeutnng  dièses  Namens  gefunden  haben, 
woriiber  er  ganz  schweigt 

P.  f32.  «Auch  gchôrt  er  (Zeus)  nicht  zu  den  Dorischen 
'Hauptgotthcitcn:  wenigstens  befand  sich  auf  Dorischem  Ge- 

•  biet  kein  bedeutendes,  ihm  geweihtes  Heiligthum  -  I>ass  der 
erste  Salz  insoweit  seine  Giilligkeit  hat,  als  Zeus  nicht  ein  von 
den  Dorern  mehr,  als  von  andem  Stammen  verehrter,  ihnen 
eigenthùmlich  angehdrender  Gott  ist,  ist  Niemand  unbe- 
kannt.  Ich  glauble  aber,  es  sei  eben  so  bekannt,  welche  hohe 
Bedcutung  der  ganze  Cullus ,  und  natiirlich  auch  das  Hciîig- 
thnm  des  Olympischcn  Zeus  fïir  Akragas,  des  Ithomaeischen 
fiir  Messenien,  des  Panhellenischen  fur  Aegina,  des  Atabyri- 
schen  fiir  Rhodos,  des  Nemeischcn  oder  Larissâischen  fur 
Argos  etc.  halte. 

P.  35.  wird  von  der  Mùnzc  No.  62.  gchandelt,  die  der  Vf. 
nur  aus  Kohi  ers  Abbildung  kennt,  und  auf  Taf.  IV.  No.  27. 
nur  nicht  sauber  und  prâcis  genug  nach  eben  dieser  Abbil- 
dung wiedergiebt.  Kôhler  glaubte  darauf  2  Masken  zu  er- 
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kennen,  die  er  auf  tbeatralische  Vorslellungen  bezog,  ao  wie 
den  auf  der  Rs.  dargcstellten  Lowen,  welchcr  einen  Slier  zer- 
fleischt,  auf  Thicrkâmpfe.  Der  Vf.  bemcrkt  dagegen:  «Schwer- 
•lich  hat  man  solche  Festlichkeitcn  durch  Miinzen  verewigt 
•und  sind  auf  der  Hs.  Maskcn  gar  nicht  zu  erkennen.  Der  Ty- 
•pus  der  letzteren  ist  bckannt,  sie  hatten  einen  bestimmten 
■Ausdruck,  waren  ohne  Augen  und  gewohnlich  mit  naher  be- 
•zeichnenden  Attributen  verschcn.»  Ohne  hicmit  K  obiers 
Ansicht  billîgen  zu  wollen,  mâche  ich  in  BctrefT  des  erslen 
Arguments  ausser  einer  Vcrweisung  auf  E  ckhel  :  Doctr.  Nam. 
IV,  p.  421  fgg.  darauf  aufmerksam,  dass  Hr.  v.  Ko  h  ne  selbst 
p.  41.  die  von  Kohler  verrauthele  Beziehung  eincr  anderen 
Miïnze  auf  gymnastische  Weltkânipfe  annimmt.  Was  die  Be- 
bandlung  des  zweiten  von  Hrn.  v.  Kiihne  geltend  gemach- 
ten  Grandes  betriflt,  so  erinnere  ich  daran  (was  Nieinand  un- 
bekannt  sein  kann,  der  grossere  Musecn  mil  Aufmcrksamkeit 
durchgesehen  hat),  dass  zahlreiche  Marmorwerke,  namentlich 
Sarcophage  bei  ganz  unzweifclhaftcn,  in  grosserem  Massstabe 
ausgefîibrten  Maskcn  die  Aushohhing  der  Augapfcl  vernach- 
lii^sigen,  uni  so  cher  also  dasselbe  bei  einer  kleincn  Miinze 
ge/»rhiahen  konnte.  Fcrner  scheincn  mir  doch  auch  dièse  beiden 
Kijpfe  «einen  bestimmten  Ausdruck»  zu  haben  und  kaura 
dùrfle  es  einem  aufmerksamen  Beschauer  der  hieher  geho- 
renden  Monumente  entgangen  sein,  dass  sich  die  so  ausscror- 
dentlich  hauBg  als  Scbmuck  verwendeten  Maskcn  der  Allen 
von  slark  markirten  und  karrikirten  Bildungen  in  unendlicber 
Mannigfaltigkeit  bis  zu  solchen  abstufen,  die  sich  von  den  ver- 
schiedenen  natiirlich-menschlichen  Gesichtsbildungen  inNicbts 
unterscheiden.  Hingegen  sleht  der  Ansicht  K  obiers  aller- 
dings  der  Umstand  enlgegen,  dass  die,  beide  Kopfe  verbinden- 
den  Linien  so  in  einander  greifen,  dass  dièse  Kopfe  nicht 
leicht  aïs  rwei  verschiedene,  selbststandige  Dinge,  sondera 
nur  als  einGanzes  aufgefasst  werden  konnen,  wozu  noch 
komint,  dass  dem  unbartigen  Kopf  wenigstens  eine  schwache 
Andeutung  des  Halses  hinzugeliïgl  ist.  Hr.  v.  Kohne  fiihrt 
fort:  «Auf  der  Miïnze  erscheinen  jedoch  deutlich  zwei  Kopfe, 
•  in  denen  man  ohne  Schwierigkeit  die  der  Arlemis  und  des 
«flerakles  erkennen  wird.-  Ich  glaube  kaum,  dass  dics  Je- 


mand  ohne  Schwicrigkcit  gelingen  wird.  Denn  zunàchst  bat 

der  voo  Hrn.  v.  Kôhne  fur  Artemis  erklârte  Kopf  in  K ob- 
iers Kupfer  einen  mehr  miinnlichen,  als  weiblichen  Cbarak- 
ter.  Zweitens,  und  dies  isl  das  Wichtigere,  steht  das  Barthaar 
des  fiïr  Herakles  erklârten  Kopfc,  um  von  der  GesichUbildunç 
zu  schweigen,  ira  entschiedensten  Widersprucb  mit  dem,  wel- 
ches  man  dem  Hcrakles  in  der  Zeit  der  ausgebildeten  Kunst 
allgeniein  gab. 

P.  92.  wird  der  in  Chersonesos  gefundene  Grabstein  eines 
Tubicen  Legionis  XI.  Claudiae  mit  den  Worten  eingefiihrt: 
•Dass  Trajan  oder  Hadrian  in  Cherronesos  eine  Besatzung 
•  hiellen,  geht  a  us  einera  Grabsteine  bervor,  welcher  in  die 
•Zeit  dieser  Kaiser  zu  geborcn  scbeint.*  und  dann  heisst  es: 
•Dieser AureliusSalvianus war  Trompeter  bei  der  XJ  Légion, — 
«von  der  eine  Abtbeilung  eine  Zeit  lang  in  Cherronesos  gestan- 
«den  baben  mues.»  Wie  vie)  man  ùberhaupt  aus  einem  sol- 
chen  einzelnen  Grabstein  mit  Sicherbeit  schlicssen  kann,  und 
welchen  Wertb  demnach  das  «m  us  s»  bier  bat,  kann  man  Tin- 
ter Anderem  aus  dem  von  Hrn.  Borghesi:  Rullctiuo  dell* 
Instit.  archeol.  1813.  p.  133.  Bemerkten  erseben. 

P.  28.  «Kobler  bemerkte,  dass  Artemis  auf  diesen  Munzen 
•einen  Aermclcbiton  trage.  Eine  solche  Tracbt  auf  einem  Grie- 
•chischen  Denkma),  welches,  wie  dièse  Munzen,  etwa  zweihun- 
•dert  Jahre  âiter  isl  als  unsere  Zeilrechnung,  wâre  aber  uner- 
•hort."  Ob  die  Artemis  auf  diesen  Munzen  raitArmspangcn  oder 
Aermclcbiton  dargestcllt  sei,  kann  natiirlich  Niemand  entsebei- 
den,  obne  die  Originale  untersucht  zu  baben,  wennglcicb 
Wahrscbeinlichkeil  dafîir  vorhanden  ist,  dass  K  obier  bier 
geirrt  hat.  Um  aber  den  in  diesen  Dingen  weniger  erfahrenen 
Léser  in  den  Stand  zu  setzen,  das  charakteristiscbe  •unerhôrl» 
zn  wiirdigen,  bemerke  ich,  dass  die  Artemis  in  den  Bildun- 
gen,  welebe  der  Zeit  des  Phidias  vorausgeben,  und  auch  in 
den  zum  Theil  noch  spateren  Vasengemàiden  mil  rothen  Figu- 
ren  im  sogenannten  strengen  Stil  fast  immer  einen  mit  gros- 
sen ,  weiten  Aermeln  versebenen  Chiton  Iragt  und  daher  das- 
selbe  in  den  im  sogenannten  bieratiseben  Stil  ausgcfubrten 
Naehahmungen  auch  in  spaterer  Zeit  beibebalten  wird;  dass 
wir  nicht  wenige  Bildungen  der  rômischen  Zeit  baben,  in  de- 
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obgleich  ohne  aHe 
Strenge  gebildet,  doch  bald  im  lang  herabhângenden,  bald  im 
Chiton  mit  kleineren  und  engeren  Aermeln  er- 
•);  daas  dasselbe  auch  in  Apulischen  Vasengemàl- 
den  wiederkehrt,  die  man  mitWahrscheinUctkeil  in  daa  drille 
Jahrhundert  vor Christua m  aetzen  pflegt,  z.  B.  Gerhard: 
Vases  Apuliens  du  Musée  de  Berlin,  Taf.  VI.,  ebenso  lange, 
eng  anschliessende  Aennel  in  Gemâlden  ungefàhr  derselben 
Zeit,  z.  B.  Millin:  Gall.  M.  136,  499.  Tischbein:  Vasen- 
gent.  IV,  6.  ;  dass  es  endlich  aèhr  schwer  sein  wird,  mit 
Sicherheit  viele  Daratellungen  der  Artemis  nachzuweisen, 
die  géra  de  zwei  Jahrhunderte  aller  sind,  ala  (insère  Zeilrech- 


lch  knîipfe  hieran  einige  Slellen,  welche  dazu  dienen  kiin- 
nen.  den  Stand  punk  t  des  Vf.  in  sprachlicher  Hinsicht  zu  cha- 

■  ■  m         T      ^mf^jm*^       mt^  W r  ^^mm  mm»^  ^  m      ^^^m    ^m  ^^mr  ^mr^m'mw^  m  m  mr  ™     m*  m         ^m  m  m  mm  mm  m,        m-m  V       mm  *w  M  M 

rakteriairen. 

P.  80.  «Viele  (die*er  Namen)  sind  sel l en,  namentlieh  Kôvvç, 
•vielleicht  nur  eine  abweiehende  Schreibweise  fiir  das  ge- 
•wfihnlichere  XJruç,  bekannt  als  der  Name  Thrakiscber  und 
vKdnige»  Hr.  Kuhne  bat  also  wohl  nie 
i  Namen  bei  Herodot,  Xenophon .  Demosthenea  etc.  gele- 
«en,  kennt  wohl  keine  der  zahlreichen,  namentlieh  attischen 
Steinschriften,  in  weleben  jene  Thrakiscben  und  Bosporischen 
Konige  erw  âhnt  werden,  keine  ihrer  Mûnzen,  Zeugnisse  ,  m 
denen  vielleicht  ohne  Ausnahme  (denrf  ich  habe  mir  nalurlieh 
nichl  die  Mùhe  genommen,  aie  aile  von  Neuem  durchzuse- 
hen)  Kôtvç  geachrieben  iat? 


8)  L'm  mich  bei  diesor  bckannten  Thatsache  ntcht  langer 
Itn,  will  leb  nur  ansser  dem  Wandgemalde  bei  Roux: 
and  Pompejt  B.  III.  T.  14.  die  Statuen  dieser  Art  hier  anmerken,  wel* 
rhe  Clarac  in  aeiuem  Musée  de  sculpt  T.  56$.  No.  1202  A.  T.  562  A. 
Ko.  1218  B.  vnd  F.  T.  564  A.  No.  1213  A.  T.  564  C.  No.  1218  C. 
T.  566.  No,  1246.  und  1246  A.  T.  567.  No.  1209.  T.  570  A.  No.  1224 
D.  niMmmenslellL  Davon  wird  allerdings  eine  grbasere  oder  geringere 
AmabI  abzuziehen  sein,  weil  es  Ton  ihnen  nngewi»  bleibt,  ob  wirklich 
fine  Àrterab  iu  Terslehcn  aei.  Alleia  es  beflnden  sich  auch  genug  dar- 
nnler,  ùber  deren  Deatung  gar  Loin  Zweifel  obwalten  kaou,  und  die 


8 


P.  76.  «ucht  Hr.  v.  Ko  hnc  gegen  Hrn.  Boeckh,  welcher 
die  <  r«te  Zeile  der  Inachrift  Corp.  inacr.  2097.:  'O  Ôâfioç 
'AyaoïxXfj  Ktrjlaia]  Hest,  eine  andere  Leaart:Uyo<7ix;j;xrj  iu 
vertheidigen,  indem  er  sagt,  aus  Hrn.  Du  boisa  AbbUdung 
gehe  hervor.  das*  der  Stein  vol!  stândig  sei,  vermuthet  jedoch 
nebenbei  noch,  der  Name  kdnne  auch  UyaaixjUtn?ç  gelautet 
haben.  Wer  Hrn.Duboisa  Werk  einsehen  will,  wird  findeo, 
dass  zwar  bei  den  meiaten  ûbrigen  lnschriften  die  geringere 
oder  grôssere  Verletzung  des  Steins  beieichnet  ist,  aber  gerade 
bei  dieser  der  Bcscbauer  dariiber,  ob  der  Stein  vollstandig 
sei  oder  nicht,  gânzlich  im  Ungewissen  gelassen  wird,  da  die 
Form  und  Umgranzung  des  Sternes  gar  nicht  angegeben  ist. 
Aber  zu  bedauern  ist,  dass  Hr.  v.  Kobne  nicht  andere 
auf  KÀrjjmjç  ausgehende  griechische  Namen  nachgewiesen 
hat.  Denn  fôr  gut  griechisch  hâlt  er  seine  Lesart,  da  er  p.  80. 
verrichert,  dass  unter  allen  dort  von  ihm  zusammengesteU- 
ten  Namen  nur  der  Name  %Oqôvth<î  fremden  Ursprunga  zu  aein 
schcine. 

P.  38.  «Der  Magistratsnarae  OPONT,  etwa  'Oqôytoç,  'Oç6v- 
•xr}ç  (also  vie  der  Fluss,  an  welcbem  Antiochia  lag)  ist  sonst 
«nicht  bekannt.  •  Hr.  v.  KOhne  «cheint  also  gar  nicht  bedacht 
zu  haben,  daaa  Jeraand,  wenn  er  auch  selbst  den  Namen 
Oqovti]Çj  von  Personen  gebraucht,  nicht  anderwârU,  z.  B.  bei 
Xenophon  oder  Slrabo  gefunden  haben  aollte,  nur  etwa  Hrn. 
Papea  Lexicon  aufschlagen,  und  da  eine  nicht  zu  v< 
Liste  von  Beiapielen  finden  kttnnte. 

P.  35.  -Der  Name  UAYLIM  (Pausimos?)  ist 
•und  mdchte  «ich  weder  bei  einem  alten  Autor,  noch  auf 
.einem  Kunatdenkmale  finden..  Kônnte  aber  nicht  vieUeicht 
der  bekannte  Name  Ilavmftaxoç  hier  zu  cuchen  aein? 


P.  78.  vermuthet  der  Vf.  zu  AUOAAA:  ^0^a?0W3?  und 

p.  81.  weist  er  selbst  au*  Mionnet  III,  76.  Suppl.  VI,  86.  den 
Namen  *AnoXXaî  nach.  Mithin  bildet  er  den  Genitiv  von 
UxokZaç  AnoXXâdoç 

P.  78.  vermuthet  Hr.  v.  Kôhne  bei  APli  den  bisher  nur 
von  einem  itaharhen  Volksstamm  bekannten  Namen  Uq- 
nârov,  dem  er  jedoch  ein  Fragezeichen  beiaeUL  Die  Namen 
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'jQTrafoç,  'ÀçTtdtyç,  'JçTraXetiç,  UqttoUw,  "AçTrcdoç,  'Àçxà- 
Àvxoç,  'JçjToxçaxîur  etc.  aind  ihm  alao  offenhar  unbckannt, 
und  allerding*  kommen  fie  in  HionneU  Verzeichnias  nîcht 
?or. 

P.  89:  wird  -eine  dem  Barbarenfiirsten  onterworfene-  se. 
Sladl  durch:  dovXovaa  ûbersetzt. 

Ich  kônnte  «o  fortfahren,  fïirchte  aber  den  Léser  zu  ermii- 
den.  Ich  will  daher  nur  noch  auf  die  falach  angegebenen  oder 
weggelassenen  Accente  aufmerksam  machen,  deren  Zahl  bei 
Beriicksichtigung  der  geringen  Anzahl  griechisch  geschriebe- 
ner  Worte,  die  iiberhaupt  einzeln  im  Text  vorkommen ,  als 
eine  âusserst  grosse  erscheint,  z.  B. 


P.  2.  *JIa^f7'oç. 

P.  24.  *Evçvôafwç  était  Evçvôânaç  oder  EÙQvda^oç. 

P.  27.  **jQiOTÎ7T7tOÇ. 

P.  28.  •ivÔQÔpiôtç. 
P.  30.  •Bodçô/iûç. 
P.  34.  'MaTçaôàços. 

P.  39.  'JçT€fuôa(x>ç. 

P.  50.  *Aovma. 

P.  60.  *taôçavt  <pao^  etc. 

P.  76.  mq{ma)  êUU.  Knjloia]. 

P.  79.  'âUSyoç. 

"Itçovoç. 
P.  88.  UXwfitça. 

P.  89.  'âovkta.  lu, 
P.  95.  *Ett<pavfj(poçoç 
P.  96» 

P.  108.  ywti. 

P.  109.  oTf<pavTi<poçoç  zwei  Mal. 
P.  U7.  *«0a/?foe. 
P.  188.  SiKXata  fiiXuiçujia. 
P.  224.  *Lxcvo<pvXa£. 
P.  230.  JtfùioçwTiov. 


■  < 


GO 


Daran  scbliessen  sich  âhnlichc  Dinge,  wic: 

P.  130.  * Ki&ciq(j)8os. 
P.  200.  Nixqvoqoç. 
etc. 

Hr.  y.  Kôhne  hMU  es  fîir  geriigend,  am  Ende  der  Schrift 
unler  der  UeberschriA;  •Verbeaserungen»  einen  Druckfehler 
p.  33.  Zeile  2.  von  unten,  and  da*  Xw^anjyoçoç  p.  95.  Z.  12; 
und  ,p,  J09,  Z.  6,  zu  corrigiren,  hingegen  denselben  Fehler 
p.  109.  Z.  13.  «Bcarxigi^t  zi*  lassen,  jedoeh  dazu  zu  bemeiv 
ken:  •Auaserdem;  «M  bei  einigen  Griechischen  Wortern  die 
•Accente  abgesprungcn  odçr  yerstellt  •).• 

Hiebei  soll  nicht  unerwàhnt  bleiben,  dass  einige  der  neuen 
Bemerkungen  Hrn.  y.  Kohnes  das  Wahre  zu  treffen  achei- 
nen.  z.  B.  p.  31.  dié  Beziehung  einiger  Miinzen  auf  A  polio, 
p.  154.  die  Beziehung  einer  Darstellung  auf  den  Heili- 
gen  Eugen,  p.  186.  die  ErklMrung  der  Miinzen  Romans  I. 
und  p.  193.  Roman*  H.,  theilweise  wohl  auch  das  p.  170. 
Gesagte.  Allein  ich  bekenne  gern,  dass  mir  die  byzantiniache 
Numismatik  zu  fern  liegt,  als  dass  ich  mir  ein  aicherea  Urtheil 
ùber  die  Deutung  dieaer  Miinzen  zutrauen  konnte  und  werde 
mich  daher  leicht  von  andern  Gelehrten,  weim  aie  weitere 
Gegengrûnde  vorbringen  sollten,  eines  Bessern  belehren  las- 
sen. In  Betreff  aber  des  im  dritten  Abachnitt  iiber  allgemeine 
Zusta'nde  und  Begebenheiten  des  b)  zantinischen  Reichs  Vor- 
.  getragenen  und  der  Méthode  der  Forschung,  worauf  dies  ruht, 
glaube  ich  mich,  nachdem  ich  die  Forschung  in  den  ûbrigen 
Thcilen  charakterisirt  babe,  eines  weitercn  Eingehens  um  so 
eher  enthalten  zu  kiinnen,  als  diejenigen,  dencn  nicht  uiibe- 
kannt  ist,  was  iiberhaupt  zu  historischer  Forschnng,  und  na- 
mentlich  in  jenem  Gebiete  gehort,  selbst  zu  beurtheilen  wissen 
werdon,  was  biemach  von  den  dort  vorgetragenen  Erzâhlun- 
gen  des  Vf.  zu  halten  sein  wird. 

Ich  habe  mich  begnugt,  einc  Reihe  von  Thatsachen  diirch 


eine  Reihe  von  Beispielen  nachzuweiaen,  obgleich  wohl 


9)  Die  mit  eineni 
niMischeu  Ausgabe  in 
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Seite  zb  weiteren  Betrachtungen  A  nia/if  gegeben  hà'Ue.  Allein 
schon  da*  hier  Zoaammengeàtellte  wird,  wie  ich  glaube,  den 
Le*er  in  den  Stand  setzen,  sich  sclbst  fin  Urthoil  dariïbrr  zu 
bilden,  welchen  Standpunkt  dièse  Schrift  einnehme,  wie  «ich 
dieaer  Standpunkt  zu  dem  der  heutigen  Wisaenschaft  verhalte 
and  ob  demnach,  und  welchen  wiaienschaftlichen  Werth  dieae 
Beitrage  haben.  Dièse*  Urtheil  aber  auszuaprechen  uberlasae 
ich  sehr  gern  jedera  Urthcilsfâhigen  selbst. 


(Aus  dem  BuUet.  hùt.  - pML  T.  VU.  Mo.  5,  6,  7  uild  S.)      »  •  ' 


Die  Ansicbten  des  Dirabarcbos  uber  den 

UlSPRUNO  DEB  GESELLSCBAFT  NEB3T  DER  Er- 
KLARUNG  SEINES  FRAGMENTS  BEI  STEPBANOS 

von  Btzanz  s.  nârça;  ?on  Professor  Dr. 
MICHAEL  KUTORHA.  (Lu  le  5  avril  1850.) 

Untersuchungcn  ùber  den  urspriïnglichen  Zu stand  des  Men- 
schengeschlechts  und  uber  dieEntstehung  der  gesellachaftlirhen 
Verhâltnisse  haben  schon  die  Philosophen  des  hellenischen 
Alterthums  beschâftigt.  So  haben  Plato,  Aristoteles  und  Di- 
kaarchos,  jeder  von  seinem  Stand  punk  te  a  us,  dièse  Frage  zu 
«rortern  gesucht,  und  die  Analyse  ihrer  Ansichten  iiber  diesen 
Gegenstand  ist,  obgleich  aie  «ch  ala  Resultate  einseitiger  Rich- 
tungen  beurkunden,  noch  fur  den  heutigen  Forscher  von  Wich- 
tigkeit.  Der  Mangel  an  authentischen  Nachrichlen  ùber  die 
Urzustânde  des  Menschengeschlechts,  die  ersi  in  neucrer  Zeit 
zu  Tage  gefordert  sind  und  jetzt  die  Grundlagc  historischer 
Forschung  bilden,  und  der  Umstand,  dass  das  vergleichende 
Geschicbtsstudium,  das  hent  zu  Tage  die  glânzendsten  Erfolgo 
zu  Wege  bringt ,  jenen  ersten  Forschern  vollkommen  abging, 
das  waren  die  Ursachen  dieser  Einseitigkeit,  die  sicb  auf ana- 
lytische  Deductionen  beschrânken  musste,  bei  welchen  die  da- 
maligen  Zustànde  und  Staatsvcrhaltnisse  den  Ausgangspunkt 
bildeten,  damit  man  von  da  auf  die  patriarchalische  Gesell- 
schaft  zurùckgchen  konnte.  Eine  genaueBetrachtung  der  oben- 
genannten  Schriftsteller  muss  uns  iiberzeugen,  dass  sic  ibr  Ziel 
verfebll  haben  ;  ibre  abstrahirende  Méthode  konnte,  weil  sie 
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von  keiner  rein  historischen  Grundlage  auaging,  auch  ketne 
befriedigenden  Ergebniaae  licfern. 

So  alellt  Plaio  im  zweiten  Ruche  veiner  IloXixeîa1)  das  Rild 
eine*  idealen  Staate*  auf,  welchen  er  aua  «einer  Phantaaie  zu- 
saramengeatellt,  keineawegs  der  Wirklichkeit  nachgebildet  hat, 
und  wir  diirfen  daber  in  «einer  Daratellung  eiue  genaue  Au«- 
fthruiig  un«ere*  Gegenalandea  nicht  erwarten.  Und  wirklicb  iat 
e*  die  Hùlf«bedurftigkeh%  diec  einaeiligePriiicip  die  er  aie  aJlei- 
nigen  Gmnd  der  Geaelligkeit  aufatelU*),  wëhrend  doch  die 
Nothwendigkeit  dergeaelligen  Verbindung  eber  indergeistigen 
Richtung  des  Menachen,  aU  eines  vernûnftigen  Weaetw,  zu 
«uchen  wàre,  ttm  so  mehr,  da  dieaea  Princip  dem  Menacheti 
au««ch)ies«lich  eigen  ist,  wabreitd  jene  iNothwendigkeit  eben«o 
gut  bei  den  Thieren  statt  findet  und  aie  daher  ebenfalla  zur 
Bildung  einer  Geaellachaft  hiitte  veranla««en  mit  Mien. 

Ei  non  ganz  an  dem  Weg  «ehlàgt  Ariatotele*  ein,  indem  er 
«ich  entsehieden  von  aller  Erdichtung  fern  Mit,  und  positive 
kenntniaae  die  Grundlage  «einer  Forachungen  bilden.  Auch  er 
bebandelt  in  aeinem  Werke  vom  Staate  die  Frage  tiber  die 
Entslehung  der  «taatlichen  Geaellachaft  und  unterwirft  zu  die- 
iem  Zwecke  die  beatehenden  Verfasaungen  einer  genaueren 
Untersucbung.  So  Gndet  er  demi  in  den  Republiken  des  Aller- 
thuma  drei  Rcatandtheile  :  das  Haus,  otxîa,  das  Dorf,  xtôurn 
und  die  Stadt,  ttomç.  Dieae  drei  Tbeile  betracbict  er  denn  ala 
die  Baaia  desStaata  und  erkennt  in  denselben  drei  verarhiedene 
Stufen,  welehe  die  menacbliche  Gcsellachaft  in  ibrer  Entwick- 
lung  durchlâuft').  Der  Vorzog  dieaer  Théorie  vor  der  Plato- 
nischen  fâllt  in  die  Augen;  und  dennoch  iat  auch  aie  einseitig. 
Aristotelea  hat  offenbar  nur  die  àussere  Seite  dea  Menacben- 
lebena  aufgefasat,  er  hat  nur  die  Wohnorte  in  Belracht  gezo- 
gen,  dabei  aber  die  politiache  Entwicklung  unberiïcksichligt 
gelasses.  Ausserdem  bleibt  er  bei  der  Stadl  stehen,  weil  die 
griechischen  Staaten  faat  nur  au*  einzelnen  Stadten  beatanden» 


I)  Plato:  De  repablica  II,  jwg.  369. 

5)  npnxeu  xôÂtç  irtuiij  xvyyâvti  tj'ftàt  htatmçovn  av- 

fâpxçc  JMà  noÀÀûp  Mtjç.  j  vir'  oiet  âf/^r  &XAp  nôÀtv  oau^uv; 
avSifiiav  

3)  Arirtolelei  :  De  repvbKca  1, 1,6  —  9. 


und  dièse  nlso  den  Endpunkt  der  Entwicklung  de»  Staatslebena 
lu  bilden  schienen.  Dass  aber  die  Begrifle  Stadt  und  Staat 
bei  den  Griechen  lange  nicht  geschieden  waren,  ersehen  wir 
srhon  ans  dcr  Bezeichnung  beider  durch  rroXtç*  welche  bis  in  * 
ftinfte  Jahrhundert  v.  Cbr.  die  allgemein  ùblicbc  war.  Erstim 
vierten  Jahrbundert  bezeicbnet  7r6kiç  vorzugsweise  die  Stadt, 
wâhrend  fiir  don  Begriff  :  Staat  allmilhlig  eine  neue  Bezeich- 
nung  aufkommt,  nàmlich  itoXixeia. 

Auaaer  Plalo  und  Aristotelea  ist  es  Dikaarchos  au*  Messana 
in  Sicilien ,  der  unserm  Gegenstande  eine  besondere  Bearbei- 
tung  gewidmet  bat.  Bertibmt  im  Altertbura  als  ein  ausgezeich- 
neter  SchtileY  dea  Ariatotelea  wird  er  von  Cicero  als  ein  doclus 
homo,  periprteiicus  magnus  et  copiosuë  anerkannt4).  Unter  seinen 
Scbriften  fùbren  die  spâtern  Gelehrten  zwei  mit  besondrem 
Lobe  an  :  den  Bioç  vrji  'EXXâÔoç  und  den  Tquioàizixo^  ;  leUle- 
res  Werk  cnthielt  entweder  die  Beschreibung  dreier  bestehen- 
der  Staatsformen,  oder  die  Darstellung  einer  aus  drei  Elemen- 
ten  besti'hendenStaatsverfassung.  in  dem  erstgenannlen  Werke 
stellt  er  den  Zustand  Griechenlanda  in  hiatoriacher,  geographi- 
acher  und  politischer  Hinsicht  dar,  und  soll  darin  nacb  dem 
Urtbeil  und  Zeugniss  der  Allen  seinen  Zweck  wirklich  erreicbt 
haben.  Ea  wà*re  dieaea  Werk  fur  una  ala  Quelle  von  der  gross- 
ten  Wichtigkeit,  wâre  es  nieht  leider  bis  auf  geringe  Bruch- 
atùcke  verloren  gegangen.  Aus  den  Andeutungen  einiger  Granv 
matiker  und  Scholiaâten  lâsst  sich  nur  so  viel  schliessen,  dass 
es  ans  drei  Biicbern  bestand,  von  denen  das  erste  dieGcschichte 
und  Géographie  Griechenlands,  das  zweitc  den  poliliscben  Zu- 
stand  der  einzelnen  Staaten,  das  ietzte  daa  Prjvalleben  der 
Griechen  behandelt  habe.  Was  den  Tripolitikos  anbetriflt,  ao 
iat  sogar  sein  lnhalt  unbeatimrat.  Ungeachtet  der  Bemiihungen 
und  sinnreichen  Vermuthungcn  vieierGelebrten  ist  dièse Frage 
bis  jetât  auf  keine  befriedigende  Weise  gelôst  worden.  Nacb 
der  Meinung  Einiger  hat  Dikaarchos  drei  verachiedene  Staals- 
fomien,  wie  aie  einzeln  in  den  Bepubliken  dea  Alterthuma  vor- 
kamen.  beachrieben,  André  dagegen,  und  unter  diesen  namepl- 
lich  Osann,  behaupten,  dass  Dikaarchos  in  dem  Werke  seine 
eigene  Meinung  ûber  die  besle  Regierungsform  dargelegt  und 
  . . . . . 

4)  Deofflciis  II,  5;  Tuicut.  1, 18.:  :    ■  / 
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fine  Republik  beachrieben,  deren  Verfasaung  auf  den  drei  Ele- 
mentcn,  dem  monarchischen,  arislokralischen  und  demokrati- 
•eben  beruhe.  Obgleich  min  dièse  verse  biedenen  Meinungen 
den  Seharfsinn  und  die  Phantasie  der  Gelehrten  hinreichend 
beurkunden,  ao  bleiben  sie  doch  nnr  unbestStigte  Voraus- 
setznngen,  welebe  den  fraglichen  Punkt  iricht  enUeheiden. 

Wir  latsen  hier  dièse  Vermnthnngen  bei  Seite  und  halten 
uns  an  die  Worte  des  DikSarcboa  selbst  iiber  den  Ursprung 
der  Gesellschaft.  Er  weicht  darin  von  des  Aristoteles  Meinung 
ab;  zwar  nimmt  auch  er  drei  Entwicklungsstufen  an,  doch  lâsst 
er  «ie  aaf  den  Fanriltenverhâhntssen  begriindel  sein.  Dièse 
drei  Slufen  nennt  er  :  lldxça,  <&çaxçta  und  &vXq.  Die  Worte 
laufen  bei  Stephanos  von  Byzanz  s.  v.  Trdxça  : 

nâvça  *v  xâv  xçuûv  xov  txoq'  *EXkrk<n  xoevoviag  eiôôv, 
â  9rj  xalovuev  /7ctrçav,  Oqaxqiav,  OvXrjv. 

'Ex/jTfdr]  dè  îxdxQa  fièv  tiç  tt/v  bçwiçav  fircdfkujtv  iX&ôv- 
tof  17  xaxd  fiôvou;  ixâoTa  nçôxeçw  ovaa  ovyyévtia,  àjro 
rot7  Txqeopvxàxov  xe  xai  fidXioxa  fo/voemo;  iv  x$  yévet 
r»}y  intûnnmiav  exowa,  ov  àv  xqotcov  Ataxîdaç  if  IIeXQ7ri- 
oaç  etooi  xiç  av. 

GkiTçîav  dè  owifli\  Xêyt<tâai  xai  yçaxçLav,  èmUti]  «wfc 
riç  ixiçav  Txaxçav  êÔîdoaav  &uyaxé(M<;  iavxâv.  Où  ydç  £xi 
xov  TraxçuaxutfSv  Uçàv  nz*  xoivoviccv  77  tfotfaaa,  dXX'  eiç 
xrpr  xov  Xapôvxoç  avxrjv  amexiXii  jxdxçav.  "ilçrc  7rç6x€çov 
Ttfàtp  xîjg  owôdov  yiyiofiévriç  dfteXtpalç  avv  àfoXtp<S7  ixtça 
Ttç  Uçôv  ixi4h\  xomiwixi}  ovvodoç,  %v  ôrj  (pçaTçiav  àvoftaÇonf 
xai  -xdùv,  âoxe  ixdxça  fièv  ovjxtç  dirofuv  i»  xfji  ovyywùaç 
xçotxov  iyivcxo  fidXioxa  xfj;  yoviexv  aw  xéxvoiç  xai  téxvuv 
avv  yorcv  ai,  yçccTQÎa  Ôè  ix  xf\q  xâv  àdeXtpiav. , 

<Pvk)  Se  xai  (pvXi'xai  jxçôxeçov  ovoudaâriaav  ix  xfjç  eiç 
xàç  TtoXeiq  xai  td  xakovfina  èfrvr}  owôdov  yiyvofuvqq,  hta- 
axwv  ydç  xov  ovvcXdovxiav  <pvXov  èXiyexo  ehau 

•Utxxça  Ut  eine  der  drei  Gestaltungen  der  bei  den  Griechen 
b4>stehenden  gesellsrhaft lichen  Gemeinachaften,  welche  wir 
Trâxça,  (pçaxQÎa  und  «jwAi}  nennen. 

lldxça  wurde  das  vordem  fiir  Jeden  einzeln  bestehende  ver- 
wandachaftliche  Verhëltniss  derer  genannt,  die  ins  zweile 
AUersgeschlecht  getreten  (der  zweileri  Génération)  waren,  — 
eine  Vcrwandtschaft,  die  nach  deui  âlteslen  und  mâcbligsten 

Kh.«.  sréco-roc™,  I.  9 
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im  Geschlecht  einen  Namen  erhielt,  wie  roao  denn  Aeaktden 
oder  Pelopiden  sagt. 

<&arçia,  auch  yçaroîa,  hiess,  wenn  man  seine  Toehter  in 
eine  andere  nàtqa  verheirathete.  Die  (auf  dièse  Weise)  Ver- 
heirathete  hatte  keine  Gemeinschaft  mehr  mit  den  vâterlichen 
heiligen  Gebrâuchen,  sondera  gehôrte  zur  rnkoa  desjenigen, 
der  sie  zur  Frau  genommen.  So  dass,  wâhrend  frùher  eine 
Verbindung  der  Schwestern  mit  dem  Brader  aus  Liebe  statt- 
fand,  eine  andere  gemeinschafMiche  Zusammenkunft  in  religid- 
sen  Dingen  sich  feststellte,  welche  man  (poatçîa  nannte;  und 
wiederum,  dass  die  Ttdxqa  —  die,  wie  wir  gesagt,  aus  der  ge- 
meinschaft) ichen  Abstammnng  entstanden  —  besonders  die 
Gemeinschaft  der  Eltern  mit  den  Kindern  und  der  Kinder  mit 
den  Eltern  war,  die  tpqaxQÎa  die  unter  Gesehwistern. 

&vXrj  aber  und  <pvXérai  wurden  frùher  die  aus  der  Zusam- 
menkunft in  Stâdte  und  sogenannten  Stande  (Versammelten) 
genannt,  denn  Jedes  von  den  Zusammengetretenen  biess  ein 
Stamm  {(pvXov): 

Das  so  eben  angefuhrte  Bruchstiick  des  Dikâarchos  ist  Ge- 
genstand  vieler  und  verschiedener  Erklârungcn  geworden  -. 
dasselbe  bat  im  17ten  Jahrhundert  Sa  u  mai  se*),  im  18ten 
Ignarra*)  erlàutert,  und  zwar  hat  dieser  eine  Abhandlung 
ûber  die  Phratrien  geschrieben,  welche  bis  auf  den  heutigen 
Tag  ihren  hohen  Werth  hat  In  neuester  Zeit  hat  Buttmann 
diesen  Gegenstand  sehr  ausfîihrlich  behandelt  unter  dem  Titel  : 
Ueber  den  Begriff  von  fQarqia1).  Ausser  dem,  was  Buttmann 
▼on  seinem  VorgSnger  entlehnt,  bat  er  Manches  hinzugeftigt, 
was  nicht  zur  Sache  gehiirt  und  den  Werth  der  Arbeit  nur 
vermindert.  Dessen  ungeachtet  hat  das  Werk  bedeutender 
Aufsehen  in  Deutschland  erregt  und  wird  fast  unbedingt  noch 
jetzt  als  Autoritat  von  Wachsmulh8),  Hermann'),  Fuhr10) 

5)  Miscellae  delensUraes  pro  Cl.  Salmasio  de  variis  obserratiouibifii  et 
tmendationibus  ad  ju«  alticam  et  romanum  perUnenlibus  (Lugd.  Bat. 
1645.  8°),  pag.  110-125. 

6)  ^icoLIgnarra:  De  fratriia,  primis  Graecorum  poliUcia  aocieU- 
tibus  commenlarius  (Neapoli  1797*  4  '),  pag.  8  »q. 

7)  Mythologue  Band  II,  Seite  306  folg. 

8)  Hellenische  AHerthumskunde,  I,  pag.  799  folg. 

9)  Griecbiscbe  Staataaltertbumer,  pag.  14  folg. 

10)  Dicaearchi  qnae  aapersant  édita  a  M.  Fahr,  pag.  112  aq. 
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und  A.  angefuhrt.  Nach  Buttmann's  Meinung  hat  Dikâarchos 
ein  doppeltes  Ziel  vor  Augen  gehabt  :  1)  die  allraahlige  JEnl- 
stehungderGeselIschaft  nachzuweisen,  2)vom  philosophischen 
Standpunkte  aus  die  Unterabtheilung  der  ehemaligen  Bevôlke- 
rang  Attika's  zu  erkl&ren.  Bekanntlich  waren  die  athenischen 
Btirger  in  Phylen  gelheilt,  deren  jede  aus  Phratrien  bestand, 
welcbe  wiederum  aus  einer  Anzahl  vou  Geschlechtern  (yfVoj) 
zusammengesetzt  waren.  Nun  sucht  Bnttmann  zn  beweisen, 
das*  dièse  drei  Abtbeilungen  der  attischen  Bevôlkerung  den 
drei  von  Dikâarchos  angefiïhrten  Entwicldungsstufen  entspre- 
chent  und  briogt  nun  viele  Stellen  aus  alten  Schriftstellern  bei, 
die  beweîsen  sollen,  dass*7rcrrça  und  yivoq  em  und  dasselbe 
sei.  Zwar  ist  nicht  zn  làugnen,  dass  Dikâarchos  das  Wort  çwjbj 
in  detnselben  Sinne  anfôhrt,  wie  es  in  Athen  gebrâuchlich  war, 
aber  dennoch  kann  man  mit  Bnttmann  darin  nicht  ûberein- 
stimmen,  dass  die  Ttàtçya.  und  die  (pçccrçîa  onsresSchriftstellers 
mit  den  attischen  yérrt  und  (pçarçCai  znsamraenfallen.  Doch 
uutersuchen  wir  die  Worte  des  griecbiscben  Philosophen  ge- 
naner. 

Mag  Stephanos  von  Byzanz  das  angefuhrte  Brochstuck  in 
«einer  âchten  Gestalt  oder  abgekiirzt  uns  ûberliefert  haben, 
so  unterKegt  der  Hauptgedanke  des  Dikâarchos  doch  keinem 
Zweifel.  Der  Philosoph  stellt  uns  die  Abkunft  desganzen  Men- 
sehengeschlechts  von  einem  Vater  dar,  und  nimmt  also  bei  der 
Erschaffung  derWelt  das  Dasein  eines  Elternpaares  an  (if  xoxà 
pôvaç  éxâottp  ttqÔt^qov  ovaa  avyyiveta).  Zur  Erliiuterung 
dièses  Satzes  fiigt  er  hinzu,  dass  der  Brader  sich  mit  der  leib- 
hchen  Schw ester  verehelichte,  d.  h.  er  nimmt  die  Nothwendig- 
keit  der  Verbindung  unter  den  Kmdern  Eines  Vaters  an.  Hier 
beschreibt  also  der  Philosoph  die  ursprungticne  gesellschaft- 
Kcbe  Verbindung,  die  aus  Eltem  und  Kindern  bestand,  und 
nennt  dièses  einfache  Familienverhâltniss  nàxqa,  etwa  Vater- 
schaft  (n.  d.  Analogie  v.  Briiderschaft).  So  weit  nnn  stimmt 
Dikâarcbos  vollkommen  mit  Aristoteles  ûberein,  welcfcer  in 
seiner  Polit.  I,  1,  6  sagt,  die  otxia  sei  die  erste  gesellschaft- 
Hche  Verbindung;  da  aber  oima  das  Haus  als  den  Wohnort 
der  Familie  bezeichnet,  so  wà*ren  demnach  oittia  und  7tâtça 
eins.  Anch  hat  schon  Ignarra  dièse  Identitilt  bemerkt,  und 
es  befremdet  nicht  wenig,  wenn  Bnttmann  und  seine  Nach- 


folger  die  Ttàxça  mit  dem  albeniacben  pvoç 
Abgesehen  davon,  dass  die  attischen  Geschlecbter  [yivf])  eine 
poliliacha  Einricbtung  waren  und  eben  dadurcb  «icb  von  der 
des  Dikaarchos  unterschieden ,  so  muas  doch  auch  in 
Anscblag  gebrachl  werden,  das*  jedes  attiacbe  ytvoç  ans  meh- 
rereo  otxicu  beatand,  d.  b.  mebrere  narras  entbielt.  Also  ware 
die  Karça  ein  Theil  eines  yivoç  und  darf  keineswegs 


Dièse  Entwicklungastufe  der  Gesellachaft  nennt  Dikaarcboa 
das  zweiteAllerageachlechl  (die  zweite  Génération),  weil  nach 
ihm  anfangs  nur  ein  einzelne*  Elternpaar  exietireo  konnte, 
welcbea  nocb  keine  Familie  {aima)  ausmachte.  So  weit  bietet 
die  angefûhrte  Slelle  dea  Dikàarchos  keine  Scbwierigkeiten  ; 
die  nun  folgende  weitere  Ausfùbrung  dea  Gegenstande*  iat  aber 
nicbt  deullich  auagedriickt,  und  ea  bleibt  zweifelbaft,  ob  der 
Philoaopb  selbst  oder  aein  Réfèrent  Stephanos  von  Byzanz  die 
Scbwierigkeit  veranlaaat  bat. 

AU  zweite  Entwicklungaclufe  nimmt  der  Autor  die  (p^azçia 
an,  worunter  er  eine  Verbindung  unter  Geschwistern  versteht 
(if  ovyyiveta  t«V  àâekpor).  Aucb  bezeicbnet  ja  der  Ausdruck 
fçazçîa  selbat  eine  Verbriiderung.  Wenn  wir  nu» 
druck  dea  Dikaarcboa  mit  der  weitern  Au&fuhrung 
Hauptgeriankena  verknâpfen,  ao  werden  wir  nicbt  irren,  w< 
wir  ihn  aU  eine  Verbindung  leiblicber  Briider  auffassen,  deren 
jeder  dan  Haupt  einer  Palra,  d.  b.  Vater  eiuer  Familie  iat; 
dièse  Meinung  wird  von  Dikaarcboa  beslàligt,  wenn  er  den 
JUnterschied  der  Phratrie  und  PaCra  dahin  bestimmt,  dasa  dièse 
die  Verbindung  der  Eltern  mit  den  Kindern  und  umgekehrt 
[in  ztjç  ovyytreiaç  iyivevo  tljç  yavianr  ovv  tt'xvoiç  mU  vtxrciy 
cvv  ywevoi),  jene  aber  die  Verbindung  von  Briidern  sei.  Non 
atebt  aber  dieaer  Schhisssatz  des  Dikaarcboa  im  Widerapruch 
mit  dem,  waa  er  frîiber  uber  den  Uraprung  der  (pQatçta  ge- 
«agt;  denn  dort  war  dièse  au*  der  ebelichen  Verbindung  aieht 
verwandter  Peraonen  entstanden,  wenn  ein  Màdcben  in  eine 
fremde  Patra  uberging.  Ein  aotches  Besteben  mehrerer  tovçcu 
neben  einander  hebl  aber  die  Ansicbt  von  der  Entslehung  der 
menschlichen  (iesellschafl  von  Einem  Stamiu vater  auf,  vat 
Dikàarcbos  eben  angcoommen  batte.  Sei  nun  dieaer  Wider- 
apruch  zufâllig  entstanden  oder  durcb  die  Art  dea 
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Stephanos'  von  Bvzanz  bedingt,  so  Ut  er  nichtsdestoweniper 
vorhanden  und  kann  nicht  beseitigt  werden,  wobei  un*  al*o 
nur  der  Hauptgedanke  des  Philosophen  als  KeMiltnt  seinor 
ganzen  Abhandlang  bleibt  :  die  Phralria  sei  die  Verbindung 
von  Geschwidtern. 

Von  dicter  Verbindung  geht  die  Verbreilung  des  Men«rhen- 
geschlechts  aus  und  es  entstehen  demnâchst  die  Geschlechter 
{yîroç).  Hier  hat  nun  Buttmann  den  Dikâarchos  ebenfallt»  un- 
richtig  aufgefa&st  and  daber  geirrt,  wenn  er  mit  den  Dikâar- 
rhischeu  Phratrien  die  gleichnamigen  attischen  Unterabthei- 
lungen  der  Phjlen  vergleicht.  Dièse  waren  ja  nur  politische 
Ablbrihingen,  wiihrend  jene  eine  verwandschaftlirhe  Verbin- 
dung bezeichnetén  ;  ùberdies  enthielten  die  attischen  Pbratrien 
mehrcre  Geschlechter  [yivr^  wàhrend  bei  Slcphanos  v.  B.  ein 
fîvoç  umgekehrt  a  us  mehreren  Pbratrien  besteht.  In  Attika 
waren  es  staatliche,  wirklicb  beslehende  Einrichtungen ,  bei 
Dikâarchos  sind  dièse  Abtheilungen  rein  idéale  Moglicbkeilen, 
die  mit  jenen  nicbts  als  den  Namen  zufà'llig  gemeiu  haben.  So 
viel  zur  Wiïrdigung  der  Buttmaiin'schen  Abbandlung. 

Der  letzte  Tbeil  unsres  Fragments,  in  welcbem  Dikàarcbos 
Liber  die  <pvXr}  spricht,  ist  nicht  genau  genug.  Die  Phylc  soll 
die  Vereinigung  sein,  aus  der  die  Slâdle  entstanden.  Dagegen 
ist  nichts  einzuwenden.  Wenn  aber  Dikàarcbos  dabei  die  Pbyle 
unmittelbar  aus  den  Phratrien  entstehen  lasst,  Stàdte  aber  und 
Phjlen  sich  in  verhâltnissmâssig  spâter  Zeit  geslaltct  haben, 
weil  dies  ja  die  letzte  Stufe  der  politischen  Entwicklung  in 
Griechenland  gewesen  ist,  so  muss  man,  die  naturlichen  Ent- 
wîcklung&stufen  von  den  politischen  trennend,  nothwendig 
die.se  der  Zeit  nach  aus  jenen  sich  entfaltend  annehmen,  so 
da&s  die  Familie  in  Phratrien  ùberging,  dièse  in  Geschlechter 
«ich  vereinigten,  und  aus  mehreren  Geschlechtern  sich  eine 
Phratrie  (als  politische  Einrichtung)  bildete,  bis  aus  der  Ver- 
einigung  mehrerer  Phratrien  zuletzt  die  (pvXtj  enlstand,  —  die 
Grundlage  der  Stadt,  oder,  was  gleichbedeutend  damit  ist,  die 
Grundlage  des  StaaU 

Wir  haben  im  Obigcn  den  wahren  Sinn  des  Dikâarchischen 
Fragments  zu  erklâren  gesucht,  dessen  Worte  an  und  fur  sich 
ihres  Inhalts  wegen  bedeutend,  im  Alterthum  als  eine  gewisse 
AutoriUt  gegolten  baben  mogen,  wie  wir  aus  Cicero  de  offic. 


I 


—  70  — 

I,  17  schliessen  konnen.  Wir  nehmen  dieae  Rcsultate  als  Cul- 
minationspunkt  der  Unterauchungen  iiber  die  EnUtehung  de« 
Staats  im  Alterthum  an,  iiber  den  hinau*  die  alten  Philosophen 
nicht  gekoraraen,  weil  aie,  aua  Griinden,  die  wir  in  vnsrer 
Einleitung  erôrtert,  tiefere  Forachungen  iiber  dicaen  Gegen- 
atand  nicht  anétellen  konnten. 


(Au  dam  BhII.  hist.-phaoU  T.  VtU.  No.  &) 
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BeiTRAG  EUR  Er&L A  RUNG   DER   VIER    ALT EST EN 
attischen  PhYLENJ VON  Dr.  MICHAEL  KU- 

TORHA,  Professor  an  der  Uniyersitat. 
(Lu  le  31  mai  1850.) 

Die  Herausgabe  einiger  auf  die  Geschichte  des  athenischen 
Freistaates  bcziiglichen  Inschriften  liefert  mir  eine  giinstige 
Gelcgenheit,  meine  friiheren  Fnrschungen  iibcr  die  âllesten  at- 
tischen Phylen  wieder  aufzunehmen.  Mit  um  so  grosserem 
Vergniigen  aber  erneuere  ich  dieselben,  ais  zwei  von  den 
aufgefundenen  Inschriften  die  Meinung  vollkommen  rechtfer- 
tigen  und  beslâligen,  welche  ich  zum  ersten  Maie  in  der  itn 
Jahre  1832  zur  Erlangung  des  philosophischen  Magistergra- 
des  der  Universilât  zu  Dorpat  unter  dem  Titel  :  De  trifmbm 
attici$,  von  mir  erschienenen  Abhandlitng  aufstellte.  Damais 
beschà*ftigte  micb  die  Erklarung  einer  Stelle  des  Pollux  und 
ich  gelangte  zn  dem  Résultat,  an  welrhem  ich  auch  jelzt  noch 
im  Hauplprincip  fest halte,  doch  mit  dem  Untersehiede ,  dass 
die  damalige  Conjectur  nun  zur  Wabrheit  geworden  ist. 
Die  Worte  des  Poil ux  sind  folgende: 
VIII.  108.  Ai  yvXai,  re'aç  fièv  im  Ke'xçoTrog,  ijaccv  xiaaa- 
Ç£ç-  Kexçomç,  AvtôxdtùvMxrnia,  IlaQakia.  im  dèKqavaov 
lurwvofiàadrjOav  KQavaiç,  'Ardiç,  Mcoôycua,  âiaxQiç.  im  8i 
yBçtzâwtov  âidç,  'A&rjvaiç,  ïlooutkùviàq,  'Hyaumâç.  àm\ 
9è  Tuv  "luvoc;  naidw  im  'Eçez&ïaç-  Fem'oitcç,  "OirXrpez, 
Alyixàçeiç,  Aqydfeiç. 

Dass  dièse  Stelle  dunkel  sei,  darin  stimmten  aile  Erklarer 
fiberein.  Sie  bemtihten  «ich  dieselbe  zu  deuten;  ihrem  Bei- 
fpiele  folgte  auch  ich  und  versuchte  eine  selbststàndige  Mei- 


nung  aufeustellen,  die  nur  die  Versctzung  einiger  Wôrter 
forderte.  Ich  fand,  dass  sich  ein  ganz  guter  Sinn  ergab,  wenn 
man  in  folgender  Weise  die  Stelle  ânderte: 

Ai  yvXai,  rtaç  /uèv  im  Ki'xqottoç,  ijaav  nWoçfs*  KexQO- 
mç,  Avrôx&tûv,  Kçavaiç,  Ar&iç.  'Enri  Ôè  Kçavaov  nrravo- 
fiàa&rjoav  Axzaîa  JlaçaXia,  Miaôyaia,  âiaxçiç.  'Eiri  fie 
'EQix&oriow  Aià<;f  'A&rivatç,  noatudovidgf  ' H<paujudç.  'Alto 
ôi  ziïv'Iwoç  itaitov  ixi  'Uof/fo'us  •  reXtoyreçt"07rXTïre<;t 
Atyocôçtiç,  Açyddeiç. 

Dièse  Transposition  hielt  ich  nnr  insofern  fur  nothwendig , 
als  dadurcb  der  Sinn  ein  genauerer  wurde:  ich  beabsichtigte 
dabei  nicht  im  Geringsten  den  Beweis  zu  fuhren,  dass  der 
Text  durch  Abschreiber  eine  Corruption  erlitlen  habe  und 
daher  jene  Gestalt  gesucht  werden  musse,  in  wclcher  derselbe 
aus  der  Feder  des  Pollux  unmittelbar  geflossen  sei.  Ira  Ge- 
gentheil  diïrfte  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  die  Gedanken 
und  Worte  des  Pollux  sich  in  ihrer  vftUigen  InlegriUtt  und 
ursprùnglichen  Anordnung  erhalten  haben.  Selbst  der  fluch- 
tigste  Blick  auf  die  Reibenfolge  der  Phylennamen  geniigt,  um 
die  Ricbtigkeil  dieser  Bebauptung  zu  beweisen.  Sorait  nimmt 
unter  den  Phylen  des  Cecrops  die  Cecropis,  in  der  zwei- 
ten  Gruppe  unter  den  des  Cranaus  die  Crânais  die  erste 
Stelle  ein:  offenbar  hat  der  V'erfasser  selbst  sie  so  geordnet. 
Dngeachtet  dessen  bat  sich  Pollux  doch  geirrt.  Zwarsind 
die  Nachrichten.  die  er  gesammelt,  fur  uns  hôchsl  schStzbar, 
allein  er  liess  sich  durch  die  Sucht  zu  systematisiren  verleiT 
ten  und  schlug  bei  der  Behaudlung  cines  an  und  fur  sich  ganz 
einfachen  und  klaren  Gegenstandrs  einen  hochst  dunkeln  und 
verworrencn  Weg  ein.  Indem  er  vier  Gruppcn  von  Phylen  und 
in  jeder  derselben  wieder  vier  Namen  vorfand,  so  scbrieb  er  sie 
vier  verschiedenen  Zeitepocben  zu  und  bezog  sie  auf  Konige, 
die  ehemals  geherrscht  hallen.  Cecrops,  Cranaus,  Erich- 
thonius  und  Erechtheus.  Dièse  Bestimmung  der  Ëpocben 
und  Konigtinaraen  zeugt  von  einer  gewissen  Reflexion  und  be- 
urkundet  das  Streben  nach  systemalischer  Darstellung.  Die 
Tradition  berichtete,  dass  Ion,  des  A  polio  und  der  Creusa 
Sohn,  des  Erechtheus  Enkel,  unter  der  Regierung  des  Letz- 
tern  die  Eleusinier  bcsiegt,  in  Attika  geherrschl  und  vier  He- 
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roen,  Geleon,  Aegicorea,  Argadea  und  Hoplea  [ItUw, 
-orroç,  ÂlytxàçfTiç,  'JçyâÔT)çr*07rÀ*)ç,  ^roç)  zu  Sfibnen  gehabt 
habe,  nach  deneo  die  vier  attiachen  Phjlen  benannt  aeien. 
Dieaer  Ueberlieferung  zafolge  achrieb  non  Poil ux  die  letzte 
Grappe  der  Phjlen  dem  Kdnige  Erechtheua  zu.  Auch  gab 
ea  andre,  eigentlich  dem  Cul  tua  angehôrige  Sagen,  welche  die 
Thaten  der  Gôtter  und  GôUinnen,  die  von  ihnen  veriibten 
Wunder  und  die  Art  und  Weiae  ihrer  Verehrung  bei  den  al- 
len  Atfaeuern  zum  Gegenatande  batten  ;  in  dieaen  Sagen  findet 
aich  durchweg  der  Name  dea  Erichthoniua  ala  der  einea 
Zwitterwesens  zwiacbenGott  undMenach,daa  vonAtbene  aelbat 
geretlet  und  unter  die  Obhnt  einer  groaaen  Scblange  geatellt 
wird.  Un  Beaitze  aolcher  Ueberlieferungen  musste  unser 
Schriftateller  ea  ganz  natùrlich  finden ,  diejenigen  Phjlen, 
welcbe  die  Namen  attacher  Gottheiten  fïîhrten,  aaf  die  Re- 
gierungszeit  des  Erichthoniua  zu  beziehen.  Die  Chronolo- 
gie der  beiden  eraten  Gruppen  endlich  konnte  fur  Polhix 
Itewe  Schwierigkeit  haben,  da  in  ihnen  zweier  Namen  Erwàh- 
nung  geachieht,  die  auf  zwei  alte  Kônige, Cecropa  und  Crâ- 
na u  a  bindeuten;  und  in  der  That  verfuhr  er  auf  aolche 
Weiae,  indem  er  die  Epoche  der  beaaglen  Phjlen  durch  die 
Regierungazeit  beider  Kônige  featatellle.  Dieaer  Hauplirrthum 
verfïihrte  ihn  zu  einem  zweiten,  nicht  weniger  wichtigen.  dm 
die  Phjlen  den  angenommenen  Epocben  enlaprechen  zu  laa- 
aen,  aah  aicb  der  Schriflateller  genôthigt,  die  beiden  Gruppen 
zu  lôaen,  die  einzelnen  Phjlen  von  einander  zu  trennen,  aie 
aua  ihrer  natûrlichen  Reihenfolge  zu  reiaaen  und  vtillig  hété- 
rogène Elemente  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden.  Daher 
kômmt  ea  auch,  dass  wir  neben  der  Phjle  Cecropia  und 
Autochthon  die  Actaea  und  Paralia,  neben  der  Cranaia 
und  Atthia  die  Meaogaea  und  Diacria  finden. 

Wenn  wir  demnach  allea  Fremdartige  und  dem  Pollux 
Angehdrige  enlfemen,  ao  erhalten  wir  vier  Gruppen  der  alten 
attiachen  Phjlenbenennungen: 

KtxçoTiiç,  Âvrôz&w,  Koavaiç,  'ÀtMç. 

'AmucUcl,  IlaçaJua,  Meaôyaia,  Aiaxçîç. 

Aiàç,  'A&rpxriç,  nsxmàamàç,  'Hcpaurcuiq. 

«eu»**  grée*-»»..  L  10 


Im  Jahre  1838  lie»  ich  unter  dem  Titel:  Koj*na  h  cocjo- 
sifl  ammecuia,  eine  Dissertation  erscheinen,  der  ich  eine  Ab- 
handlung  liber  die,  Slàmcne  und  StMnde  der  alten  Welt,  gleicn- 
sara  als  Vorwort  oder  Einleitung  zum  Verstândniss  der  Ge- 
«chichte  des  athenischen  Staates,  voranschickte.  In  dieaer  letz- 
lern  Schrift  werden  die  Stâmme  ▼om  universalhistorischen 
Gesichtspunkte  betrachtet:  ihre  Verbreitung,  ihr  eigenthum- 
Ikher  Character  in  local er,  politischer  und  religiôser  Rezie- 
hung,  das  Verlôsrhen  der  Geschlechter  in  Griechenland  tmd 
Rom  und  ihre  Wiedergeburt  wâhrend  dea  VerfalU  des  rbmi- 
schen  Reiches.  Ferner  werden  die  Namen  der  Stimme  be- 
«prochen,  ihre  verschiedenen  Arten,  EigenschaAen ,  ihre  Ab- 
hàngigkeit  von  der  Gesellschaft  und  ihre  Verànderlichkeit. 
Endlich  wird  der  unter  ihnen  selbst  stattfindende  Conflict  und 
das  daraus  hervorgehendc  Institut  der  Corporation  beriihrt. 

Aile  dièse  Untersuchungen  sind  nicht  auf  Voraoasetzungen, 
sondern  auf  feste,  positive,  historische  Nachrichten  gegrùn- 
det,  die  ans  den  Annalen  verschiedener  Vôlker  geschopft  sind 
und  daher  auch  Leinem  Zweifel  unterliegen  kdnnen.  Sie  fuh- 
ren  zu  dem  Schluss,  dass  sowohl  die  Ausbreitung  und  Ansàs- 
sigkeit  der  Stâmme,  als  auch  ihre  innere  und  Sossere  Existeoz 
nicht  ein  Werk  des  Zufalls  ist,  sondern  allgemeinen  unwan- 
delbaren  Gesetzen  folgen  muss.  Ein  ganz  âhnliehes  Ergeb- 
nïss  finden  wir  auch  in  den  Renennungen  der  Stâmme,  die 
zwiefacher  Natur  sind,  nomina  propria  und  appellatita ,  die 
ebenfalls  keinera  Zufall ,  sondern  bestimmten  Normen  unter- 
worfen  sind.  Als  nomina  apprUaliva  bezeichnen  wir  solche, 
die  nur  eine  Seite,  mir  eine  Eigenthiimlichkeit  oder  Eigen- 
schaft  des  Stammes  hervorheben  und  daher  local,  politisch 
und  religiôs  sein  kônnen.  Eine  jede  Phyle  bat  jedenfalls  ein 
notnen  proprium  zur  Bezeichnung  und  ausserdem  noch  ein 
appêllatirum  oder  sogar  mehrere. 

Nach  Festatellung  der  wesenllichen  und  allgemeinen  Attri- 
bute  der  Stâmme  konnte  man  in  voiler  Zuverskht  zur  Dar- 
atellung  der  Einzelheiten  ùbergehen  und  die  eigentlich  alti- 
schen  Phylen  betrachten.  Die  angefUhrte  Steile  des  Pollux 
enthàlt  sch.ïtzbare  Nachrichten,  die  nebenbei  durch  ihre  Ein- 
fachheit  und  Natiiriichkcit,  die  Ilauptkriterien  der  Wahrheit, 
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bemerkenswerth  sind.  Der  ScbriAsteller  theilt  uns  vier  Na- 
mengruppen  mit,  von  denen  die  drei  letzten  besondere  Eigen- 
«rhaften  des  Staminés  hervorheben  und  «omit  nor  anf  eine  und 
diesel be  Zeit  und  nur  auf  eine  und  dieselbe  Phyle  sich  be- 
zieben  lassen.  Dièses  Résultat  ergiebt  sich  obne  allen  Zwang 
aus  der  Stelle  des  Pollux,  was  ich  in  meiner  Abhandlung 
dargelhan  habe.  Obne  mieh  bei  der  Frage  iiber  die  Bedeu- 
tung  der  Tier  Phylen  der  ersten  Gruppe,  nâmlich  Cecropis, 
Autochthon,  Crânais  und  Attbis  aufzuhalten,  suchte  ich 
den  Beweis  zu  fiihren,  dass  die  in  den  drei  letzten  Gruppen 
vorkommenden  Namen  einztg  und  allein  den  loniern  angehô- 
ren  und  nur  drei  Bezeicbnungsarten  fiir  dieselben  Phjlen 
sind.  Ich  will  mich  besummter  ausdriicken.  Beim  ersten 
Einfall  in  Attica  theilten  sich  die  Ionier  in  vier  SUmme,  wel- 
che  Geleontes,  Aegicoreis,  Argadeis  und  Hopletes 
hiessen;  dies  waren  ursprùnglich  politische  Namen,  spâter  je- 
dooh  gingen  sie  in  Eigennamen  ûber  und  finden  sich  daber 
uberall,  wo  nur  ionische  Ansiedelungen  angetroflen  werden. 
Jede  der  vier  Phjlen  veréhrte  ihre  eigene  Gottheit  und  fiihrte 
den  Namen  derselben;  dièse  Gottheifen  waren  Zeus,  A  thè- 
se, Poséidon,  Hephaestas.  Endlich  nach  ihrer  Ankunft 
in  Attica,  theilten  die  Ionier  dièses  Land  in  vier  Theile  und 
jeder  Stamm,  von  den  ûbrigen  abgesondert  und  unvermischt, 
besetzte  einen  der  Theile,  die  Actaea,  Paralia,  Mesogaea 
und  Diacris  biessen.  Nach  ihnen  wurden  die  vier  ioniscben 
Phylen  benannt.  Mit  einem  Worte,  jeder  attische  Stamm  batte 
drei  Namen. 

In  aller  Kiïrze  habe  ich  meine  Ansichten  auseinanderge- 
setzt,  die  im  Jabre  1832  zum  ersten  Maie  aufgeKtellt,  im  Jahro 
1838  mit  grosserer  Ausfiihrlichkeit  und  Grùndlicbkeit  von  mir 
behandelt  worden  sind;  nun  wollen  wir  die  Urkunden  be- 
trachten,  derer  ich  oben  Erwahming  gethan  habe. 

Im  Jahre  18i4  wurde  auf  der  Acropolis  zu  Athen  ein  Fuss- 
gestell  aus  weissem  Marmor  entdeckt  und  an  diesem  eine 
lange,  jedoch  woblerhaltene  Inschrift  *),  die  unler  Anderm 


1)  Zum  ercten  Maie  herau»gegeben  von  Gerhard  in  der  Arcbàolo- 
fitcben  Zeitong  1844.  Heft  5.  No.  15.  |»g.  246  -  247;  darauf  mit 


Worte  enthielt:  Aïog  FtXiovxoq  Uçoxtjqv^  Tîtoç  Ko- 


sind  trotz  ihrer  Kùrze  hôchst  wichlig  und  bedeutungsvoll:  sie 
bcweisen  die  Verehrung  des  Zeus  durch  die  Geleonten,  die 
Verbindung  des  Stamm-  und  Gôtternamens  und  endlich  die 
Identitât  der  beiden  bei  Pollux  vorkommenden  Namen,  Ge- 
leontes  und  Dias  [reXiovrtç  und  Aidç). 

Die  zweite,  schon  im  Jabre  18i0  von  dem  bekannten  Alter- 
thumsfreunde  Pittakis  (IZnT<werçs)  edirte  Inschrift 2)  wurde 
ein  wenig  frûher  als  die  erstere  unweit  Athens  auf  dem  Wege 
nach  Acharnae  gefunden  und  entbâlt  eine  oflentliche  Danksa- 
gung  der  Mesogàer  dem  Polyeuktos  zu  Ebren,  dem  Sobne 
des  Lisistratos.  Dieser  Inschrift  muss  ich  eine  eben  so 
grosse  Wichtigkeit  beilegen,  als  der  vorhergehenden,  um  so 
mchr,  als  sie  meine  ausgesprocbene  Meinung  unterslùtzl.  Wir 
seben  hieraus,  dass  die  Glieder  einer  attischen  Phyle  den  Na- 
men  der  Mesogaeer  fîihren,  dass  unter  dieser  Benennung 
ein  bestimmter  Landestheil  verstanden  wurde,  aber  auch  zu- 
gleich,  dass  dies  kein  nomen  proprium,  sondera  ein  appellaiivum 


Beide  Inschriften  gehoren  zwar  einer  spateren  Zeit  an:  die 
zweite  aller  Wahrscheinlichkeit  nacb  dem  dritten  Jahrhun- 
dert  vor  Christi  Geburt,  die  erste  dagegen  der  Période  der 
Bomerherrschaft  ;  allein  beide  liefern  den  Beweis,  dass  die 
a) (en  Einricblungen  sich  noch  sehr  lange  im  Gedâchtniss  des 
Volkes  erbalten  baben. 

Auf  dièse  Weise  bestâtigen  dièse  beiden  Inschriften  voll- 
kommen  meine  Anschauung  von  den  alten  attiscben  Phylen  ; 
die  erstere  jedoch  besitzt  eine  noch  grosse  re  Wichtigkeit,  in- 
sofern  sie  weiteren  Forschungen  zu  Grande  gelegt  werden 
kann  und  iiber  dieZustânde  attischer  Stâmme  vor  Solon  wi- 
der  Erwarten  ein  ueues  Licbt  verbreitet.  Benutzen  wir  dièse 

Me  1er 's  trefflichem  Commenter  Ton  Ross.  Die  Demen  von  AtUca. 
Halle  1846.  4°.  p.  VII  -  X. 

2)  In:  'E<pr,ntQÏi  aûxatoJ.oytxij  (Athen  1840.  4°).  Januir-  und  Fe- 
bruarheft.  No.  369.  p.  307  folg. ,  wiederabgedruckt  in:  Inscription  es 
Atticae  nuper  repertae  doodecim.  Edid.  Erneslus  Cartius.  Borol. 
1843.  8°.  p.  1  -  7. 
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pmslige ,  uns  gebotene  Gelegenheit,  um  unsern  Gegenstand 
mit  Genatiigkeit  und  gehôriger  Aufraerksamkeit  zu  verfolgen. 
Die  Anfgahe  besteht  darin,  die  Vertheilung  der  einzelnen  Phy- 
len  kennen  zu  lemen,  das  heisst,  jene  Frage  zu  lôsen,  welcber 
Gôtterknltus  und  welches  Landesgebiet  von  Attica  jeder  Phyle 
eigenthdmlich  war. 

Cor  fini  gehôrt  das  Verdienst,  die  Reihenfolge  enldeckt 
und  erlâutert  zu  baben,  in  welcber  die  attischen  Phylen  nach 
der  Staatseinrichtung  des  CleUthene*  auf^ezâblt  zu  wer- 
den  pflegen.  Dièse  Aufeinanderfolge  der  Phylen  war  eine 
doppelte:  eine  bestandige,  unwandelbare,  und  eine  in  der 
ersten  Prytanie  jedes  Jahres  durcb  das  Loos  bestimmbare. 
Durch  eben  dasselbe  Loos  wurde  auch  die  Reihenfolge  der 
Phylen  in  ihrer  Theilnahme  an  der  Prytanie  festgestellt;  aile 
ubrigen  Geschâfte  besorgten  die  Pbylen  nach  der  bestàndigen 
Ordnung  3). 

Die  Entdeckung  des  scharfsinnigen  und  tiefbliokenden  ita- 
lienisrhen  Gelebrten  trieb  nicht  nur  die  bisherige  Kenntniss 
von  jenem  wicbtigen  Gegenstande  in  eine  ganz  andere  Rich- 
tung,  sondera  gab  auch  die  Moglichkeit,  neue  Forschungen 
zu  beginnen,  indem  eine  Bahn  erôflhet  wurde,  die  nur  allein 
zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  fùhrte.  Ohne  Zweifel  existirte 
die  bestândige  Phylenordnung  schon  vor  Cleisthenes;  al- 
lein dièse  ist  «chwer  zu  ermitleln,  da  jeder  Scbriftsteller,  der 
von  den  vier  Phylen  spricht,  dièse  ganz  willkurlich  aufzu- 
fiihren  pflegt,  ohne  sich*  an  eine  bestimmte  Ordnung  zu  bin- 
den.  In  Beriicksichtigung  dieser  Verschiedenheit  machen  die 
Gelebrten  unserer  Zeit,  unter  ihnen  Wcslermann,  den  Vor- 
schlag,  diejenige  Reihenfolge  zu  beobachten,  in  welcher  die 
ftamen  der  Phylen  auf  den  Inschriften  von  Cyzicus  aufge- 
zàhlt  sind:  rkXéovrcç t'Â(yyâfeiç  ÂiyixQQtv;*Qn:XriTez.  Allein 
dièse  Ansicht  diirfte  kaum  annehmbar  sein,  insofern  die  in 
Cyzicus  angesiedelten  Ionier  weder  die  herrschende  Bevol- 
kerung,  noch  fur  sich  allein  die  Staatsgemeinde  bildelen,  son- 


3)  Ueber  das  Specielle  ftiebe  même  Schrifl:  HcTopiM  AeimcKott  pec- 
nrdiHKfl  on  yCieai*  Hnuapu  40  cseprn  MajbTia4«  (Cnfi.  1848.  8°). 
p.  147  folg. 
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dern  mit  den  Eingebornen  vermischt,  zugleich  mit  diesen  an 
der  Staatsverwaltung  Theil  nahmen.  Hieraus  entsprang  auch 
die  Eintheilung  in  sechs  Phylen  und  eine  nothwendige  Ver- 
ënderung  der  urspriinglichen  Reihenfolge.  Wâre  es  dagegen 
nicht  weit  sicherer,  sich  auf  die,  die  Geschichte  Atticas  vor- 
zugsweise  behandelnden  Schriftsteller  zu  beschrânken  und 
unter  ihnen  denjenigen  herauszuwahlen ,  der  sich  dure  h  be- 
sondere  Genauigkeit  auszcichnel?  In  dieser  Beziehung  zôgere 
ich  nicht  im  Geringsten,  den  Herodot  zu  nennen,  dessen  Er- 
zàhlung  nicht  nur  an  und  fur  sich  hachât  glaubwiirdig  Ut, 
sondera  selbsl  durch  die  neuesten  Entdeckungen  sehr  hâufig 
bestatigt  wird.  Bei  Gelegenheit  der  C^eis t henischen  Re- 
formen  erwâhnt  dieser  Hiatoriker  auch  der  vier  Phjlen  und 
nennt  sie  in  folgender  Ordnung:  IMîomeç,  AiyixÔQeiç,  Aqyctr 
Ô€içt*07rXfjTeçA).  Indem  wir  demnach  dièse  Nachricht  des 
Herodot  annehmen,  wollen  wir  auf  Grundlage  derselhen  un- 
sere  Untersuchung  weiter  verfolgen. 

Zuvôrdersl  wiederholen  wir  die  uns  schon  bekannten  drei- 
fachen  Benennungen  der  vier  attischen  Phylen: 

*AxTaiay  IJctQaXta,  Meoôyaux,  Aiaxotç. 
âiàç,  A&tpalç,  IIooHdtonàç,  'Htpaunidç. 
HeXeovTeç,  Atyueôçeiç,  'Açyddeiç,"  OTrXrpeç. 

Hier  nimmt  die  von  den  Benennungen  der  ubrigen  Gruppen 
abweichende  Wortform  in  den  Naraen  der  lelzten  die  Auf- 
merksamkeit  des  Forschers  fîir  sich  in  Anspruch,  da  die 
Worte  I\XtovTeçt  ACyuwçeiç  u.  s.  w.  eigentlich  einen  Theil 
des  Volkes,  d.  h.  die  Bewohner,  nicht  aber  das  von  ihnen 
besetzte  Land  bezeichnen.  Es  isi  wahr,  unter  dem  Worte 
Phyle  wird  sowohl  ein  Volkstheil,  als  auch  der  Ort  veratan- 
den,  den  jener  bewohnte;  allein  jedenfalls  ist  die  Wortform 
fîir  den  Namen  des  erstern  eine  andere  aïs  fur  den  des  letz- 
tern.  Vortrefïlich  wird  dièse  Frage  durch  das  Zeugniss  des 
Stephanus  von  Byzanz  entachieden,  der  zwei  Na  mens  for  m  en 
fur  eine  und  dieselbe  Phyle  mitlheilt,  nâmlich  Aiyixùçeii  und 
Atyixoçiç,  von  denen  die  erstere  den  Volkstheil,  die  letztere 


4)  Hcrodol.  V.  66. 
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die  von  ihm  bewohnte  Gegend  bcnennt 5).  Im  Einklang  mit 
dieter  Nachricbt  des  Stephauus  von  Byzanz  dùrfte  man  wohl 
analoge  Wortbildungen  auch  fïir  die  ûbrigen  drei  Namen  an- 
n  eh  m  en  und  die  letzte  Grappe  in  folgender  Weise  echreiben: 

I>X£on£ç,  Jtyixoçiç,  lÀçyadiÇf  'OnXTpïç. 

Hieraus  aber  enUpringt  eine  andere,  noch  wichligere  Fol- 
gerung.  Wenn  ein  und  derselbe  Name  der  Phyle  zwei  For- 
men  hat,  die  eine  fur  die  Bewobner,  die  andere  fïir  die  ihnen 
gehërige  Gegend,  «o  folgt  riaraus,  dium  jeder  Slamm  eineh  ab- 
gesr)iider(en  Raum  inné  hatte  und  sich  mit  den  andern  nicht 
vermischte.  Zugieich  fâllt  jede  Moçlichkeit  weg,  die  Extatenz 
von  Kasten  im  alten  Atlica  zu  vertbeidigen  ;  sonat  mùaste  vor- 
ausgesetzt  werden ,  dass  das  ganze  Gebiet  auch  in  lokaler  Be- 
ziehung  nach  Kasten  eingelheilt  gewesen  wâ*re,  d.  h.  dass  in 
einem  Landeskreise  nur  Handwerkcr,  im  andern  nur  Krieger, 
im  dritten  nur  Ackerbauer  u.  s.  w.  gewohnt  bfttten. 

Was  die  in  den  beiden  ersten  Gruppen  aufgcfiihrten  Namen 
betrifft,  so  finden  sie  sich  nur  bei  dem  einzigen  Pollux  vor 
und  daher  mûssen  wir  sie  auch  in  derselben  Reihenfolge  fest- 
halten,  m  der  «ie  uns  uberliefert  sind. 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  ersten  Insehrift  zuriick.  Sie 
làsst  keineu  Zweifei  zu,  dass  Zeus  die  Goltheit  der  Geleon- 
ten  gewesen  ist,  die  ihn  als  Sclmtzpenaten  verehrtén.  Ferner 
zeigt  aie ,  dass  die  Namen  der  Phylen  nicht  zufâllig  geordnet 
sind,  sondera  das*  beide  Gruppen  sich  gegenseitig  entsprecfaen  • 
und  dass  nur  aus  dieser  Ursache  Geleontes  und  Dias  (/>«- 


5)  Steph.  Byx.  untor  dem  Worte  A£/ix6ç€oç'  yvAij  nakaia. 

pua  xûv  xtocàçw  xùv  âxo  " Iwoç  (naiSuvy.  xiooaçiq  S'  avxov*  Ai- 
jixopiç, 'AçjaSùç,  rUiorxtç/OftÂiixtt.  a*  <pvÂj  xoirvv  Aijtxoçiç.  Der 
oeae  Herausgeber  des  Steph.  t.  Byz.,  Hr.  Meineke,  emendirle  ohne 
Grand  die  Lesart  Aijixoçiç  in  ^ixopeîs,  nach  dem  einzigen  Codex  B, 
(Rebdigeranus),  wàbrend  die  ùbrigen  and  weit  besseren  drei  Handschrif- 
ten  APV  (Aldinus,  Perasinas,  Vossiaaus)  ganz  richlig  die  Lesart  Aty$- 
xop<g  liefern.  Die  oben  gezeigte  Wurlbedeulung  wird  noch  durch  eine 
andere  StelJe  dcsselben  SchrifUtellers  bosLaligL,  un  1er  dem  Worle  Ayx*~ 
yon^j  was  ganz  deullicb  heisst:  *PuÀq  xqç  'Axxtxqç.  o  fVÀtxqç  Avuyo- 
ptpç,  iiç  —  AvjtieoQtit, 


Xiovzeç  und  àtâç),  jeder  Name  in  seiner  Grappe,  die  erste 
Stelle  einnehmen.  Von  diesem  positives  Zeugniss  geleitet, 
kônnen  wir  weîter  gefaen  und  annehmen,  dass  auch  die  ûbri- 
gen  Namen  in  eben  derselben  Wechselbeziehung  zu  einandcr 
stehen,  wie  die  beiden  ersten;  mit  andern  Worten,  dass  die 
Aegicoreis  die  Alhene,  die  Argadeis  den  Poséidon,  die 
Hopletes  den  Hepbaestus  anbeteten.  Und  in  der  Thaï 
giebl  es  noch  ein  anderes  Zeugniss,  daa  vollkommen  dièse 
Vennulbung  unterstiitzt:  es  gehort  dem  Euripides  an.  In 
der  Tragodic,  Ion,  preist  Atbene  die  vier  Heroen,  die  Sohne 
der  Creusa,  vertheilt  unter  aie  ganz  Attica,  erkennt  aie  als 
HeerfUhrer  und  Fiirsten  an  und  sagt  zuletzt,  dass  die,  eine 
Phyle  bildenden  Aegicoreis  von  ibrer  (Athenen's)  Aegide*) 
den  Namen  Iragen.  Wir  fîihrten  dièse  Stelle  des  attise  h  en 
Tragikers  durchaus  nicht  in  der  Absicbt  an,  nm  die  Etymolo- 
gie  des  Wortes  Aegikoreis  zu  erforseben;  wir  sind  sogar 
ùberzengt,  dass  unsere  Mùbe  in  dieser  Beziehung  vollkommen 
unniitz  ware;  dennoch  nehmen  wir  an,  dass  Euripides  nie- 
mais  etwas  Aehnliches  gesagt  bâtte,  wenn  nicht  eine  Ueber- 
lieferung  vorhanden  gewesen  wàre,  die  die  Vrerehrung  der 
Gottin  Athcne  den  Aegikoreis  beilegte.  Nur  in  diesem 
Sinne  verstehen  wir  die  uns  mitgetbeilte  Ausdrucksweise.  So 
entapricht  der  Phyle  Aegikoreis  {Atyixi>(xv:)  vollkommen 
die  Athenais  ÇÀxhjvaiç)  und  beide  nehmen  die  zweite  Stelle 
ein. 

Jetzt  sind  nur  noch  die  den  Wohnsitz  der  Stâmme  bezeich- 
nenden  Namen  der  ersten  Gruppe  zu  erortern  iibrig;  doch 
eine  genaue  Bestimmung  derselben  bietet  insofern  sebr  grosse 
Schwierigkeiten  dar,  als  ùber  sie  kein  solches  Zeugniss  sirh 
erhalten  hat  wie  jene  Inschrift,  die  von  einem  Zeus  Geleon 
spricht.  Ohne  Zweifel  waren  die  vier  genannten  Theile  At- 
ticas  von  verschiedenen  Phvlen  bevôlkert,  allein  es  ist  unbe- 
kannt,  welcher  Stamm  namentlich  jeden  Tbeil  fiir  sich  in  Be- 
sitz  hatte.  Wir  mùssen  zu  erforseben  suchen,  wo  z.  B.  die 


6)  —  —  —  - —  '/»ÇC  *'  afyifioç 

*tv  pvAov  tÇovo'  Aiytnopfç. 

t.  !580,  158!  (ed.  Didot; 
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GeJeontea  wohntèn'/o*  in  Actaea,  Paralia  oder  in  einem 
andern  Bezirk.  Die  tou  Ross  edirte  Inarhrift  giebt  uns  aticb 
bierin  die  Mogtfehkeit  an  die  Hand,  un*  der  Wahrheit  za 
nabern  ** 

Die  griechiscben  Schriftateller  erwâhnen  dea  Namena  Ac- 
taeua  ÇJxrcûoç),  der  in  der  Ueberlieferung  von  dem  alten 
attisrhen  Kônige  Âctaeua  und  dem  Cultus  dea  Zeua  Ac- 
taeua7)  aicb  hinûbergereltet  bat  Dieaer  Name  stcht  in  of- 
fenbarem  Zuaammenbange  mil  der  Benennung  der  attischen 
Phyle  Actaea  (Âmaia  (pvXrj)  und  es  scheinl  nicbts  einfacber 
und  naturlicber  zu  aein ,  ala  unter  ihnen  eine  Wèchaelbeziè- 
bung  und  in  der  Bezeicbnung  Zeua  A  c  la  eus  (Zfu;  dxraio$) 
denaelben  Sinn,  wie  in  der  Ausdrucksweise  Zeus  Gelcon 
(Zcvç  FeXiov)  zu  auchen.  Mit  andern  Worten,  Zeus  Actaeua 
war  nach  unaerer  Anaicht  die  Gottheit  der  actaeiseben  Pbylé. 
Wir  nebmen  folglich  diesen  Beinamen  dea  Zeus  niebt  in  der 
allgemeinen  Bedeutung  dea  Kiiaten-Zeua  [litloralis)  au,  sondera 
in  der  beaondern,  die  einem  beatimmten  Ort  und  nament- 
lich  einer  von  den  Phylen  Atticas  znkommt.  Die  alte  griechi- 
sche  Mythologie  zeicbnet  aicb  durch  Bestimmlheil  und,  ich 
môcbte  aagen,  dureb  die  Individualité  ibrer  Gestalten  aus; 
in  ihr  herrachen  die  beaondern,  nicbl  die  allgemeinen  Eigen- 
schaften  und  Bezeichnungen  vor;  und  wird  âuch  bisweflcn 
ein  von  Bergen,  Ufern  u.  s,  w.  abgeleiteter  Beinamen  ange- 
troffen,  ao  aind  dieae  dbch  immer  von  einem  beatimmten,  be-; 
«ondern  Orte  entlehnt,  nicht  aber  von  den  generellen  Begrifc 
fen,  Ufer  und  Berg.  Die  Beinamen  blieben  unverandert,  aelbst 
in  dem  Faite,  daaa  der  Gôttercult  in  andere  Stâdte  oder  so- 
gar  in  andere  Lânder  wanderte.  So  z.  B.  wurde  in  Atben 
dem  canadien'),  dem  olympiacben  Zeua  und  vielen  andern 
fremden  Gôttern  geopfert.  Von  dieaem  Gesichtspunkte  aus 
betracbten  wir  nun  die  vonDicaearch  angefuhrte  Gottbeit 
und  nennen  aie  den  actifiachen  Zeua. 

Ist  die  von  una  aufgestellte  Vermuthnng  richtig,  ao  wird  ea 


7)  Pan*.  L  2.  5.  De  Dicaearcho,  «ripait  Bultmann.  Numburgi 
183».  4°.  p.  81. 
S)  Herod.  V.  66.      '     *    '  * 


schon  nicht  mehr  schwer  sein,  den  Wohnsitz.der  vier  kmi- 
achen  Phylen  narhzuweiaen.  Der  actif  isehe  Zeus  ~war  (1er 
Gott,  den  wir  in  den  artâiscbcn  fozirk  selzten;  doch  da  den- 
selben  Zeus  auch  die  Geleontes  verehrten,  ao  bewohnten 
dièse  folglich  Actaea.  lndcm  wir  dcnseJben.  Weg  verfolgen, 
fi n den  wir  die  Àegicoreia  in  Paralia,  die  Argadeis  in 
Mesogaca,  die  Hopletes  ui  Diaeria.  . 

Aus  obigen  Untersuchungen  gebt  gani.  naturlicb  folgender 
Schluss  hervor.  Die  in  Attica  herrschenden  Ionier  zerfielen  in 
vier  Slâmme,  Geleontes,  Aegicoreia,  Argadeis  und  Ho- 
pletes;  jeder  Stamm  wohnte  abgesondert  von  den  iihrigon  , 
indem  er  cin  selbststandigcs  Ganze  bildete  und  ein  besonderca 
Landesgebict  in  Besitz  batte,  das  seinen  Namen  von  den  Bc- 
wohnem  selbst  empfing  und  daber  Gel  confia,  Aegicoria, 
Argadia  und  Hopletia  genannt  wurde;  jeder  Stamm  batte 
eine  eigene  SchuUgoUbeit  und  namcnUicJi  verebrten  die  Ge- 
leontea  den  Zeus,  die  Aegicoreia  dipAthene,  die  Ar- 
gadeis  den  Poséidon,  die  Hopletes  den  Hephaest.ua; 
von  diesen  Gottbeiten  riibrten  ebcnfalla  Bonçnnungcn  der 
Stamme  her,  die  zugleicb  mit  den  ùbrigen  in  Gebrauch  wa- 
ren:  Dias,  Atbenais,  Poseidonias  und  Hephaestias; 
endlicb  wohnten  dieGeteontes  in  Actaca,  die  Aegicoreia 
in  Paralia,  die  Argadeia  in  Mesogaea  und  die  Hopletes 
in  Diaeria.  .  •  , 

Auf  solcbe  Weise  eroflnen  zwei  Worle,  die  sich  in  der  von 
Ross  erbaltenen  Inschrift  erbalten  baben,  eine  hochât  ergie- 
bige  Quelle  fur'  kritische  Untersucbungen  auf  dem  Gebiete 
der  altesten  Geschicbte  Attica' s. 


8t  Peteribarg,  den  26.  Mai  1850. 


.  ■ 
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(Aus  dem  BulUt.  hùt.  -phti.  T.  Î7//.  Na.fi.) 
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Die  Talossaoe  und  das  sardonische  Lachen. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  GRIECIIISCHER 
SageundKunstïvonLUDWIG  MERCKLIN. 
Rapport  fait  a  l'Académie  par  M.  STE- 
P II ANI,  désigné  Académicien  ordinaire.  (Lu 
le  25  octobre  1850.) 

Das  Verhâltniss  dea  religiosen  Glaubenc  der  Hellenen  zu 
dem  der  6<»t  lichen  Votker,  bei  denen  wir  eine  weit  frùber 
in  den  mannichfaltigsten  VcrhàltnUsen  ausgebildete  Cultur  an- 
Uvflen,  al*  bei  jenen,  bat  immer  zu  den  Objecten  der  Aller* 
Ihu  nui  w  insensé  haft  gehort,  welche  «icb  einer  besondern  Theil- 
nahme  erfreuten,  und  wird  die*e  Stellung  un  so  mehr  auch 
in  der  Zukunft  behauplen ,  aLs  gerade  jetzt  die  Hoffnunf,  zu 
sicherern  und  genaueren  Resultalen  zu  gelangen,  durcb  die 
Entdeckung  mannicbfacben,  frùher  unbekannten Materials  neu 
belebt  worden  Ut.  Die  Forschung ,  welche  von  der  Voraus- 
«etzung  ausging,  das*  die  gesammten  Grundlagen  des  helleni- 
schen  Glaubens  dem  Orient  entlehnt  seien,  und  nur  darnach 
«treble,  den  Wesentlichen  Gehalt  aller,  selbst  rioch  dèr  jiing- 
slen.  Bildungen  belleniscber  Sage  als  asiatiscb  oder  Kgyptiscb 
nacbzuweisen,  musste  sich  bald  eingehender  und  unbefange- 
ner  Belracbtung  als  nicbt  zu  dem  Ziele  aller  Wissenschaft , 
der  Wabrheit,  (ïibrend  darstellen,  und  so  bnt  «icb  uni  tucb 
hier  das  Schauspiel  dar,  welchea  in  dem  Entwicklnngsgange 
der  Wissenschaft  ùberhaupt  zu  liegen  scheint  -  das  eineExtrem 
verwandelte  sich  in  das  andere  Man  suchte  nun,  wo  moglich, 

wie  auf  die  Form  bel 
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lenischen  Glauben*  hinwegzuleugnen  und  beanspruchte,  vo 
môglich,  Allés  als  Schopfting  dieaer  an  geistiger  Kraft  jedem 
aodern  Volke  des  Alterlhums  so  weit  ûberlegenen  StUmme. 
Dass  dieaer  zweite  Standpunkl  kaum  mehr  berechtigt  sei,  al* 
der  erate;  dass  es  ganz  eigentlicb  die  Aufgabe  der  Gegenwart 
sei,  mit  vollatandigster  Unparteilichkeit  und  sorgsamster  Vor- 
aicbt  die  Elemente,  welche  der  helleniache  Geist  aU  aein  gan- 
zea  Eigenthum  in  Anapruch  nehmen  darf,  von  denen  zu  son- 
dern,  welche  er  von  jenen  frûhcr,  ala  er,  entwickelten  Vol- 
kern  dea  OrienU  entlehnle  :  das  kann  wohl  jetzt  als  im  AUgc- 
meinen  zugestanden  bezeicbnet  werden,  da  einzelne  Stimmen, 
welche  sicjj  noch  fur  daa  eine  oder  da*  andere  jener  beiden  Ex- 
trême erheben,  kaum  auf  Erfolg  werden  zu  hoffen  haben.  Es 
iat  daher  auch  schon  von  der  kretischen  Talossage  nicht  nur 
das  fast  einstimmig,  wenn  auch  von  dem  Einen  mit  mehr,  von 
dem  Andcrn  mit  wenîger  EnUchiedenheit,  zugeatanden,  dass 
aie  nur  eine  die  helleniache  Form  fîir  den  von  den  PhOnikern 
in  altester  Zen  nach  Kreta  verpflanzten  Baal-Moloch  sei,  son- 
dern  ea  aind  auch  ihre  weseatlichsten  Ztige  in  diesem  Smne 
zu  deuten  achon  versuchl  worden.  Ea  kam  alao  jetzt  darauf 
an,  eine*  Tpeils  die  einzelnen  Zûge  dieaer  Sage  einer  aberma- 
ligen,  genauern  Priifung,  namentlich  mit  Anwendnng  dea  neu 
htnzugekommnen  bild lichen  Materiala  zu  unterwerfen,  andern 
TheHa,  und  zwar  vorziiglich,  die  Spuren  dieaer  Sage  auch 
woiter,  ausserhalb  Kretaa  zu  verfolgen,  und  vor  Allera  die 
gewôhnlich  geleugnete  Abhingigkeil  und  AbaUmmung  der 
attischen  Sage  von  der  kretiachen  genauer  zu  unterauchen. 

Herr  Dr.  Merck) in <  deaaen  griindliche  htterar-historische 
und  sacral -rechtliehe  Untersuchungen  der  Aufmerksamkeit 
der  geehrten  historisch-philologischen  Classe  nicht  entgangen 
aein  werden,  bat  sien  in  der  Abhandlung,  welche  ich  dersel- 
ben  zu  uberreichen  die  Ehre  habe,  dîeae  Aufgabe  geatellt 
und  suent  aie  in  der  Weise  zu  losen,  dass  er  zunachst,  sich 
an  die  Forschungen  von  Mo  ver  a  anlehneod,  einen  Ue- 
berblick  der  wichogsten  Elemente  des  phdnikischen  Glaubena 
giebt,  aoweit  aie  bei  der  Talossage  in  Betracht  kommen.  In* 
dem  er  aich  dann  zu  dieaer  selbat  wendet,  betrachtet  er  zu- 
erst  die  krelische  Sage,  da  dièse  Insel  iinstreitig  als  die  Wiegt 


» 
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der  ganzen  Sage  anruaehen  iat.  Indem  er  zu  erweiaen  sucht, 
dass  dieaer  Taloa  nur  eine  der  Formen  iat,  in  welche  bellera- 

brachten  Baal-Moloch  fasate  und  weiler  bildete,  werden  eine* 
TheHa  im  Einzelnen  die  aeiner  Généalogie,  aeinem  ebernen 
Weaen  ,  Wlchter-Amte,  Umkreisen  der  Inael  und  aeiner  To- 
deaart  zu  Grande  liegenden  weiteren  VorateMungen  aufge- 
«îcht,  andern  Tbeila  Reminiacenzen  an  ihm  ehemala  gebrachte 
Men»chenopfer  und  sein  nrsprunglich  siderischea  Weaen,  vor- 
ziiglich  im  Namen  selbst,  nachzuweisen  versuchL 

Von  Kreta  wendet  aich  der  Vf.  nacb  Chioa  und,  nachdem 
er  den  dortigen  Taloa  besprocben,  riacb  Rbodoa  und  nacb  dem 
Peloponneaiacben  Taygetoa,  wo  er  ibn,  in  den  Helioa  ùberge- 
gangen,  wiederzufinden  glaubt. 

Hierauf  widmet  der  Vf.  der  attiachen  Sage,  aU  dem  wich- 
ligaten  und  biaber  am  meisten  vernachlâaaigten  Theile  «einer 
Unterauchuug,  eine  auafiihrlicbe  Beaprechung,  indem  er  zu- 
nàchat,  namentiich  durch  Erôrterung  der  Généalogie,  des  Gra- 
bes  und  der  Formen  des  N  a  mena,  die  IdentiUt  dea  attiacben 
nnd  dea  kretiachen  Taloa  zu  erweiaen  «ucht.  Daran  scbliesst 
sich  die  Untersucbung  dea  Todea,wie  ibn  die  attiache  Sage 
bericbtet,  und  indem  der  Vf.  zu  erweiaen  aucht,  daaa  dicter 
Sagen-Zug  nur  daa  mythiacbe  Nachbild  der  im  Taloa-Cult  ge- 
brâucblichen  Menachenopfer  sei,  wird  er  zu  der  Belracbtung 
der  auiacben  Thargelien  als  einea  dem  Taloa,  Uelioa  und 
Apollon  gleichmàssig  gewidmeten  Festes,  der  dieaem  Feste 
angchôrenden  Pbarmakoi  aber  als  einea  dem  Taloa  geweibe- 
tenOpfera  geleitet,  wobei  iiber  die  dem  Apollon  und  dem  He 
lios  dargebracbten  Siînnopfer  und  iiber  die  Pbarmakoi  ubef- 
haupl  eingehender  gehandelt  wird.  Die  andre  Seite  des  Taloa- 
Todea  aber  fiihrt  Hrn.  Merck  lin  zur  Betrachtung  der  mit  der 
Taloaaage  eng  verbundenen  Perdixaage.  bei  welcber  Gelegen- 

beit  L'mfasscnderes  ùber  die  Bedeutung  der  rothen  Farbe  fiir 
den  alten  Cul  tua  und  iiber  daa  Perdicium  beigebracbt  wird. 

Nacbdem  ferner  die  Sage  von  dem  seine  Mutter  liebenden  Jâ- 
ger  Perdica  nnd  von  den  Erândungen  dea  Taloa  behandell  iat, 
folgt  endlich  eine  Unterauchung  dea  auch  mit  dem  Taloa  in 
Verbindung  geaetzten  aardoniacben  Lachena. 


—  m  — 

\)m  Beschluss  maeht  die  Beaprechung  dei  Kunatwerke,  in 
welclien  una  die  Talosaage  bfegegnet,  uod  nachdem  die  kroti- 
schen  Mtînzen  und  die  berûhmte  apuiische  Amphora,  deren 
Veroffentlichung  einea  der  Verdienste  dea  leider  zu  friih  ver- 
atorbenen  Avellino  ist,a)Iein  ala  aichre Denkmale  anerkannl 
und  eingehend  behandelt  aind,  wird  dieaén  eine  Reihe  andrer 
irrthumlich  oder  nur  vermuthungsweise  hieher  gezogner  BikU 
werke  gegenubergestellt. 

Die  Fragen  alao,  deren  Beantwortung  hier  angestrebt  wird, 
aind  dreifacher  Art,  indem  aie  theila  die  Sagenerklârung,  theila 
Cultaagebraucbe,  theila  endlicb  die  Erkïàrung  von  Kunatwer- 
ken  betreflen,  und  ea  bedarf  wohl  kautn  der  besoiidern  Ver- 
sicherung,  daaa  wir  hier ,  waa  zunachat  die  Méthode  der  For- 
schung  in  Betreff  der  Cultuagebràuche  betrifft,  deraelben  Um- 
aicht  in  Handhabung  dea  gesammelten  Materiala  begegnen, 
die  wir  bei  Hrn.  Mercklina  Behandlung  âhnlicher  Fragen 
scbon  anderwârta  gefunden  haben,  und  auf  dièse  Weiae  unare 
Kenntniaa  dea  Alterthums  mehrfach  gefôrdert  aehen ,  wobei 
Éch  die  sorgfàhïge  Untersuchong  dea  sardonischcn  Lachena  ala 
besonders  dankenswerth  hervorheben  zu  durfen  glaube. 
Dasselbe  musa  aber  auch  von  der  bei  der  Erkïàrung  der 
Kunatwerke  angewendeten  Méthode  anerkannt  werden  und 
ich  bin  der  Ueberzeugung ,  dass  Hr,  Mërcklin  durch 
die  hier  befolgtc  Strenge  manchen  Irrthum  beaeitigt  und 
den  wahren  Sinn  von  mehr  als  einer  Einzelheit  zuerat  nach- 
gewieaen  hat.  Waa  endlich  die  Erklarung  der  einzelnen 
Ziige  der  Sage  und  die  hiebei  zur  Anwendung  gebrachte  Mé- 
thode betriflt,  ao  beanspruchen  bekanntKch  hiebei  nocb  jetzt 
<lie  veracbiedensten  Methoden,  die  aich  Von  voiler  kritificher 
Strenge  bald  zu  geringerer,  bald  zu  grdaaerer,  ja  selbst  zu  al- 
lea  Maasfi  iibcrachreitender  Freiheit  abatufen,  ihre  alleinige 
Gùltigkeit  und  ao  kommt  ea,  daaa  auch  der  Standpunkt,  wel- 
chcn  Hr.  Mercklin  einniramt,  eine  grdssere  Freiheit  der 
Combination  und  Beweisftihrung  for  aich  in  Anspruch  minmt, 
ala  ich  der  Sagenerklà'rung  ehtra'umen  zu  durfen  glaube,  Und 
dans  mir  demnach  g*gen  ao  manche  aeiner  einzelnen  Annan* 
tnen  und  Resultate  Bedenken  geblieben  aind,  wenn  ich  auch 
die  Gùltigkeit  seinea  Hauptrcsultata,  der  Identitàt  des  attischcn 
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Talos  mit  dem  aus  dem  Baal-Moloch-Culte  henrorgcgangenen 
krctischen  Talos,  nicht  bezweifle,  Hiemit  steht  es  jedoch  -nicht 
im  Widersrprnch,  wenn  ich  die  Beantwortung  selbst  solcher 
Fragen,  die  mir  durch  H  m  Mercklins  Untersuchung  nicht 
gelôst  zo  sein  scheinen,  doch  al  s  nàher  geriickt  betrachte  und 
so  glanbe  ich  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  geehrte  histo- 
risch-philologische  Clara  durch  Verôffentlichung  dieser  Ar- 
beit  Etwas  znr  einstigen,  vollstândigern  Lôsung  der  wichtigen 
Frage  nach  dem  Verhâltnis*  des  hellenischen  GÎaiibens  zu 
dem  des  Orients,  beitrageu  werdr,  nicht  anstebea  zu  diirfen, 
dieselbe  zur  Aufnahme  in  die  Mémoire*  dût  taoonJs  étrangers 
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Ueber  Griechiscïie  Verbal-Fobmen,  DIE  NtJR 
aus  ben  Sanskrit  zc  ebklaren.  Von  Fb. 
GRAEFE  *).  Extrait.  (Lu  le    août '1813.) 

In  den  beiden  clasaischen  Sprachen,  beaondera  aber  in  den 
altern  Dialecten  der  Griechischen,  treten  nicht  sellen  Formen 
auf,  die  an  sich  betrachtet,  willkubrlich  und  unerklârlich  er- 
acheinen  mussten,  und  auf  kein  anerkanntes  Geaetz  zuriick  zu 
fiïhren  waren,  60  lange  man  nicbt  in  dem  Sanskrit  daa  Mittel- 
glied  gefunden  batte,  daa  allein  die  Analogie  zn  vcrmitteln  ira 
Stande  iat 

Die  in  den  Boeotiscben  Inscbriften  bei  Boeckb,  Corp.  Jn- 
tcriptt.  zahlreich  vorkomraendcn  Futura  auf  auo,  die  ich  in 
meinem  Sanskrit  -  Verbum  poatulirt  balte ,  aind  ganz  das 
Sanskrit -Fiilurum  auf  sjami,  aobald  man  nur  die  Griechiache 
o  Conjuration  auf  die  alte  a/u-Conjugation  zuruckzuliihren 
sich  erinnert.  Dieselbe  uralle  Conjugations-Form  auf  a/u  ist 
ea  nun ,  die  «ich  mir  neuerdings  wieder  in  cigenthumlicher 

*)  Nach  roeinen  indiriduellen  Ansicbten  wenig  befriedigt  durch 
Bopp*  Yergleichende  Grammatik,  wie  sie  aach  gepriescu  werden  mag, 
habo  ich  mir  seit  Jahrou  eine  Bhnliche  Aufgabc  gestollt,  und  Ein- 
zclues  in  cinzclnen  Ausfùhrungen  rorlauflg  bcarbeitet,  ohne  mich  mil 
de  m  Druck  zu  tibereilen.  Da  icb  aber  nicht  weiw,  wie  lange  mir 
noch  Leben  und  Geistesmuth  rergonnt  aein  werden,  meioer  Aufgabc 
nàher  zu  kommen,  muss  ich  doch  endlich  daran  denken,  wenigsleus  in 
derlei  kurzen  Ausziigen,  Aelteres  und  Neueres,  zur  offcnUichcn 
KenntniM  zu  bringen,  was  mir  beachtenswerth  scheint,  —  wie  ich 
diew  Ton  dem  unten  folgendcn  Thema:  Die  ZKfïilliykeit  der  vcrbalen 
Hexionê-Rethm  ara  ersten  glaube  rorauweUeu  zu  dùrfen. 
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Geatalt  bci  einem  consonantiacben  Verbai-Stamm  de*  Griechi- 
achen  unerwartet  aufgedrangen  ha  t.  \    (t  * 

In  dem  Rheinitcken  Muttsutn  f&r  Philologie,  Neue  Folge,  2ter 
Jakrg.T  itea  Heft,  S.  552  —  560.  hefindeo  tich  mbs  Actea- 
Stûcke  ùber  den  Freikauf  voo  Sclaveo,  Inachriften  von  Tilho- 
rea.  In  der  iten  dieaer  SteinachriAeB  atebt  die  Grjechiach 
aient  wohl  zu  erklâronde-aeUajflac  Fojcm  ?  jeara&wA*«ta  nadi 
Ulrich  s  slatt  MazadovXovra  oder  xaxadovXi^âa&ta  gebraacbt 
Freilkh  kenoi  die  geWobnlkhere  Spcacbe  de^GriecJku  nur 
jà6(û  und  xaradouXifa;  aber  au*  diesen  Thetnen  iat 
xccraôov/jâva  auf  keine  Weise  zu  erldaren.  Selbal  ano- 
male Fornoen  der  Verba  auf  ot),  wie  tfttacutfiTif,  «rEf^avfùmu 
■.  dgL  (vgl.  Sturi,  Diall.  S.  281.)»  die  wobiein  «  atattiaot  * 
aber  weiier  Nidbts  lur  Erklàning  beitragcn,  bieten  keioe  voile 
Analogie  dar.  Offcnbar  setzt  jener  Imperativ  eio  Prgsena  xa- 
rafouÀc'a^t  =  icara&wyl^t  voraus,  und  wie  mad  ycua  eioa 
*ind,  «o  iat  xaïaôovMa/ii  ursprungbch  tfpaaôovXoUf^fii^  d.  b> 
oach  Sanskrit -Ausspracbe  xaraâaiMcyam/  geweaen.  Wjr  ha- 
ben  milhin  eiae  Cauaal-Form  dea  Sanskrit  in  ajtgrêçbiéehQr 
Fasaung  vor  una,  und  sehen  zugleich,  wie  auch  bei  vocali* 
tchen  Verbal- Staminé»  ao  manches  rç/u  auf  ea(u,  r\v  auf  cav 
zurikkgefUhrt  weçdeu ,  uwaa  upd  aich.  (}ann  die  3te  Perron 
Prâa.  Pluralia  in  tâai  mit  dem  ao  lange  unerklârlichen  langen 
<L  Buttm.  I.  &  505,.  troU  genetiacber  Verachiodenbeit,  von 
selb&l  ergiebl.  Auf  gleicbe  Weiae  entatehen  auardeuSanakrit- 
Formen  auf  ajamî,  Prakrit-Verba  auf  emi.       ;  , 

Wenn  nun  aber  im  vorliegcnden.  Falle  das  gemeine  ÔovXôo 
einem  ôouXoç;  davXifo,  einem  SqvXi^  maac,,  '  wovon  ôouAtoj, 
entspricht,  ao  aetzt  6ovXdo  oder  richtiger  «Sotucept,  woraua  &>Ut 
Â/a/ix  oder  8ovXouafu  entstand»  wie  nach  Weatergaard  p, 
251.  von  den  gleichklingenden  Wurzelu  dul  und  delajami 
and  tolajamiy  ein  adjectivea  ôqv2jclçp  mit  einem,  àllea  masculi- 
nen  kurzen  aç,  entaprechcnd  dem  Femin.  doû/uz.  und  dem  Dj~ 
mlnutiv  ôovXâçioy,  voraua,  und  wir  erkennen  in  dièse  m  ùber- 
all  auûauchenden  aken  a  die  offenbare  IdentiLàt  dea  Urgrie^ 
ehiachen  mit  dem  Sanskrit. 

Eine  nur  wenig  verschiedene  Eiklârung,  im  Vergleicb  mit 
dieaem  xaxaSovXeâxu,  werden  die  Joniacben  Formen,  wie 

jréco-ronuio».  L  12 


i/SovÀsàtû  neben  fSmjlovro  (KO ho.  1. 123.  16.),  erfordem, 
wo  das  kurze  a  zunàchst  nur  aus  dem  nasal  en  v  enUtanden 
sein  kann,  und  f^ou/Uvro  zwn  Grande  Hegt,  wie  èni.  eineni 
tanf  entspricht ,  wiewohl  wir  auch  hier  auf  das  Gebiet  dek* 
-Conjuration  verwiesen  werden,  und  ein  ^ovXrtfu  und  flov- 
Xefiai  doéh  wiederum  nur  als  (3ovXuja.pi,  fhvMLjafuu  m> 
•priinglich  zu  fassen  isl,  und  einzig  die  Causal  -  Bedeutung 
fehlt. 

Wenn  wir  nun  weiter  ein  Griech.  Verbum  auf  w/xt  entste- 
hen  sehen,  wo  im  Sanskrit  und  eineni  andern  verwandten 
Dialect  eine  Wurzel  auf  â  statt  findet,  wie  ôîdaui.  neben 
dadatni  und  «/are,  so  musa  nran  wohl  an  eine  dem  Griechischen 
eigenlhumliche  Diphlhongirung  des  a  mit  v  denken,  wie  das 
Sanskrit  anderwarts  in  einer  seiner  Conjugations-Formen  ein 
u  nach  Consonanten  einschiebt,  wenn  das  a  aich  hier  nirht 
etwa,  wie  freilich  bisweilen  an  andern  Stellen,  nur  durch  die 
dunkle  Aussprache  in  a  verwandelt  haben  soll. 

Von  dergleichen  einzelnen  Form  ausgehend,  kommen  wir 
nolhwendig  immer  mehr  und  mehr  zu  einem  allgeroeinen 
Prtnrip. 

Es  gilt  daher,  im  AUgemeinen  das  Griechische  Verbum  in 
fà  mit  dem  Sanskrit -Verbo,  das  nur  in  mi,  ausfuhrlicher  zu 
vergîeichen.  Da  nun  aber  die  Griechische  Grammatik  an- 
nimmt,  das  Verbum  in  fil  setze  stets  ein  verbum  purum  yor- 
ans;  im  Sanskrit  aber  rerfca  pura  gar  nicht  gedacht  werden 
kônnen  :  sp  kônnte  hierin  ein  wesentlicher  Unterschied  zwi- 
schen  beiden  Sprachen  zu  liegeu  schcinen ,  und  wir  mûssten 
nothgedrungen  dem  Sanskrit  den  Rang  des  Aelterthums  zuer- 
kennen.  Dfe  Wahrheit  ist  aber  vielmchr  die:  Jenes  Gesetz 
der  Griech.  Grammatik  muss  umgekehrt  werden,  und  es  kann 
kein  Verbum  purum  auf  cm»,  «a,  uù  und  va  gedacht  werden,  wo 
riicht  ehi  Verbnm  auf  api  und  tapi,  tapi  und  vafii  m  der  Na- 
tur  der  Sprache  aïs  Bedingung  anznnehmen  wa*re. 

Mari  muss  also  zurilckgehen  auf  dieUrvokale  des  Sanskrit, 
nrtd  nàchwelsen,  wie  dieselben,  und  keine  andern,  auch  im 
Griechischen  diesen  Verbal -Formen  zum  Gmnde  lagen,  und 
wfe  nur  nach  Sanskrit -Gesetzen  auch  im  Griechischen  rer6a 
puia  «htitehén  konirten. 


> 


Digitized  by  Google 


91 


Es  galt  aber  weitcr  auch,  nachzuwpisen,  dass  jede  Grierh. 
Form  auf  a  einer  Form  auf  fit  enUprechen  mtiaae,  —  das 
Pronomen  der  laten  Peraon  niçht  ausgenommen ,  —  mithin 
aoch  dialectiach  da  ein  Griech.  ^érbum  in  pi  gedacht  werden 
kônne,  wo  die  gemeine  Sprache  kein  verbum  purum,  oder  ein 
nicht  entaprecbendes  aufzuweiaen  bat,  wie  letzterea  mit  jenem 
xaraôouÀfûra)  der  Fail  war. 
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Die  Zufall igkeit  dbr  verbalen  Flexions* 
Reihein  und  ihbes  gbammatischerGbbbauchs 
in  den  Indo-Euro paischen  Sprachstammk. 
Von  FRGRAEFE.  Extrait.  (La  le  U  décembre 
18*9.) 

Wenn  wir  nur  Griecbiscb  und  Lateinisch,  was  jedem  Phi- 
lologen  zu  Gebote  stand,  einander  gegeniiberstellen,  so  trîtt 
xidfvxi  einem  ztOîavti  entgegen ,  ganz  wie  timenl  einem  time- 
ant;  vervollstàndigen  wir  die  Formen,  wie  die  Analogie  — 
auch  gegen  die  grammatischen  Puristen  aller  und  neuer  Zeit, 
—  erfordert,  und  die  Ueberlieferung  in  n&eaiuv,  zidiare  und 
allem  ahnlicben  fiir  jeden  Urtheilsfàhigen  sattsam  bestàtigt , 
Bultm.  Gr.  I.  p.  506.  Maitt.  ed.  Sturz  p.  169.  465.  Lob.  ad 
Phryn.  p.  2H.  s.  so  finden  wir  ntfrç/u  neben  titfâx/ut,  ritirpi 
neben  uMaoi  und  kônnen  Urnes  neben  timetu  unmôglich  ver- 
kennen.  Vergleicben  wir  weiter  nur  noch  die  Iste  Pers.  Sing. 
Ti&éù>  —  heisse  es  uns  Indicativ  oder  Conjunctiv  —  mit  n- 
fo'a/u,  und  timeo  mit  timeam,  so  baben  wir  wieder  gleiche 
Flexion.  In  beiden  Fëllen  wird  o  auf  dem  nasalgewordenen  av 
aus  afu,  und  ebenso  o  auf  am  beruhen*);  die  weitere  Flexion 

ist,  einmal  contrahirt,  das  andere  Mal  nicbt  contrahirt:  denn, 
wenn  zi&qm  aus  u&'a/u  contrahirt  sein  muss,  wird  es  wohl 


*)  Dass  kein  o  ans  dem-  tlleiuigoo  à,  wie  Bopp  will,  sondera 
•as  der  ganien  reratiimmellen  Endsjlbe  entstehe,  beweisen  die  SU- 
Yonischen  Dialecte.  Das  Alt-SlaTon.  SchrifUeicben  a  muas,  wie  a, 
einen  Diphthoog  enthalten ,  am  wahrscheinlichften  ATy  av  —  u,  was 
weiter  xu  ov  gewordten,  wenn  raan  nicfat  aeforl  QT  darin  sehen  will. 
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fectauf  «,  voll«tândig  aui  wegen  «m,  ein  Pluaqpf.auf  eo»\ 
tjv,  dialectisch  umgesetzt  «y:  mithin  beruht  der 
Formations- Process,  wodurch  seïbst  Tempora  ihr  Ge- 
praç  erhalten,  auf  der  einfaeben  Verbal-Endung  afu,  die  er- 


t]ui  and  ft^i  wird.  Dasselbe  gilt  von  jedem 
2do  —  es  "wiîrde  richtiger 
einem  Prâs.  auf  «>,  d.  h.  oui  abgeleket  werden  soH.  ingleicben 
Ton  jedem  Craijunctiv  auf  o  und  wenn  auch  die  weiterë 
Flexion  hier  abzuweichen  scheint:  ùberall  ist  es  eben  nur 
die  enveiterte  Form  de*  einfachen  Prâsens  Indicativi.  Und  vie 
ira  Griechischen  «o  oft  consonantische  Stàmmev  glekh  pnrii, 
Fnlnra  auf  ipm  bilden,  go  zeigen  Lat  VV,  auf  •=  «m  tem- 
porale Einmischung  von  eo  =  mm,  wie  legebam,  faeiebam,  au» 
Hebam  «o  gut,  wie  doetbam,  Aber  eben  dièse  abgezogene  Ver-» 
bal-Endnng,  eaut,  und  wa*  darait  folgt,  17/u  oder  eifu,  ist 
ja  Nirhts  aU  das  allbekannte  Verbum  *ubstant.  etfd  -  éoat, 
aein  Imperf.  von  rjftî  ist  ^V  =  *a(v),  die  3te  Pers.  wiederijv 
=  fay,  neben  emem  aoristiechen  jfwy,  -  nritRecht  die  Ab- 
straction aller  verbalen  Formation  und  tugtoich  ikr  Schéma 
and  ihr  Regulator. 

Wie  aber  zuietzt  tifim  in  *'m»<  Mf*  in  Xéyetç  end  Xt'yeç 
(Bbriach)  weiterflecfirt,  oder  ipoMurp,  in  tj3ovAtaro,  d.  h. 
(fiovXtvTo  von  ipovUprp  ubergeht,  *o  ist  Ûberall,  wie  man 
kurz  sagt,  die  u  Form  mit  der  fiu-Form  gemischt,  genatter  g*- 
iprochen,  da  auch  allés  o  und  o  auf  am  und  cc/u  beruht,  die 
iirspriinglicbe  jut-Fonn,  erweitert  oder  zasammengezogen,  in 
«tetem  Wechsel,  und  zwar  im  Griech.  raehr  aie  im  Lat.,  weil 
aacb  einraal  eingefiibrtera  u  auch  die  late  und  3te  Pera.  Pl. 
diesen  Vocal  abusiv  adoptirt  bat.  Dagegen  hat  das  Lat.  neben 
der  Urform  auf  ami  am,  die  schwâchere  auf  imi  tm,  mit  lan- 
gera und  kurzen  t,  sien  erlanbt,  und  facto  ^  faciam,  audio  22 
audiam  verraisehen  williûhrlich  m  facït  und  audlê  die  zwei 
Formen  tau  und  râmi',  wie  im  Fut.  exacto,  und  anderwârU 
noch  anders. 

Wâhrend  nun  ctôtro  tt&riat,  und  n&iam  tiêîaat,  nur 
fur 
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timmt  und  Hmeani  mbdalvefschieden;  ein  Fui.  2d.  mit  «  au* 
«j  ist  nur  da»  erweiterte  Prësens,  wie  da*  Plusqpf.,  daser- 
weiterte  Perfeclum,  das  coojunctive  rft,  trotz  seines  t  subscr. 
ist  nicht  weaemïich  Von  ttç,  verschieden;  ja,  wie  das  einzige 
955,  abweichend,  geschtieben  wird,  musste  conséquent  iiber- 
all  «tftfç,  ïorflç  geschrieben  werden}  endlich  das  Umspringen 
in  den  Personal-Endungen  von  o  zu  <m,  zu  «s,  zu  i*,  von  û>  zu 
ï*  und  I«,  von  am  zu  «,  glèich  dem  Wechsel  zwiscben  a  und 
«iç,  17c  und  sç,  ov  und  *s,  èfuv  und  erc,  Ailes  diess  sind  die 
Hauptmomente  der  Zufâllifckeit  in  den  verbal  en  Flexions- 
Reihen,  die  ich  eben  darlegen  wollte,  einzig  aus  dem  Stand- 
punkt  der  classischen  Sprache  crwiesen,  die  mithin  jedero 
Philologen  auf  der  Hand  liegên  konnte,  wenn  die  eingeOeischte 
Nachbeterei  «icht  jede  unbefangene  Forschunf?  gehemml  Wttft 
Zufalligkeit  aber  mu  «s  es  wohl  heissen,  wenn  uns  iimeant  als 
Conjunctiv  geboten  wird  gegen  Ornent  ab  Indicativ ,  da  doch 
Nicmand,  auch  kein  Agglutinator,  auf  den  Ëinfall  komraen 
konnte,  den  Gonjunctiv  au  bilden,  bevor  er  nicht  den  Indi- 
cativhatte. 

Es  beruht  aber  dièse  Erweiterung  ailes  a/u  zu  ea/u,  «m  zu 
eam,  nient  nunder  auf  dem  rein  griech.  Fundament  vokali* 
scher  Verdoppelung  :  aus  afu  ward  cta/u,  das  in  so  viélen 
Verbis  auf  an  erhalten,  und  daraus  weiter  ow  und  «a,  wie 
fast  ailes  an  in  f«  uberspringt  Aber  aucb  uz/u  konnte  zu  eo 
fiibren,  wie  wir  die  Wurzel  t  in  eîfu  und  laat  zu  eo  und  euni 
werden  sehen.  Analog  jenem  zi&tacrt  zeigt  sicb  nun  aucb  ôV 
àôaot.  Da  der  gaaze  Indo-Europ.  Sprachstamm  in  der  Wurzel 
da  ùbereinstimmt,  auch  im  Griech.  selbst  Iîoauààov  und  ôà- 
voç  sich  finden,  so  ist  sie  gewiss  auch  hier  sicher,  wenn  auch 
nicht  geltend  zU  machcn  wâre,  dass  es  keine  alte  Wurzel  auf 
o  oder  o%  e  oder  17  geben  konnte,  da  auch  hier  nur  die  3  Ur- 
vokale  a,  4,  v  anzunehmen  sind.  Auch  in  diesem  Falle  ist  von 
der  Verdoppelung  eines  aa/u  auszugehen;  wie  aber  oben,  mit 
eingeschobenem  t,  jenes  eafa  enUtand,  50  bildet  sich  hier  mit 
v  oder  F  ein  avafii,  ==  00411,  diôôa/u  aber  wird  ôïoVa/u,  wie 
ti&ïapi  ==  tidrifu.  So  lôsst  sich  ail  der  Unsinn,  den  die  Gram- 
roatiker,  un  Verein  mit  dem  Binde-Vokal  ùber  dièse  Jonûchen 
Fonnen  ausgekraral  haben,  -r  Bultra.  I.  p.  505.  f.  —  bis  auf 
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firedo  w,  de  dialedo  Herodot  ").  Wie  mit  ôï&j/u,  eben  so  steht 
es  mit  VV.  auf  oo,  die  auf  gleiche  Weise  eio  wurzelhaftes  a 
voraussetzen ,  gleich  dçoùV,  arort  und  andren.  In  seltnen  Fàl- 
len  hat  endlich  der  Zufall  beide  Formen  der  Erweiterung  zu- 
sammen  eintreten  lassen,  ata  =  fa  und  ava  =  oa  :  denn  axoâ 
bezeugt,  âa&&  es  neben  iaTfa,  éoiîaujw  auch  arrava  =  ëaroa 
heissen  musste.  Den  urngekehrten  Fall  giebt  das  obige  *ara- 

Auf  diesem  Wege  Ut  in  den  sàmmtliehen  verwandten  Dia- 
lecten  in  noch  weit  ausgedehnterem  Maase  Lient  zu  verbrei- 
ten,  aber  auch  die  Zufàiligkeit  in  der  Zusammenreihung  aller 
dieser  Sprackformen  im  ganzen  Spracbgebraucb  auf  das  Klar- 
ste  nachzuweisen. 

Es  war  aber  dasselbe  auch  aus  dem  Sanscrit  und  seinem 
Verhâltnis^  zum  Pali  und  Prakrit  nicht  roinder  erweisslich, 
obgleich  cbcn  so  unverstanden  wie  in  den  classischen  Spra- 
chen.  Die  kurze  Zusammenstellung  in  dem  bereits  altgewor- 
denen  Essai  sur  le  Pali  von  Burnouf  und  Lassen,  S.  183. 
Vergl.  S.  133.  reicht  selbst  ohne  die  reiche  Ausfîihrung  in 
L assena  Initia.  Pracritt.  zum  Beweis  hin: 

Sanskrit  PsU  Prakrit 

ajâmi  ajâmi  emi 

ajasi  est  esi 

ajati  eti  edi 

Wer  sieht  hier  nicht  den  vollstàndigsten  Einklang  mit  dem 
Griech.  tapi  (aiafu)  «o,  und  17/tt,  und  dem  Lat.  eam,  eo,  ta*, 
et,  und  den  Kreutzungen  a,  £iç,  und  eo  et.  Wie  aber  nicht 
einmal  in  dem  urspriingl.  S.  ajàmi  uberail  an  causale  Bedeu- 
tung  zu  denken,  waa  Bopp  recht  gut  weiss,  so  ist  diess  noch 
weniger  in  dem  Griech.  und  Lat.  eo  der  Fait,  allso  nicht  blos 
ein  moneo  oder  dem  Shnlicbes  zu  vergleichen.  Uebrigens 


**)  Ein  wobl  miïhseliges  aber  nicbt  gleich  geistreîches  Werk;  man 
lèse  nur  S.  329.  Denn  nicht  nach  den  Tausenden  von  Varianten,  son- 
dera nach  einem  feslen  Princip  roussie  die  Sache  angegrifTen  wer- 
ietu  Wanun  TerwirA  er  xovxiov  und  ahnlicbes?  WeU  er  keinen  Be- 
rriff  hat,  worauf  ei  sich  slutzen  kann.  Doch  die  Verichter  des  Sanskrit 
sind  nicht  su  Wkehren  und  nicht  zu  fcelehren. 1  « 


kommt  p«  hier  nieht  in  Betracht,  auf  wclcbem  Wege  vir  uns 

die  SftrMkriftocbe  Verbalflexion  auf  ajtum  «ntalaaden'  denken 
wollen;  esgilt  nor  der  dialectiachen  ZuéammciMtellung  der 
langent  und  ktirzern  Fermen  uod  namentiich  ihrem  Zu- 
sammenflies/wn  im  Pâli.  Ob  endlich  die  Natur  de«  San/skrifc- 
Conjunetivs  eine  GleiebateUting  mit  dem  Grkchiwhen  ver- 
statte,  gehdrt  eben  so  wenig  bietrker.  ••> 

Wenn  nun  der  Zufall  dergestalt  diesc  Formen  zasammeo- 
geworfen  hat,  *o  aieht  ni  an ,  wievieJ  von  aller  kunailich  con- 
alruirlen  Modal-Bildung  ùbrigbleibt. 


i 


(lus  dem  Btdlet  Mst.-phti.  J.  Mil.  So.  M.) 
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StEINSCHHIFT    AUS    DER    ZfilT    DES  BOSPORI- 
SCIIENKÔNIGS  ItflftTBlMAIOS,  M1TGETHEILT  VON 

dem  Hrn.  Arad.  KOEPPEN,  errlart  vow 
FR.  GRAEFE.  (Lu  le  13  décembre  1850.) 

Hr.  v.  Koppen,  stets  cifrig  bemiibt,  neben  aeinen  stati- 
stiachen  Forschungen  uber  die  neueren  Zustande  Husalanda, 
nirht  mindcr  den  letzten  Resten  dea  Altcrthuma  auf  dem  clas- 
siachen  Bodcn  im  Siiden  des  Reiches  seine  gewohnte  Auûnerk- 
«amkeit  zu  schenken,  bat  une  von  seiner  letzten  Reise  im  ver- 
wichenen  Sommer  eine  SteinachriA  mitgebracht,  die  aua  der 
Zeit  einea  Bosporischen  Kôniga  datirt,  deaaen  Namen  man  bia 
jetzl  kaam  sicher  zu  schreiben  verstand. 

Es  ist  dieas  Ininlhimaioc,  vie  er  hier  heisst,  und  wie  wohl 
zu  crwarlen  war,  dass  er  ertraglich  Griechisch  heiaaen  miiaa- 
te,  obwohl  auf  allen  Miinzen  bei  Mi  on  net,  in  der  eraten 
Auag.  T.  II.  p.  382,  wo  zwei  Miinzen  vom  Jahr  der  Boapori- 
cchen  Aera  531  und  in  dem  Supplément,  T.  IV.  p.  535  f, 
vo  deren  vier  mit  vollMandiger  Légende  von  den  Jahren  531 
bus  535  aufgezâhlt  aind,  der  Name  stets  IMXOIMETOT,  m 
der  ersten  Ausgabe  richtig  von  Mionnet  Jninlhimerus,  in  den 
Supplementen  dagegeïi  sellsam  genug  Ininthimeyus  umschric- 
ben,  einstimmig  angegeben  wird.  Auch  die  Miinzen  in  der 
Sammlung  der  Kaiaerlichen  Hermitage  geben  den  Namen 
nicht  besser,  eine  einzige  ausgenomroen ,  wo  er  Jninthimeo* 
(ININ6IME0T)  geschrieben  wird,  was  dem  1M1S&IMJIOC 
der  SteinachriA  allerdinga  entapricht. 

Dièse  Featatellung  der  Orthographie,  und  der  Umstand,  dasa, 
a»  weH  ich  mich  erinnere,  unaere  Inschrift  die  einzige  iat,  die 
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diesen  Kônigsnamen  erhalten  bat,  «ich  anch  noch  nirgends 
edirt  finden  diirfte,  giebt  dem  Slein  eiiie  gewisse  archâologi- 
«che  BedeuUamkeit.  Ubrigena  fand  ihn  Ilr.  v.  Koppen  im 
Sladl-Garten  von  Neu-Tscherkask ,  und  beaorgt  uni  seine  Er- 
hallung,  âusscrte  er  bei  der  geeigneten  Behôrde  de  n  Wunsch 
ihn  miter  Dach,  etwa  in  das  Gymnasiutn,  vercetzt  zu  aehen. 
Ungewiss  ùber  den  urspriinglichen  Fundort,  ver  m  ut  Le!  der- 
selbe ,  der  Stein  moge  wohl ,  gleich  mehrern  andern  (s.  Bulle- 
/m  gcientif.  T.  IX.  No.  15)  aus  Nedwigowka,  und  sonach  aus 
den  Triimmern  des  alten  Tanais  herstaramen ,  zu  deoten  Be- 
fcatigungcn  auch  der  in  der  vorliegenden  Inachrift  Z.  8  er- 
wàhnte  Thurm  gehôrt  haben  kônne. 

Wir  lassen  nun  die  Inschrift  «elbat  nach  der  una  gegebenen 
Copie  mit  unsern  Heistellungen  folgen: 

1.  ArAQH  {r^^~>  TTYH 

2.  BAEIAETONTOE  BAEIAEWETIBE 

3.  PIOTIOTAIOT  ININ0IMAIOT<Ï>I 

4.  AOKAir.APOr.KAI  1  I  <EIAOPHMAIOTET 

5.  LE  OTE       fj~  ~T)  XPONWrM!  («*) 

6.  AH0EI  AN  Vw/  THNKPH  («c) 

7.  /HM-NOIKOAOMH0HEK0ENE 

8.  AIHNK AirETONEnTPrOEEfll LIE 

9.  BETTHXOOPAEMONOOPrAIAKOT 
10.  KAIEAAHNAPXHKXAPMNA<ï>IAANOI 
H.  KAIMAAOXKHPAKAEIAHNATTAKAIAI 

12.  AEn  IP 1 EAHTKNI  •  An  AXPHETOTK  AI  A  NTI 

13.  MAXONKIMiPOVKAIEPWTOEMAETOIEAM 
t     BATI  WNAEII ANOTMENEETPATON4)  A  AIN  A 
15.  MOT$IAANOTEKIMBPOTA<D0AIMAKOE 

!  6.  A^A AOTKOEEOTFHPAK AEI AOTMTPI  niOI 

17.  HATKWNOEAIAAPXITENTONOEATPH 

18.  AIOTANTWNEINOT  ENTW  TAO  rOPniAIW 


■ 
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2.  BamXcvorroç  BaoïXioç  2\/fe- 

3.  çiov  'IouXlov  * h'iv&tficuov  <pt- 
l.  XoxaioaQoç  xai  (piXoçofiaîov  ev- 

5.  oefiovç  ZQÔrv  dfU- 

6.  Xrfieîaav       [lôôvtoç]       xi)v  xoi)- 

7.  njy,  dvouto6ofn)(hi  in  fcfie- 

8.  JuW  xat  yîywt  Ttvoyoç  t7Ti  7roco- 

9.  /frvrj  XcKpQaofiovi  OoQyauotov 

10.  xcu  iAJ&p'açxq  £•  Xaçiwi  'ÂçpiÔdvov 

11.  xat  diadôzv'Hçaxkiôri  Narra  xai 

12.  à  tmiukr^tSy y  Flâna  Xçrforov  xai  Âvtl- 

13.  ftà/ov  Ktftpçov  xai'Eçwioç  Maatov  Eap- 
H.  paxiov  aouarov,  MeveorçaTov  Gadivà- 

15.  //ou,  OtôâroT  i;  Ki(ifiQovTj4(f&aiftaxoç 

16.  XipaXov,  Koooovç'HçaxXtiÔov,  Mvçuriau 

17.  'Hôuxwoç,  #tà  aç/m'xroroç  ^Jçjj- 

18.  MOvUiiaveivov,  iv  r<p  F^i0,  PoçtmwV 

Das  Anker-  oder  Schliissel- âhnlicbc  plnmpe  Zeicben,  das 
die  ersten  fîinf  Zeilcn  in  der  Mitte  tbeilt,  mttss  ich  unerkljirt 
l&siien.  Dass  es  im  Tilel  des  Kônigs  ethe^ouç  heissen  tmisste, 
sieht  jcder;  auch  isl  Z.  5  sicher  ;  ob  aber  nicht  vielleicht  sogar 
riu.O.Ti\}(Urav  ^  wie  der  gewiss  genau  copirte  Stein  haben  soll, 
nach  barbarischer  Graecitit  mit  augmentirtem  Parlicip,  mv 
verbew»ert  zu  lassen  war,  und  sirh  wohl  anf  andern  derglei- 
cben  Monnmenten  Aehnliches  vorfindet,  bleibt  zweifelhaft, 
Z.  7  kann  man  das  Animent  vermissen. 

Merkwîirdig  ist  in  demselben  ersten  Satz  des  Documentes 
der  Manuel  aller  Construction,  wenn  nach  den  klaren  Accusa* 
tiven:  dftfXij&ttoav  v^y  xçi'prrp',  das  passive  nnd  unzweifelhaft 
pa*siv  gcbrauchte  àvoixoôofiïj{h]  (sic)  folgt;  auch  ist  der.leere 
Raum  milten  in  Z.  6  gar  nicht  zu  erklaren,  wenn  nicht  irgend 
etwas  dort  stand,  oder  spiler  hinkommen  sol  lté,  was  gleich 
dem  von  mir  gegebenen  iôovroç  den  Raum  fîillte  und  die  roan- 
geihafte  Construction  zugleich  erganzte.  Dabei  fiible  ich  recht 
gui,  dass  die  Verbindung  dièses  CÔôvtoç  mit  dem  vorheige- 


henden  fiaaiXtvovToz  kcineswegs  der  hergcbrachten  Fora» 
entspricbt,  es  vielmehr  an  die  fa«t  moderne  Fassung  anklingt: 
•  Als  der  regierende  Konig  Inintbimaios  die  lange  vernach- 
lâssigtë  Quelle  gesehen,  so  wurde»  — ;  aber  aucb:  paoï- 
Xevovtoç  —  *Ivw&.  <p.  x.  <p.  evoefiouç  h  ai  /ç  dfie/L  Cdovroq 
t.  xo.  ware  keine  iiblicbcre  oder  Griechischere  Verbindung. 
Was  ich  gegeben,  macbt  keinen  Anspruch  auf  Unfehlbarkeit; 
es  sollte  nur  eben  die  Construction  retien  und  die  Stelle  iibcr- 
aetzbar  machen. 

Z.  8  bleiben  die  Worte:  vtai  yiyovt  jrvQyoç  natùrlich  dun- 
kel,  so  lange  wir  nicht  wissen  kftnnen ,  welcher  Zusammen- 
hang  zwischen  Tbunn  und  Springbrunnen  bier  statt  fand. 
Muthmassen  lâsst  sich  vielerlei,  selbsl  diasa:  dass  der  Thurm 
unmittelbar  zum  Schutz  der  Quelle  bestinunt  war,  die,  wenn 
aie  ausserhalb  der  Stadtmauern  lag  und  fur  die  Bewoboer  von 
Wichtigkeit  war,  in  Krieg«zeiten  leicbt  gcPâhrdet  sein  konnte. 
Doch  es  fîibrt  zu  Nichts,  sich  in  solcben  und  àhnlichen  voit- 
kommen  halllosen  Vermuthungen  zu  verlieren. 

Siehcr  sleht  die  Lesung  «Vrt  TQea^vr^  am  Schluss  dersel- 
ben  8len  Zeile,  obwohl  icb  îiber  seinen  Eigennamen  nicht 
«treiteii  mag;  das  K  ist  bedenklicb;  das  dative  t  finde  icb  hier 
und  in  der  vorbergehenden  Zeile  in  dem  vcrlangerten  hintern 
Slabe  des  N.  Die  Beamtcn  -  Namen  :  nqeo^vrt]^  iXfap'aQX1]* 
Z.  10,  und  €7TifitXijtaî  Z.  12  namentlich  auf  diesen  Monumen- 
ten,  sind  binlanglich  bekannl.  Da  doch  aber  nur  von  einem 
Hellenarcben  die  Uede  sein  konnte ,  in  Z,  Il  aber,  wenn  âia- 
ÔÛÀq>  richlig  wâre,  nocb  drei  Nomina  propria  folgen  wùrden, 
die  nicht  leicht  zu  vermitteln  wareo,  so  ist  es  wohl  hinlâng- 
lich  erwiesen,  dass  es  Ôia6ôx<t>  —  zwischen  X  und  /  i*t  fa<st 
kein  Unterschied  —  heissen  mussle,  weil  wâhrend  des  Baues 
ein  Wechse)  des  fiingirenden  Hellenarcben  eingetrelen  war, 
aUo  ein  Stellvertreler  oder  Nachfolger  des  frùhern  erwahot 
werden  musste,  von  dessen  Namen  ich  aber  nicht  bebauplen 
will,  dass  ich  ihn  recht  geschrieben.  Lâsst  sich  doch  fast  in 
allen  diesen,  meist  ganz  barbarischen  Namen  vieles  in  Zwei- 
fel  ziehen. 

Am  Zweifelhaftesten  bin  ich  am  Schluss  der  13ten  und  An* 
fang  der  lUen  Zeile,  ln  dem  gegebenen  La^axuàv  Aauavov 
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karai  ich  nur  mit  Wideretreben  zwei  Genilive  im  Singular  — 
Lauftcttia  Nacnavov  ?  —  erkennen,  die  es  doch  ««in  musaten, 
wenn  dièse  and  aile  fblgende  Naraen  ohne  Unterbrechung  oder 
Unterschied  zur  Classe  der  imuekqtûv  gehorten.  Ich  bin  da- 
ber  auf  die  Idée  gekommen,  es  mdchte  vielleicht  noch  von  ei- 
ner  be«ondern,  untergeordneten  Art  Beilâufer,  BcigSnger 
oder  Gehulfen  jener  Epimeleten  die  Rede  sein;  und  in  die- 
sem  Sinne  habe  ich  auf  ovppaTÏuv  {ovupanav)  'Aauxvov  ge- 
rathen,  ohgleich  auch  so  das  letzte  Wort  noch  zweideutig  ge- 
nujr  bleibt  und  man  es  lokal  oder  personlich  nehmen  kann. 
Im  lokalen  Sinn,  ro  Uoutvôv,  wâre  ea  ein  Ausdruck,  dem  Mhn- 
lich,  wornach  man  Botporm  Asinnus  sagt. 

Z.  15  ccheint  *J<p&a£naxoç  nur  auf  barbarischer  Aussprache 
nnd  Srhreibart  statt  Avx^cufxaxoq  zu  beruhen. 

Angenehm  iiberrascht  endlicji  Z.  17  nach  so  vielen  Namen- 
Uugeheuern  der  Romische  Archilect,  Aurtliui  Antoninus,  des- 
sen  Naroe  in  aller  Art  einen  guten  Klang  hat. 

Das  Datura  berubt  anf  der  Bosporischen  Aera  und  dem  Ma- 
cedoniachen  Kalender;  bei  Boeckh,  C.  J.  No,  2114.  ce.  & 
Addenda  Vol.  Il  ?.  1006  6ndet  sich  eine  Inachrift  vora  Jahr 
E0.  fojvi  rbçjncUia  aua  der  Nàhe  von  Panlicapaeum. 

Uebersetzung. 

Als  der  regierende  Kônig  T.  J.  Ininthimaioc,  der  Freund 
der  Cae*aren  und  der  Romer,  der  Fromme,  den  lange  vernach- 
Iai*i^len  Drunnen  [gesehen],  ward  er  von  Grunri  a  us  wieder 
aufycbaut,  und  enUtand  der  Thurm,  unter  dem  Legaten  Cho- 
phrasmon,  dea  Phorgaiakos  Sohn,  und  dem  Uellenarchen  K. 
Charion,  Apbidanoa  Sohn  und  aeinem  Stellvertreter  Herakleir 
dea,  des  Natla  Sohn,  und  durch  die  Besorger,  Papas,  dea  Chre- 
atos  Sohn,  und  Antimachos,  dea  Kirobroa  Sohn,  und  Eros,  des 
Mastoa  Sohn,  die  Bciganger  von  der  Asialischen  Seile,  Mené- 
«iratos  dea  Phaedinamos  Sohn,  Phidanes  dea  Kimbroa  Sohn, 
Aphthacuoax  dea  Apaaloa  Sohn,  Kossea  dea  Heracleidea  Sohn, 
Myripios  de*  Hedykon  Sohn.  Durch  den  Architeclen  Aurelius 
Anloninus.  1m  Jahr  533  im  Mon.  Gorpiaeos.  (237  nach  Chr.) 


(Aut  dem  Bult.  hùt.  phU.  T.  Wl/.  No.  il.) 
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Parerga  a  rcd  a  eologic  a.    Von  LUDOLF 
STEPHANI.  (Lu  le  21  mars  1851.) 

I. 

9 

Nachdem  Wiockelmann:  Werke  II,  p.  580 ff.  von  Neuem 
darauf  aufmerksam  gemacbt  batte,  dass  die  alten  KùiMllec 
zuwoilcn  den  Laul  der  Worte  oder  Namen,  mit  deoen  dio 
griecbische  oder  lateinische  Spracbe  die  dargestellten  Gegen- 
stânde  bezeichnete,  beriicksicbtigt  und  namentlicb  zwei  Ge- 
genslânde,  fur  wclche  die  eîne  oder  die  andre  dieser  Sprachen 
gleichlautende  Ausdriicke  batte,  mit  einander  vertauscht  oder 
einen  von  zwci  solchen  Gegenslânden  dcm  andern  ebendess- 
halb  beigefiigl  babe,  bat  sicb  das  Streben,  atif  bequeme 
Weise  Neues,  gleicbviel  von  welchem  Wertbc,  vorzubrin- 
gen,  dieser  Beinerkiing  mit  besondrer  Hast  bemachtigt  und 
es  sich,  stait  gcnauer  nach  Wesen  und  Umfang  dieser  Ge- 
wobnheit  zu  forschen,  angelegen  sein  lasscn,  dieselbe  zum 
grôssern  Theil  in  einer  Weise  in  die  Werke  der  vielgc- 
priesenen  alten  Kunsl  hineinzuerklaren ,  dass  man  erwar- 
ten  kann ,  sic  bald  sàmrollicb  in  Rébus  verwandelt  zu 
sehen.  So  kommt  es  auch,  dass  man  in  der  neusten  Aus- 
gabe  des  Muller'schen  Hnndhuch's  p.  665.  in  Bezug  auf  die 
Nemea  des  Nikias,  welche  Plinius?  b.  n.  XXX\\  27.  mit  den 
Worten  prwfthnt:  «Idem  in  curia  qtioque  quam  in  comitio 
«consecrabal  duas  tabulas  mpressil  parieti,  Nemean  sedentem 
«supra  leoncro,  palmigeram  ipsam.  adslante  cum  baculo  sene. 
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•  cujiia  supra  caput  tabula  bigae  dependet.  Nicias  «rripMt  se 
•inuaiaae;  Uli  eaim  usus  est  verbo»  und  XXXV,  131.  -Opéra 
■ejua  Nemea  advecta  ex  Asia  Ko  ma  m  a  Silano ,  quam  in  eu- 
«lia  diximus  posilam»  die  von  Hrn.  Welcker  hinzugefugtea 
Worte  lieat:  -von  Nikiaa  Nemea  mit  der  Palme  auf  einein 
•Lôwen,  adstante  cum  baeulo  sene,  nemlich  pastore,  anf  den 

•  Namen,  ytfua,  anspielend.» 

Wenn  ein  Kunatler  zwei  Gegenatande  mil  einander  ver- 
tauscbt  oder  verbindet,  so  kann  er  dics,  abgesehen  von  wei- 
teren  Môglichkeiten ,  tbun  mit  Rucksicbt  entweder  anf  die 
Verwandtachaft  ihrea  Weaena  und  Begrifls,  oder  auf  die  Aelui- 
lîcbkeit  der  Laute,  mit  denen  aie  von  irgend  einer  Spracbe 
bezeichnet  werden,  oder  endlicb  anf  beidea  zugleich.  Im  er- 
«len  Falle  aber  ist  es  eben  ao  moglich,  dass  eine  Aebnlichkeit 
der  Laute,  mit  denen  dieae  Gegenatande  von  einer  Spracbe 
bezeicbnet  werdcn,  gar  nicbt  Statt  findet,  ala,  daaa  aie  zwar 
vorhanden,  aber  vom  Kiinstler  niebt  beriickaichtigl  ist.  Die 
Aulgabe  der  bildenden  und  zeichnenden  Kunst  iat  es,  durch 
die  von  ihr  geschaflhe,  dem  Auge  wahrnebmbare  Form  dem 
auffassenden  Geiale  das  Wesen,  den  Kern  eine*  Gegenatandea 
zuzufiihren  und  durch  den  werthvolien  Inhall  deaaelben  das 
àsthetiache  Wohlgefallen  zu  wecken.  Der  Laut  aber,  mit 
wekbem  irgend  eine  Sprache  einen  Gegenstand  bezeichnet, 
Ut  fur  dieaen  selbst  eine  àussere  Zufâlligkeit,  bildet  keinen 
Theil  aeinea  Weaena.  Obgleich  nun  bekanntlich  die  Sprachen 
auch  ihrer  Seita  mebr  oder  weniger  daa  Wesen  der  von  ihnen 
benannten  Gegenstânde  in  den  zur  Bezeicbnung  derselben  ge- 
wëhlten  Lauten  abzuapiegeln  aicb  beslreben,  ao  leuchlet  den- 
noch  ein,  daas  die  frei  achafTende  Kunat,  wenn  aie  ibre 
Schôpfung  durch  irgend  eine  Rùcksicbt  auf  jene  Laute  bedin- 
gcn  lâsst,  ibre  eigene  Aufgabe  verkennt.  Denn  einer  Seita 
nimmt  sie  au/  dieae  Weiae  in  ihre  Schôpfung  ein  Elément  auf, 
daa  aie,  ala  nicht  zur  Sache  gehorend,  unbeacbtel  lasscn  aoll; 
andrer  Seita  aucbt  aie,  die  iinmittelbar  zu  Geiat  und  Gemtith 
dea  Beachauera  aprechen  «oll  und  dies,  Solange  aie  selbst  noch 
gesund  ist,  kraftig  genug  verinag,  slalt  selbst  zu  handeln,  bei 
einem  Vermittler,  dem  sprachlichen  Laut,  eine  Hilfe,  wel- 
che,  in  dieaer  Form  geleiatet,  aie  der  Lbsung  ihrer  Aufgabe, 


der  Erweckung  asthetisc  hen  Wohlgefallena,  nicht  einmal 

na*ber  fiihren  konnte.  Der  Vorwurf  der  Unklarhett,  der 
Schwâche,  des  unentschiednen  Spielens  ist  das  Mindeste,  wa* 
hieraus  folgt.  Allein  wenn  anch  keine  vollkonmene  Rccht- 
fertigung,  doch  eine  mehr  oder  weniger  za  beachtende  Ent- 
schuldigung  kann  aie  allerdings  fiir  dièse  Handlungsweise 
finden,  wenn  aie  nicht  vollkommen  frei,  aondern  im  Diensto 
irgend  eines  bestiminten  Bedùrfhisses  schaflï,  narnentlich  beim 
Wappen  im  weitesten  Sinne  dea  Wortes,  welches  eben  sei- 
ne m  Princip  nach  nicht  den  gedachten  Gegensland  selhst  dem 
Auge  vorfîihren  will,  aondern  ein  Symbol,  welchea  den  Be- 
achauer  an  den  ihm  schon  bekannten  Gegenaland  nnr  erinnern 
aoll.  Denn  wenn  auch  daa  mit  Ktlcksicht  auf  Verwandtsrhaft 
dea  Wesens  gewâhlte  Symbol  sich  unare  meiste  Billigung  er- 
werben  wird,  so  wird  doch  daa  den  Namens-Laut  berilcksich- 
tigende  gewiss  dem  rein  zufalligen  und  zusammenhangfilosen 
noch  vorzuzieheii  sein.  Doch  ich  will  and  kann  hier  nicht  anf 
aile  die  mannigfachen  nâheren  Umstânde  und  Bedingungea 
eingeben,  welcbe  den  die  Kunst  ftir  jedea  Eingehen  auf  jene 
Gewohnheit  im  Allgemeinen  treflenden  ïadel  mehr  oder  we- 
niger mildern  oder  ateigern  konnen.  80  viel  aber  lehrt  selbst 
der  oberflëchlichste  Blick  auf  den  Entwicklungsgang  der  alten 
wie  der  neuen  Kunst,  dass  sich,  je  hauGger  und  riteksichlslo- 
aer  sich  ein  Zeitabachnitt,eine  Schnle  oder  ein  einzelner  Kunst- 
)er  dieser  Gewohnheit  hingiebt,  jeder  Zeit  zugleich  11  m  so  zahl- 
reichere  weitere  Anzeigen  entweder  eines  tiberhaupt  nicht 
mehr  unmittelbar.  frisch  und  krâftig  •scbaflenden ,  sondern 
schon  mehr  oder  weniger  verstandesm&ssig  berechnenden  und 
ktinsllîch  producirenden  gespreizten  nnd  pointirten  Wesens, 
oder  gar  schon  eines  vol  lige  n  Unvermttgens ,  geistigen  Gehatt 
der  sinnlirben  Form  einztihanchen,  in  demselbcn  Zeitab- 
achnitl,  in  derselben  Schnle,  bei  demselben  Kiinstler  vorfin- 
den.  Wie  verschieden  daher  die  alte  Kunst  in  verschiedenen 
Zeiten  in  dieser  Beziehung  bei  der  Bildung  des  Grab- Monu- 
ments verfahren,  habe  ich  schon  anderwârts  (Titul.  Graec. 
Part.  III,  p.  18  ff.)  nachgewiesen  und  werde  weitere  Belego 
dazu  geben,  wenn  ich  in  einem  andern  Zusammenhange  die 
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bekaiinte  ehemal*  auf  der  Akronolia  von  Alhen  anfeeaieHto 

eherne  Lowin  bcaprechcn  werde. 

Daa*  aber  ein  vom  AUerlhum  beaondera  hoch  geacbâtzter, 
wabracbeiolich  noch  der  Zeit  bôchater  Bliihte  der  alten  Ktinat 
arujeboreader.  in  jedero  Fa  Ile  der  rdmiachen  Zeit  un  Vielea 
voraoagehender  Kunatler  in  einem  Werke  fréter  Kunat  der 
Hauptfigur  dieeea  Tafelgemàldea  eine  zweite  menachliche  Fi- 
gur  heigeftfgt  babe,  bloa  um  -auf  deren  Namen  anzuapieleos 
daa  atehl  mit  dem  Geiate  aUfjriecbiseher  Kunat,  wie  er  aicb 
einem  geaunden  Sinn  durch  Tauaende  unzweideutiger  Zuge 
oflenbart,  in  einem  ao  achreienden  V\  ideraprucb,  daa  enthebrt 
bia  jetai  ao  ganzlich  eioea  nur  irgend  wie  entaprechendea 
Analogona.  daaa  man  eine  aolche  Erklàrung  einfach  zuriick- 
weiaen  diirfte,  «elbat  wenn  aicb  keine  andere,  altgriecbiachen 
Geiatea  wiirdigere  AufTaaaungaweiae  ungeauchi  darbote. 

Alleio,  aogar  wenn  man  die  Aufiaaaung  dea  -aenex  cum  ba- 
culo*  aie  einec  Hirten  ruhig  binnebmen  wollle,  ao  wtirde  we- 
nigatens  die  einem  Nikiaa  enUprecbendere  Annabme  erlaubt 
aein,  daaa  er  mit  dieaem  Hirten  nicht  den  Namena-Laut,  aon- 
dern,  wie  mit  dem  Palmen-Zweig  und  dem  Uiwen,  den  Cha- 
rakter,  daa  Weaen  der  peraonlicb  dargeatellten  Oertlich- 
keit  habe  anzeigeo  wollen,  da  ja  Jedermann  weiaa,  daaa  der 
Name  Neroca  gar  nieht  einer  formlichen  Sladt,  im  vollen  Sinne 
de*  Worta,  gall,  aondern  die  ganze  Wald-Gegend  (Steph.  Byt. 
a.  v.  erklârt  Nemea  ak  /watt,  Pliniua  h.  n.  IV,  21.  néant  ea 
eine  regio)  bezeicbnele,  in  welcher  daa  beriihmte  Heiligthum 
dea  Zen»  mit  den  aicb  damm  gruppirenden  Gebauden  lag, 
und  daaa  eben  daber  der  Name  ruhrt.  Doch  die  Annabme 
eine*  Hirten  beruht  ja  nur  darauf,  daaa  man  den  .bacu- 
hjc.  ohne  Zaudern  ala  Hirten -Slab  aufgeiaaal  bat,  wîibrend 
doch  Jedem  bekannt  iai,  daaa  mit  dieaem  Auadruck  auch  mnn- 
nigfeche  andre  SUbe  bezeichnel  werden,  namenllich  daa  kû- 
nigliche  Skeptron.  Curtiua:  IX,  1,  30.  Florua:  Ul,  19,  10.  IV, 
tl,  3.  Zom  Beweia  aber  dafur,  daaa  Pliniua  hier  gerade  einen 
Hirtenalab  gemeint  babe,  wird  man  aicb  auf  daa  kurz  vorher 
XXXV,  25.  genannte  Gemâlde  -paatoria  aenia  com  baculo- 
am  allerwenigaten  berufen  konnen.  Gerade  dieaer  Auadruck 
beweiat  im  Gegeniheil,  wie  gui  Pliniua  flihlte,  daaa  der 
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•  baculua*  allein  einen  -aenex»  noch  nieht  zum  Hirlen  macht. 
Nun  hat  bekannllich  das  griechiache  AMerthum  eine  Rei  lie 
von  FI usa- Person ificationen  nient  in  daa  thieriache  Wesen  des 
Sliera  ùbergehend  gedacht,  sondern,  in  ihnen  den  Begriff  ein- 
heimischer  Kônige  hervorbebend ,  aie  ala  Greiae  mit  déni  ko- 
nig  lichen  Skeplron  geschmiickt  gebildet,  wie  z.  B.  auf  deen 
bekannlen  Gelasse  des  Asteas  in  Neapel  der  durch  die  beige- 
Aigle  lnachrifl  geaichertc  Ismenoa  mk  weiaaem  Haupt-  and 
Barl-Haar  und  mit  dem  Skeplron  veraehen  dem  Kampfe  des 
iîadmoa  mit  dem  Drachen  znachaut.  Der  Vater  aber  der  Ne- 
raea  war  der  Flussgott  Asopoa  and  dieaem  Vater  kam  nach 
der  Anachauungsweise  altgriechiacher  Kunat-Thâ'tigkéit  vor 
allen  Andern  ein  Platz  in  einem  Gemâ'Ide  zu,  welchea  aeine 
Tochter  Nemea  darslellte.  Paua.  V,  22,  6.  Avidtoctv  9è  xed 
OÀtccaioi  àia  Mai  &vyccrtQaç  ràç  *Ao*mov  xai  avxôv  Aovmôv. 
Amy^yôoftrjtai  ôè  ovra  oyiot  rd  dydXpaTa.  Nepfa  pèr  ràv 
àâeXtfxSv  TTçûrrj ,  perd  âi  avn)v  Zevç  Xappa%'6pev6<;  iorir 
Aiyivr\q*  naçà  ôè  zrjv  Aïywav  ï<m]*ev  "Agniva-  raûrç  r$ 
*HXri<av  xai  &Xtaaîùn>  Xôyiù  ovrcytrero  "A^g,  xai  Œropdq» 
ôè  //r/rrço  r*>  Tttçi  n]r  Hioaiav  fiaatXevffmri  tarir  Vojrwa. 
Metd  ôè  avrrp>  Kôçxvçâ  te  usai  fV  avrf  Oii/fy,  TiXeiTaioç 
Ôè  6  Aooxôç.  Noch  einen  Schritt  weiter  bringt  una  ein  vati- 
canic  hes  Vasengemà'lde.  Mus.  Greg.  II,  20.  Zeus  audit  auch 
hier  den  beigefiigten  Inachriften  zn  Folge  die  Tochter  dea  Aso- 
f»oa,  Aegina,  zu  entfiihren.  Nach  jeder  Seite  hin  fliehen  von 
dem  angreifenden  Gott  hinweg  vier  Frauen  •  Gealalten  (wenn 
man  die  Aegina  mitzâhll).  doch  sind  den  îibrigen  sieben  keine 
Namen  beigeschrieben,  weil  der  Maler  bei  îhrer  Darstellting 
ntir  den  generellen  Begriff  von  Sdiwealern  oder  Gespielinnen 
der  Aegina  im  Sinne  hatte.  Aile  acht  Franen  fliehen  nach  dem 
auf  derRtickseite  angehraebten,  mit  dem  Zen»  anf  dèr  Vnrder» 
seile  in  der  Gruppirung  oorreapondironden  und  dnrch  beige- 
fiigte  Insohrift  bezeichneten  Aaopoa  zn.  Dîeser  aber  iat  ge~ 
bildet  aïs  bârtiger  Greis  mit  langeai  Skeplron.  Ich  Uieine,  v*n? 
wiaaen  nun,  wer  der  «aeiiei  eu  m  bacttlo»  im  GemSWe  dea 
Nikiaa  war. 

I)ie  angefïihrten  Worte  dea  Plinius  bieten  noch  eine  andre 
SebwierigkcH.  Dass  das  von  Uni.  Raonl-Rochette  vorge- 
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Aibla^eiie:  «cujiui  supra  caput  in  tabula  biga  dépende!  •  min- 
de«tens  einc  auflallende  Ausdrucksweise  wârc,  bal  *i-hon  llr. 
Sillig  bemerkt.  Es  konnte  noch  eingewendet  werden ,  dhss 
die  unmitlelbar  darauf  folgenden  Worte:  •  Nicias  &crip*it  se 
inusisse  •  nur  dann  in  einen  ertràglichen  Z  usant  mcnhang  mil, 
den  vorhercebenden  treten,  wenn  raan  anninunt,  da««  Nikias 
«einen  Namen  mit  dem  Zusatze:  ivtxtuv  auf  eben  jenes  Tâ- 
felcben geschrieben  batte,  was  um  so  glauhlicher  erscheint, 
je  bekannter  es  ist,  da&s  die  Alten  friïhzeitig  Kunstwerken  al- 
ler Art  Ta  felchen  mit  Jnscbriften ,  die  den  Weibenden,  den 
beschenkten  Gott,  den  KiinsUer  u  &.  w.  naimlen,  anzuhcfteu 
pfleçten,  spâter  aber  dièse  Tâfelcben  mit  Inscbriften  desselben 
Inhalbi  an  den  Kunstwerken  nur  bildlicb  dargestellt  anbracb- 
ten  (Franz.  Elem.  Epigr.  Gr.  p.  329.  332.  3i3.  Raoul- Ho- 
chet te:  Lettre  à  Mr.  Duc  de  Luynes  p.  15.  und  die  dazu  ge- 
gebenen  Miinz-Abbildungen.  Meine  Bcmerkung  zu  Kohler'c 
gesammelten  Schriflcn  Bd.  III r  p.  343  f.),  so  dass  es  geniigtr 
hier  nur  die  Apothéose  Homers  hervorzuhebcn ,  wclcher  ihr 
Verfertiger,  Archelaos,  seinea  Namen  auf  einem  Tâfelcben, 
der  letztern  Art  beige^eben  hat.  Was  sicb  andrcr  Seils 
gegen  die  von  Hrn.  S  i  1 1  i  g  vorgeschlagene  Lesung  der 
Stelle  einwenden  lasst  »  ist  diesem  Gclehrten  nach  der 
Forra,  m  welcher  er  setnen  Vorscblag  macht,  offenbar  selbst 
nicbt  entgangen.  Das  Wahre  scbeinen  hier  die  Handoehriftcn 
de*  Daleehamp  erhalten  zu  baben:  *biga*.  Eine  tabella  biga 
oder  bijuga,  was  das&elbe  ist,  ist  nichts  Andres,  als  ein  Di- 
ptychon,  eine  tabella,  die  aus  zwci  verbundnen  Blâllern  be- 
steht,  wie  «bijugis»  auch  bci  Claudian-.  Cons.  Prob.  et  Olvbr. 
233.  ùbertragen  vorkommt.  Wie  man  sicb  eine  solchq 
•  tabella  b  ij  u  g  a  dépendent  •  zu  denken  habe ,  lehrt  z.  B. 
eine  Munie  von  Syrakus,  welcbe  den  Namen  des  Eukleidas 
einem  Tâfelcben  dieser  Art  aufgescbrieben  zeigL  Raoul - 
Eochetle:  Lettre  à  Mr.  Duc  de  Luynes  Pl.  I.  Fig.  2.  Wollte 
man  nun  noch  uberdie*  den  ganzen  Satz  so  schrciben:  «cujus 
supra  caput  in  tabella  biga  (oder  bijuga)  dependente  Nicias 
scripMl  se  inusisse.  Tali  enim  usus  est  verbo»,  so  wùrde  es 
auch  zu  dieser  Aeoderung  nicht  an  haudscbriftlicher  Unler- 


alfitamg  fehlen,  jedenfalls  aber  eme  untadelbafle  Rundung 

der  Redc  gewonnen  sein. 

Mir  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daaa  dasselbe  Gemâlde 
des  Nikias  von  Plinius  noch  an  einer  andem  Slelle  erwàhnt 
werde,  deren  Schwierigkeit  wohl  gefiihlt,  aber  noch  nicbt  ge- 
lbst  ist.  Man  liest  nâmlich  gegenw»rtig  XXXV,  122.:  -Ceria 
•pingere  ac  picluram  inurere  qnia  primua  excogitarerit,  non 

•  constat.  Quidam  Aristidis  inventum  putant,  poslea  consum- 

•  matum  a  Praxitèle.  Sed  aliquanto  vetustiorea  encausticae 
«picturae  exstitere,  ut  Polygnoti  et  Nicanoris  et  Arcesilai  Pa- 
•rionim.  Lysippus  quoque  Aeginae  piclurae  suae  inacripait 

•  irt'itaev,  quod  profeclo  non  fecisset,  niai  encaustica  inventa.  » 
Die  Bedenken,  welche  dem  «Lysippus»  entgegen  stehen,  bran- 
chen  nicht  ausgefuhrt  zu  werden,  da  aie  scbon  mei«tena  er- 
kannt  worden  sind.  Die  handschriftlicbe  Ueberlieferung  aber 
fol  :  eietêippui  B.  Lassippus  VRd.  Lmippu*  h  (margo  Victorii).  Zu- 
nâchst  fâllt  es  auf,  dass  dièses  Gemëlde,  wie  das  bebandelte  dea 
Nikias,  eine  Orls-Personification  darstellt,  welche  als  Schwester 
derselben  Nemea,  als  Tochter  desselben  Asopos  gedacht  wtir- 
de;  ferner,  dass  der  Kiinstler  in  der  déni  Gemâlde  beigefûg- 
ten  Inschrift,  wie  Nikias  auf  dem  Gemâlde  der  Nemea,  sich 
des  in  Kiinstler- Inschriften  gewiss  seltenen  Ausdrucks  bedient 
hatte,  welcher  das  enkaustische  Verfahren  mit  bezeichnete; 
weiler,  dass  er  die  attische  Form  iviwxev  gebraucht  batte, 
wahrend  wenigstens  der  beriihmte  Nikias,  der  den  Praxitelca 
unterstîitzle ,  ein  Atbener  war.  Plin.  XXXV,  130.  verglichen 
mit  Paus.  I,  29,  15.  Ansserdem  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
aus  dem  in  einer  Handschrift  vorhandenen  * 
pariorvniciat  sehr  leicht  (die  Bamberger  Handschrifl  iat  mit 

Minuskeln  geschrieben) 
pariorumeias  entstehon  konnte,  was  dann  in: 
pariorumlas  und: 

pariorumtats  ùbcrging.  Noch  frilher  jedoch  mag  die  Corruptel  : 
(pput  entstanden  sein  und  auf  die  Vcrderbung  der  Buchstaben 
nicia$  mit  eingewirkt  haben,  da  man  in  ihnen  den  Anfang  ei- 
nes  auf  ippus  ausgehenden  Namens  suchte.  Statt  ippus  aber 
achrieb  Plinius  ipse  (ips%  ipus,  ippus).  Et  ipse  nnd  ipse  quoque 
kehrt  bei  ihm  faat  auf  jeder  Seite  statt  dea  einfacben  etiam 
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oder  quoque  wieder:  XXXIV,  76.  Daedalus  et  ipse  inier  icto- 
res  laudatns.  XXXV,  37.  Melinum  candidum  el  ipsum  est. 
XXXV,  Si.  coin  et  Phidian  ipsum  initio  pictorem  fuisse  Ira- 
datur.  XXXV  ,  123.  Pmxit  et  ipse  penicillo.  XXXV,  125. 
Postremo  pinxit  et  ipsam  sedentem  ciim  coron  a.  Auch  passt 
die  Erwàhnong  des  Nikias  in  den  Gedanken-Gang.  Denn  der 
panze  aof  die  Erwâhnang  des  Poltgnot,  Nikanor  und  Arkesi- 
lao*  folgende  Zusatz  ist  gerechtfertigt,  sobald  Nikias  dem  Pli- 
nins  fur  âlter  gtH,  als  Aristides,  da  dieser,  wie  jener,  Satz  nur 
hiiLrufjefu^t  ist,  an  za  zeigen,  dass  die  Annabme  dorer,  wel- 
cbe  die  Erfindung  der  Enkaustik  dera  Aristides,  die  bochste 
Vervollkomriinung  dem  Praxiteles  (wobei  nothwendtg  ein  spg- 
terer,  sonst  nicfat  bekannter  Ma  1er  gemeint  sein  muss)  beile- 
gen,  nicht  richtig  sein  kônne.  Der  beriihmte  Aristides  aber, 
den  Plinius  doch  wohl  m  oint  (wMhrend  der  weniper  bekannte 
Maler  dièses  Namens  nach  Plinius  noch  jiinger  ist),  ist  narh 
seiner  Ansicbt  um  01.  112.  thâtig.  Denn  er  sagl  XXXV,  79. 
•Verum  et  omnis  prius  genitos  futurosque  postes  superavit 
ApellesCotis  ohmpiade  CXII.»  und,  nacbdem  er  erzâhlt,  vas 
er  von  A  pelles  weiss,  fahrt  er  XXXV,  98.  fort:  -Aequalis 
ejus  fuit  Aristides  The  ban  us.»  Den  Nikias  aber  denkt  er  sicb 
um  Ol.  104-.  tbâtig.   Denn  er  sagt  XXXIV,  50.  -centesima 
quarts  Praxiteles-  und  XXXV,  133.  «Hic  est  N  ici  as,  de  quo 
dicebat  Praxiteles  interrogatus,  quae  maxume  opéra  sua  pro- 
baret  in  marmoribus  :  quibus  Nicias  ma  nu  m  admovisset;  tan- 
tum  circumlitioni  ejus  tribuebat.  Non  satis  discernitur,  alium 
eodem  nomine  an  hune  eundem  quidam  faciant  olympiade 
eentesima  duodecima.-  Der  letzte  Zusatz  zeigt  deutlich,  dass 
Pliniu»  selbat  den  Nikias  mit  Praxiteles  um  01.  104.  thâtig 
denkt,  and  es  gar  nichl  bemerkt,  dass  er,  indem  er  XXXV, 
130.  diesen  benihmten  Atbener  Nikias  zum  Schiller  des  Anti- 
dot  os  gemacht  bat  (was  von  dem  jungern  umOl.  112.  tbiitigen 
Maler  dièses  Namens  gilt),  eben  diesen  in  eine  Zeit  berabgc- 
rùrkt  bat,  in  welcher  er  nieht  m«hr  fUglich  dem  Praxiteles 
behûlflich  sein  konnte.  Es  dtirfte  endlich  Plinius  eine  Angabe 
ûber  den  Ausdnick,  mit  welebemetn  Maler  seine  kiinsllerische 
Thâfigkeit  auf  einem  seiner  Gemalde  bezeichnet  batte,  nicht 
leicht  in  einer  seiner  (^uellen  vorgeftmden  haben,  sondern  be- 


riehlet  darùber  wohl,  wie  offenbar  ùber  daa  Nemea-GemâWe, 
nach  eigner  Anscbauun*  und  werni  aurb  die  Moglichkeil  ein 
gerâumt  vterèen  mus*,  dus  Plinios  zwei  verscbiedene,  aber 
ihrcm  Inhalle  und  der  Form  ihrer  laschriAan  nach  einander 
ganz  ahnhche  Gemalde  desselben  Meisler*  in  Rom  verfaiid, 
so  muss  man  sich  doch  jedenfalU  daruber  wuiidern,  éass  er 
hier  nichl  auch  da.s  andre  Gemalde  mil  derselben  Besonder- 
heil  anfùhrt.  Ut  man  bis  bieber  einverstanden,  «o  stehen  dreï 
Anuahmen  ofien.  Entweder  haben  die  Abschreiber  *Nemeaêm 
irt  .Aeginm.  verderbt,  was  nichl  unmôglich  i*t;  oder  em  Ge- 
daehlnissfchler  des  Phnius  Hess  ibn  die  eme  Schwester  mit 
der  andern  verwechseln  ;  oder  cndlicb  Plinius  bal  selbst 
XXXV,  27.  nichl  allé  Figuren  des  GemaMes  namhaft  gemacht, 
wie  er  sich  ja  XXXV,  131.  noch  kûrzer  fasst,  als  XXXV,  27. 
unu  Degeiii  aie  inconséquent,  uass  er  aasueiw  ijemauie  an 
verschiedcnen  Stellen  nach  einer  vcrscbiednen  Figur  benennt. 

H. 

Zur  Erlâuterung  der  in  Berlin  bcfindlicben,  nnter  dem  Na- 
men  des  Adorans  bekanntcn  Bronze-Statue  ist  meines  Wissens 
eine  Sicile  des  Dionysios  von  Byzanz  noch  nicht  verwendet 
worden,  welche  geeîgnet  sein  dùrfte,  den  Krcis  der  ztilâssi- 
gen  Deutungen  zu  erweitern.  Die  Worte  des  Dionysios  sind 
von  Gilles  (de  Bospor.  Thrac.  p.  299  f.  cd.  Elzevir.  1632. 
Hudson:  Geogr.  Min.  II!,  p.  19.)  in  folgendcr  Weise  wieder- 
gegeben: 

•InFano(sc.  Asialico)  statua  aerea  est  antiquae  a  rtia* 
•actalem  puerilem  prae  se  ferens,  tendena  ma- 
•nus.  Cau&sae  multae  affermit  or,  cur  baec  statua  ait  m 
-hanc  figuram  oonformata.  Quidam  ajunt  audaciae  sigaum 

•  esse  navigantium,  deterrena  temeritatem  navigationis  pe- 
■rieulis  plenam,alque  ostendens  redeunlinm  sa  lu  lis  feliei- 

•  tafem  et  pietatem:  non  enim  sine  terrore  utrumque  est. 
-Alii  dictint  puerum  in  littore  erranlem  aliqiianto  poat  ve- 
•nisse,  quam  e  portu  navis  soluta  essel,  salut isquedespe- 
-ratione  alfectum,  manus  ad  coelum  tendere:  pucri 
•aulem  pièces  deuin  exaudienlem  reduzisse  in  portu  m 
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.Ii«*e  puerum  et  ventum  secnndum  iramisisse.  Hacc  qui- 
.de»  et  his  contraria,  ut  euiqne  placucrit,  credibilia  ei- 


Es  ist  zu  bedauern,  dasa  aich  Dionysios  dariiber  nicht  ans- 
gesprocben  bat,  ob  jVite  jugendlîcbe  Gestalt  bckleidet  oder 
unbekleidet  dargestellt  war,  wenn  es  auch  im  Hinblick  auf 
die  Sitte  der  alten  Kunst  nicht  allzukiihn  ersrheinen  diirfte, 
eben  von  diesem  Schweigen  anf  den  Mange)  der  Bckleidutig 
zu  schliessen  und  so  die  Uebereinstimmung  dieser  Bospori- 
achen  Statue  mît  der  Berliner  in  aîlen  wesent lichen  Ziigen  dea 
Motiva  aowohl,  ala  im  Matcrial  zn  gewinnen.  Oflenbar  aber 
fiihlte  Dionysios  noch  recht  gut,  dass  die  Statue  von  einer  be- 
aonderen  Wicbtigkeit  fur  die  Vergangcnhcit  des  Stâ*dtchena 
war,  welches  durch  seine  Griïndtings-Sagen  wie  durch  seinen 
Namen  noch  deutlich  genug  zu  erkennen  gab,  dass  es,  wie  so 
vieîe  andere  Ortschaften,  nur  durch  Vergrôsserung  und  Erwei- 
lerung  eînes  alten  HeiHglhums  enlstanden  war.  Sonst  wiirde 
er  es  nicht  fur  der  Miihe  werth  gebalten  haben,  eine  Anzahl 
der  von  ihm  im  Munde  des  Volks  vorgefundenen  Dentungeh 
dea  alten  Kunstwerks  aufztizeichnen,  welche  zu  Folge  ihrea 
eignen  Wesens  es  nicht  verkennen  lassen ,  dass  sic  erst  anf- 
koramen  konnten,  nachdem  die  wahre  Bedeutung  mehr  oder 
weniger  dem  Bewusstsein  des  Volks  entschwunden  war*).  Die 


nos  'Gyllhu:  de  Bospor.  Tlirac.  p.  .346.  und  Iludson:  Geogr.  Min.  III, 
p.  2î.)  die  wahre  Bedeutung  der  bei  Chnlkedon  aufgestellten  Kuh 


durch 
lu  be- 
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erste  derselben  ist  gewiss  nur  eine  Verflachung  und  V'erall- 
gemeinerung  der  sogleich  naher  zu  bezeiobnenden,  hochsl 
wahrscheinlich  ursprùnglichen  Redeutung  der  Statue,  entsian- 
den,  indera  man  mil  Kiïcksicht  tkeils  atif  die  Beschaflenheit 
des  Kunstwerks  selbst,  theils  auf  den  vorhandenen  Cultus  des 
Zens  L'rioa  nur  den  BegrifT  des  Bttt-  und  Dank-Gebete  fiir 
gliïckliche  Schiffahrt  feslhielt.  Denn  dass  der  alte  Jiiïnstler 
nur  eine  so  allgemeine  Vorstellung,  nieht  eine  bestimmte  mj- 
thisrhe  oder  hislorische  Personlichkeit  im  Sinne  gehabt  habe, 
wird  um  so  unglanblicher  erscheinen,  je  weniger  bei  dieser 
Annahme  die  «aetas  puerilis»  der  Statue  motivirt  seig  wiïrde. 
Dass  die  zweile  Deutung  durch  eine  dunkle  Hemiiiiscene  an 
die  Argonauten-Sage  oder  genauer  an  die  Sage  von  Herakles 
und  Polyphemos,  welche  den  Hylas  suchen  und  von  den  Ar- 
gonaulen  an  der  asiatischen  Kiisle  zuriick^elassen  werden, 
cntslaoden  sei,  wird  wahrscheinlich,  wenn  man  bedenkl,  dass 
lason  nach  einigen  Sehriftstcllern  auf  sciner  Fabrt  nach  oder 
von  Kolchis  in  eben  dièse  m  llieron  den  Zwolf-Goltern  ge- 
opferl  baben  soll.  Allein  selbsl  abgeseben  von  der  Frage,  ob 
dièse  Sage  wirklich  bier  eine  alt-einheimische  und  nicbl  vîel- 
mchr  nur  von  déni  gerade  gegcnùber  auf  dem  Eutopâischen 
Fest lande  gelegenen  Hieron  bieber  ùbertragen  sei  (Dionysio* 
bei  Gyllius:  de  Bosp.  Tbrac.  p.  218.  Hudson:  Gcogr.  Min. 
'  III,  p.  16.  Circa  autcm  ipsuni  est  mare  taeniis  disliiictum  et 
Fanum  cunctum  (?)  contra  frontem  Fani  Asiatici  sittim.  Ajunt 
hic  lasonem  lilasse  duodeciin  diis.  Flaec  fana  su  ni  oppidula 
juxta  Ponli  oslium  posita.) ,  wurde  docb  gegen  eine  Ver- 
kniipfitng  der  Statue  mit  jcnera  Zuge  der  Argonauten-Sage 
einzuwenden  sein,  dass  der  Annabme  eines  Polyphemos  àes~ 
«en  vorgeriicktes  Aller  (Apoi).  Hbod.  I,  13  f.)  entgegensteht, 
dass  sicb  das  VVesen  weder  des  Polyphemos  nock  des  Hylas 
in  gen  llimmel  gesendelem  Fleben  zu  den  Gùltern  concen- 
trât, sondera  der  erstere  ruft  suchend  den  zweilcn,  und  der 
zweile  antwortel  als  Echo  dem  erstern,  und  dass  endlich 


lehren  yersncht  worden,  vras  mir  cnlgangen  ist,  als  ich  in  tneiner 
Ht.  Graec  Part.  III,  p.  St.  den  Hesychioa  von  Milel  als  den  àlle- 
sten  Zeugon  fur  dièse  neaere  Auflassung  bezeichnele. 
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kanm  einer  von  beiden  eine  Hauptperson  der  îm  asiati- 
schen  Hieron  einheimischen  Sage  bilden  konnte,  die  wir  doeb 
wohl  zunâchsl  in  jener  Statue  dargeatellt  zu  sehen  erwarten 
durfeo.  Dass  die  dritte  der  von  Dionysios  aufbewahrten  Deu- 
lungen  aus  einer  Reminiscenz  an  die  Phrixos-Sage  und  einer 
ongeschickten  Verknûpfung  dieser  Reminiacenz  mit  dem  hie- 
sigen  Caltus  des  Zeus  Urios  entatanden  sei,  apringt  in  die  Au- 
gen,  sobald  man  die  Worte  des  Dionysios  (Gyllius:  de  Bosp. 
Thrac.  p.  2*K).  Hudaon:  Geogr.  Min.  III,  p.  19.)  vergleicht: 
•Poat  Chelas  est  nuncupatam  Hieron,  boc  est  fanum  a  Phrixo 
•Nephelae  et  Atbamantis  filio  aedificattim,  qnum  navigaret  ad 
•Colcbos.-  Wie  aber  nacb  dieser  Nacbricht  die  Bewohner  von 
Hieron  allerdinga  alien  Grund  hatten,  den  Phrixos  als  ihrcn 
f(xjç  KTionjc  dureb  eine  Statue  zu  chren,  so  konnte  auch 
der  Kùnstler  gewiss  kein  passenderes  Motiv  wâblen,  als  wenn 
cr  den  jngendlichen  Héros  bildete,  wie  er  an  dieser  Stellc  des 
Asiatischen  Ufera  zu  den  Gottern  betele,  tbeils  fur  die  Erret- 
tung  ans  drobender  Todesgefahr  dankend,  tbeils  von  Zetis 
trios  weilere  gliickiiche  Fabrt  erflehend,  und  eben  durch 
dièses  hier  verrichlete  Gebet  das  Enlstehen  des  Heiliglhums 
und  der  ganzen  Ortschaft  veranlasate  Dies  also  mochte  ich 
u m  so  eher  fur  den  wabren  Sinn  der  Bosporiscben  Slatne 
hnlten,  je  leichter  man  erkennt,  wie  dieser  in  die  von  Diony- 
sios zuerst  und  zuletzt  genannten  Formen  verflacht  und  ver- 
unstaltet  werden  konnte.  Denn  dass  das  von  Gilles  mit  die- 
ser Statue  in  Verbindung  gebrachte  GemMlde,  welches  wir  bei 
PhUostralos  Sen.  Imag.  I,  12.  beschrieben  Onden,  ausser  aller 
Beziehung  zu  ihr  steht,  bedarf  keines  nâbern  Nachweises. 

Triflt  aber  dièse  Deutung  der  Bosporischen  Statue  das 
Wahre,  so  ist  damit  zugleich  ein  nouer  Gesicbtspunkt  fur  die 
AufTassung  der  Berliner  gewonnen,  wennglcieh  Nieinand,  der 
es  bemerkt  bat,  wie  hâufig  die  alte  wie  die  neue  Kunst  die- 
selben,  zum  Theil  aogar  sehr  speciell  durcbgebildete  Motive 
fur  ganz  verschiedene  Individuen  wiederbolt  hat  und  noch 
wiedcrbolt  (eine  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Eigcnlhum- 
hchkeit  des  kunstleriscben  Schaffens,  welche  von  den  Erklâ- 
rem  der  Kunstwerke,  wenn  auch  hie  und  da  bemerkt,  doch 
noeb  bei  weitem  niebt  seiner  ganzen  Ausdehnung  und  seincr 
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ganzen  Wichtigkeit  nach  fur  Kunsl- Exégèse  erkannt  worden 

ist,  und  deren  genauere  Beachtung  allein  achon  einen  nîcbt 
geringen  Theil  dcr  gegenwârtig  gelâufigen  Benenntingen  von 
Kunstwerken  oder  einzelnen  Theilen  derselben  bald  als  ganz 
unstatthaft,  bald  als  ungerechtfertigt  erweisen  wird),  sich  ge- 
neigt  fiihten  wird,  dièse  eben  nur  als  neben  andern  ztilassig  er- 
wiesene  AufTassung  des  Berliner  Bronze- Werkes  ohne  Weileres 
als  die  von  aeinem  Urbeber  wirklich  beabsir  htigte  zu  bezeich- 
nen.  Nur  dagegen  muas  man  sich  erklaren,  wenn  Levezo  w:  de 
juvenis  adorant»  signo  p.  11.  in  den  Worten  des  Pa  usa  nias  V, 
25,  5.  •ÂxçayaiTtvoL  . . .  àvé&toav  tovç  jrciïâaç  £ç  yOh)H7tictv 
•tovç  /aAxouç,  nqotùvwzdz  «  tàç  fct-tàç,  teai  etxao/xdvovç  n)- 
■jro/ifVoiç  t<j  &£(5 »  Statuen  nachgewiesen  zu  habcn  glaubt,  wel- 
cbe  dem  Motiv  der  Statue  in  Berlin  entsprechen.  Dass  Pau- 
sanias  mit  Ahsicht  7roor«Vo»Taç,  nicbt  avaxeivovraç  und  tdç 
oV|u£^,  nicht  xàq,  j^ri^aç  gescbrieben  hat,  dasa  mithin  dièse 
Knaben  dargestellt  waren,  wie  aie  die  Rechte  (nicht  beide 
Ilànde)  vorwârts  (nicbt  gen  Himmel)  slreckten,  wird  fur  den 
unzweifelbaft  sein,  welcher  einmal  einen  Blick  auf  die  grie- 
chischen  Votiv-Tafcln,  von  denen  uns  namentlich  die  drei 
grossen  Sammlun^en  in  Alben  eine  so  reicbe  Auswabl  bieten, 
geworfen  und  bemerkt  bat,  dass  die  zu  den  gegenûber  ste- 
benden  oder  aitzenden  Gotlern  betenden  Menachen  jeder  Zeit 
dargestellt  sind,  wie  aie  nur  eine  Hand,  meistens  die  Rechic 
und  zwar  nicht  gen  Himmel,  aondern  so  gegen  die  ihnen  gc- 
geniiber  befindlichen  Gôtter  voratrecken,  dass  sie  ihnen  daa 
Innere  der  Hand  zuwenden.  Ea  wird  daher  genùgen,  wenn 
ich  hier  nur  an  die  Apotbeoae  Ho  mers  und  daa  atiiache  The- 
aeus-Anathcm  (Monum.  ined.  dell'  Inst.  arch.  To.  IV.  Tav.  22.) 
erinnére  und  auf  meine  Tit.  Graec.  Part.  IV.  p.  15.  verweise. 
Dasa  aber  Jemand  im  Alterlhum  eine  Copie  der  Bosporischen 
Statue  nach  Rom  kommen  liesa  (wenn  die  Berliner  wirklich 
dort  gefunden  worden  i«l),  lâsst  aich  aebr  wobl  denken. 

III. 

Die  auf  der  Akropolia  in  Athen  beflndlicbe  und  von  mir  im 
Rhein.  Mua.  1846.  IV,  pag.  7.  Taf.  II,  N.  5.  mitgetbeilte  In- 
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scbeint  noch  immer  einer  kleinen  Nachhiilfe  zu  bediirfen,  um 
gegen  jeden  weiteren  Versuch,  den  bekannten  Kiin.stler  Ne- 
siotes  in  sie  einzufùhren,  sicher  gestellt  zn  werden.  Zwar  wird 
an  der  Genauigkeit  meiner  Abschrift  und  an  der  Unzulassig- 
keit  der  Annabme,  dass  am  Ende  ur.spiiinglich  ein  jetzt  ver- 
wîschtes  £p  oder  ^POI^^^/v  geslanden  habe,  nach  der 
ron  Urn.  Ross:  Hall.  Litteratur-Zeit.  1848.  I,  p.  69  ff.  abge- 
pebenen  Erklarung  nicht  weiter  geriittelt  werdcn  konnen.  Al- 
lein  es  \st  schon  dieAusflucht  versucht  worden,  anzunehmen, 
dass  der  Verfasser  der  Inschrift  zu  JVfjffMârijg  ein  i7toirtatv  nuf 
in  Gedanken  supplirt  habe.  Wenn  wir  non  auch  ans  rtimi- 
seher  Zeit  an  dcn  beidcn  Capitolinischen  Kentauren  ein  siche» 
reg  Beispiel  davon  babcn,  dass  Kiinstlcr  auch  an  grttsseren 
Werken  zuweilen  îhre  Namen  im  einfachen  Nominativ  an- 
brachlen,  so  ist  doch  gegen  dièse  Ausflucht,  abgesehen  von 
den  Jahrhundcrten,  welche  zwischen  dieser  Inschrift  und  je- 
nen  Kentauren  liegen,  einzuwenden,  dass  ein  solches  Ver- 
schweigcn  des  èxoirptv  wohl  da  zulâssig  «ein  kann,  wo  nicht 
noch  ausserdem  der  Name  eines  andern  Mannes  mit  dem  eine 
andere  Thaligkeit  bezeichncnden  Verbum  genannt  ist,  dass 
aber,  wo  dies  der  Fall  ist,  die  verschiedene  Thâtigkeil  ncht 
nar  gedacbt,  sondern  auch  ausgeaprochen  werden  muas,  wenn 
der  Verfas*»er  irgend  wie  hoflen  will  verstanden  zu  werden, 
um  ao  mehr,  wenn  aieb,  wie  hier,  daa  angeblicb  eine  zweite 
Person  bezeichnende  Nomen  durch  die  Grosse  der  Buchsta- 
ben  und  durch  den  Mange  1  jedes  .zwischen  den  Zeilcn  oder 
am  Anfange  der  neuen  Zeile  freigelassenen  Raums  so  eng  an 
die  vorbergehenden  Worte  anschliesst,  dass  der  Verfasser  den 
Léser  zu  nôthigen  scheint,  das  neue  Nomen  attf  die  schon  vor- 
hergenannte  Person  so  lange  zu  beziehen,  als  er  nicht  durch 
einen  weiteren  Zusatz  einea  Bew»ern  belehrl  wird.  Doch  das 
ganze  Gewicht  dièses  Einwandes  dùrfte  nur  den  Wenigen,  de- 


nen  der  nOihige  verlraute. Umgang  mit  den  Original  en  aller 
Kunst-Thâtigkeit  nicht  abgeht,  einleuchten,  wenn  nicht  zu- 
gleich  fealgeslellt  wird,  was  denn  nun  die  in  Rede  slehendc 
Inachrift  eigentlich  aussagen  wolle. 

Hr.  Rots  hait  es  fiir  auagemacht,  dass  uns  hier  «das  Denk- 
mal  einea  Choragen,  der  mit  aeinem  Kitbaroeden  Nesioles  gc- 
siegt  halte*  vorliege,  wird  aber  so  lange  berecbtiglen  Wider- 
spruch  gegen  dièse  Interprétation  erfahren,  als  er  nicht  ein 
zweites  im  Wesenllichen  analoges  Beiapiel  dieaer  Abfassungs- 
form  nachweisen  wird.  Inzwischen  wird  man  geattitzt  auf 
logisches  Beditrfniaa  und  auf  zahlreiche  ahnliche  Inschriften, 
namentlicb  auf  C.  1.  219. 22i.,  theils  die  Bezeichnung  des  Al- 
kibioa  als  Choragen  vermissen,  theils  statt  dea  Nomen  m&a- 
çviïôç  daa  Verbum  ixi&açûôei  erwarten.  Wie  ich  die  In- 
achrift auflasse,  nàmlich  so,  daaa  in  ihr  der  weibende  Alkibioa 
ala  Kitharoede  und  ala  Bùrger  einea  Inael-Staala  bezeicbnel 
werde,  habe  ich  achon  a.  a.  O.  ausgesprochen,  ohne  die  fie- 
rechtiguug  meiner  Auflassung  naher  nachzuweisen,  da  ich 
Leaer  vorau6setzte,  welebe  dicaelbe  aelbat  zu  erkennen  ver- 
mochten.  Da  ich  mich  jcdoeb  nach  dero,  waa  inzwischen  ùber 
die  vielbcaprochene  Inschrift  geschrieben  worden  ist,  bierin 
geirrt  zu  haben  sebeine,  ao  will  ich  daa  Veraaumle  nacbholen. 

Die  kykladischen  Inseln  ala  eine  geographisebe  Einbeit  zu- 
sammenziifassen  und  aie  dem  grieebiachen  oder  asiatischen 
Featlande  oder  einzelnen  Theilen  davon  eben  ala  Inaeln  gegen- 
iïberzuslellen,  ist  ao  natiïrlich,  daaa  ea  una  nicht  wundern 
konnte,  dieser  Voralellung  bei  den  alten  Schriftstellcrn  ao 
hâ'ufig  zu  begegnen,  aelbct  wenn  dieae  geographisebe  Auflas- 
aung  nicht  zugleich  in  der  Delischen  Amphiklyonie,  wie  ver- 
achieden  auch  in  den  verschiedenen  Zeiten  die  innern  und 
fiusaern  Verha  Unisse  derselben  geweaen  sein  môgen,  eine  re- 
ligios-volkerrechlliche  Unlerlage  gebabt  batte.  Dennocb  wùrdc 
aelbat  dieae  einen  eiuzelnen  Insulaner  kaum  haben  veranlas- 
aen  oder  gar  bercebtigen  kônnen,  sein  Vaterland  auf  einem 
in  frcmdem  Lande  errichteten  Denkmale  dureb  den  allgemei- 
Ausdruck  Nr^auûirjç  zu  bezeichnen,  wenn  nicht  eben  dièse 
Amphiklyonie  oder,  wie  man  das  in  spaterer  Zeit  an  ihre  Slelle 
getretene  Verhttltnias  sonat  benennen  mag,  in  officiel  1er  Spra- 
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che  die  einzelnen  ihre  Glieder  bildenden  Intel  Slaaten  onter 
demselben  xar  iÇox*F  gebrauchten  Ausdruck  ztisammenzu- 
fassen  gewohnt  gewesen  warc.  Dass  die*  aber  geschehen  sei, 
darauf  dûrfte  acbon  Herodot  hinweisen,  wenii  er  in  dem  Ver- 
zeichniaae  der  Staalen,  welche  dem  Xeraes  Schiffe  steltten, 
mit  den  Phoenikern,  Aegyptern,  Kypriern,  Kilikiern,  klein- 
asiatiachen  Dorern,  lonern,  Àeolern  u.  a.  w.  die  Ni\ou5xai  co- 
ordinirend  Vil,  95.  sagt  :  Nr\atàtai  ôè  èirtaxaidena  ivaqeixowo 
véaç,  671X10 fu'voi  û)'ç  "EXXriyeç'  wd  tovro  tleXaoyimv  èûvoï, 
votfQOv  âè  'Icovixôv  inXijOi]  xarà  xov  aurôv  Xoyov  xai  oi 
9v€ùôtxa7r6Xuç'I(ûvcç,  oi  an*  'Âdrjviw ;  und  auaser  a  lie  m 
Zweifel  wird  dies  fur  eine  allerdings  spStere  Zeit,  aU  die 
iat,  welcher  unaere  Inschrifl  angehôrt,  durch  die  von  dem 
•  xoivoV  t<5v  NrjauDTÔv  ausgehenden  Dekrete  C.  I.  2283  e. 
2334.  und  durch  die  Ehrenstatue  gestellt,  welche  nach  C.  I. 
2273.  «oî  îbiouûxai»  auf  Delos  dem  Plolemaeos  Philadelphos 
errichteten.  Doch,  raeine  ich,  wird  der  Riickschluaa  von  dic- 
aen  Inschriften  auf  eine  âltere  Zeit  mil  Riicksicht  auf  die  an- 
gefûhrte  Stelle  des  Herodot  und  Thukydides  III,  104.  niçht 
gar  zu  gewagt  erscheinen.  Daraus  folgt  allerdings  noch  nicht, 
das*  der  einzelne  diesem  Insel-Verein  angehorende  Biirger 
tinter  jeder  Bedinguug  sein  Vaterland  auf  die  in  Rede  ste- 
hende  Weise  bczeicbnen  konntc.  Gewiss  wùrde  dies  weder 
Alkibîos  noch  irgend  ein  Andrer  getban  haben,  wenn  er  sein 
Denkmal  auf  einer  der  dem  Vereine  angehorenden  Inseln  er- 
richtet  bâtie.  Es  ko  m  ml  eben  auf  den  Gegensatz  an,  den 
der  Schreibende  der  Natur  des  einzelnen  Faits  zu  Folgc  im 
Sinne  hat.  In  Attika  ist  noch  kein  Grabslein  gefunden  wordcn, 
auf  welchem  ein  Athcner  als  HOr^aïo^  und  nicht  viclmehr 
nach  seinem  Demos  bezeichnct  gewesen  wâre,  ausser  Attika 
eine  grosse  Menge,  und  es  mnss  einen  besondern  Grund  ha- 
ben,  dass  sich  der  Kiinstler  Pyrrhos  auf  der  Basis  der  auf  der 
Akropolis  in  Athen  aufgestellten  Athena  Hygieia  in  der  In- 
achrift  (Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  Taf.  II,  N.  8): 

AOENAIOITEIAOENAIAITEIYAIEIAI 

PYPPOCEPOIHCENAOENAIOS 
im  Allgemeinen  aïs  Athener  bezeichnct  hat.  Die  in  Boeotien 
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gefundenen  Grâhrteine  der  dort  gestorbenen  und  begrabcnen 

Bocoter  pflegen  die  etnzelnen  boeolischen  Stiidte  zu  nenneo , 
denen  die  Todten  angebôrlen  ;  ein  in  Attika  gefundener  Grab- 
atein  einea  Boeoiera  bezeichnet  denaelben  nur  im  Allgemeinen 
al«  Boeoter.  Ross:  Demeo  von  AU.  p.  65.  N.  64.  und  meine 
Bcmerkung  zu  dieaer  Grabachrift  in  meiner  Til.  Graec.  Part 
IV.  p.  23.  Doch  ea  bietet  atch  leicht  eine  so  grosse  Menge  von 
Analogieen  hiezu  dar,  dasa  icb  bier  nur  noch  einen  tneines 
Wissens  noch  nicbt  beaprochenen  Grabstein  anfuhren  will.  Er 
beslehl  aua  einer  mit  einem  Aëtom  geachmùckten  PlaUe 
graaen  Marmnrs,  0,84-  franz.  Mètre  hoch,  0,29  breit,  und 
wird  jetzl  in  Athen  im  Theaeion  unter  No.  582.  aufbewahrt. 
Die  Inachrifl  ist  vollstandig  und  die  Buchstaben  in  allen  ein- 
zelnen  Tbeilen  vollkommen  deutlich  erhalten.  Sie  lautet: 

MIKIAAOC 

AXAIOS 

EÏAirAC 

Ich  bedaure  nicbt  zu  wiaaen,  wo  dieaer  Stein  gefunden  ist, 
glaube  aber  kaum,  in  Achaja.  AU  Acbaecr  wurde  Mikilloa  hier 
bezeicbnet,  weil  da«  Denkmal  auaserhalb  des  Staatcn  Vereina 
errichtet  wurde  und  nur  aïs  nâhere  Erkiarung  irai  hier  eiir 
mal  auch  noch  der  Naine  der  Stadl  hinzu,  welchcr  er  angehorte. 
Weil  also  der  Kitharoedc  Alkihios  aein  Weiligeachenk  auf  der 
Akropoli*  von  Atben  aufctellen  liesa,  darum  konnle  er  zur 
Bezeirhnung  aeinea  Vaterlandes,  das  vielleicbt  Deloa  selhst 
war,  den  Namen  JVrçaMdnjç  gebrauchen.  Fur  den  Kumstler 
Ncsiotes  aber  ial  in  dieser  Inachrifl  kein  Plalz,  und  an  dem 
zwiachen  die  Nomina  eingcschobenen  Verbum  kann  Niemand 
im  Ernst  Anatoss  nehmen  wollcn,  welcher  die  Gewohnheiten 
dea  Lapidar  -Stila  einigermaaascn  kenut.  Man  vergleiche  nur 
die  eben  angefuhrle  Inschrift  dea  Pyrrhoa. 

IV. 

In  der  aogenannten  Stoa  llndrians  in  Atben  wird  unter  No. 
3218.  eine  kleine  von  Poroa,  dem  allen  Kalauria,  dahin  ge- 
brachtc  wciase  Marmor  -  Platle  aufbcwahrl,  dercn  unlercr 
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Theil  abgebrochen  nnd  verioren  gegangen  ta.  Ihr  obérer 
Theil  iat  mit  einem  Aè'tom  gefichmtickt  ;  unterhalb  des  Aëtoms 
ut  eine  Inschrift  eingegraben,  deren  einzelne  Buchataben- 
Elemente,  «oweit  iiberhaupt  die  Inschrift  nicht  mit  dem  feh- 
lenden  Theil  der  Plalte  verloren  gegangen  Ut,  jtâmmtlich  in 
ganz  ungewohnlicher  Schërfe  und  Deutlichkeit  erhallen  «ind, 
êo  dass  ein  ganz  bewnderes  Gescbick  dazu  gehorte,  um  von 
dieaer  Inschrift  eine  so  iingenaue  Abschrift  zu  liefern,  wie 
die,  welche  in  den  Annali  dell*  Iiustit.  archeol.  To.  I,  p.  155. 
abgedruckt  ist  und  ihren  Herauageber  zu  inehr,  ala  einem 
Irrtbum  verleitet  hat.  Sie  lautet  nach  meiner  Abachrift: 

£l4>NIOI£ATEAEIAErKA 
AAYPEAIKATATAPATPIA 

EPIOEOfrEIAEOCTAMIAEAO 
I  ET  Al  PO  AIT  Al  K  A  A  A  YPE  A 
TANEPAINESAITAMPOAIN 
TAN£l<l>M£NOTIAIATEAEI 
YNOYCEOYCATAIPOAITAI 


Lupi'ioiç  dxiXita  iy  Ka- 
XavQt'qt  xaxà  xà  Tràrqia. 

'E.ri  Geo<ptîôeoç  rallia  tôo- 
|*  tiï  tvqXi  xd  KaXavQea- 
xàvy  ixatvioai  xàfi  iràXiv 
xœv  Eupviav,  on  ôutzektï 
[e]vvovç  iovaa  x$  itoh.  Ta 
[KaXavçtaTav]  elc. 

Es  ist  nicbt  nôthig  zur  Erlâuterung  irgend  etwas  hinztizu- 
fiigen.  Es  genùgt  zu  bemerken,  daas  die  Inschrift  durcb  Burh~ 
stahen-Formen  und  Orthographie  ungefàhr  in  das  vierte  Jahr- 
hundert  vor  Christus  verwiesen  wird. 

V. 

Da  sicb  gegenwà'rtig  die  italischen  Dialecte  einer  all^emei- 
neren  Theilnahme  erfreuen,  so  wiil  ich  hier  eine  Inschrift 
mitlheilen,  die  ich  in  Palazzuolo  in  Sicilien  vorfand. 
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Sie  isl  der  Vérdcrseite  cincs  grossen,  im  Wesenllichen 
noch  vollstândigen  Wurfels  des  dort  einheimischen  Gcsteins 
eingehauen,  welcher  ira  Jabre  1844  auf  der  altcn  Akropolis 
in  dem  grosse r en  Theater  neben  andern  Resten  des  Aller- 
thuins  aufgestellt  war.  Die  grossen,  sicher  und  tief  einge- 
hauenen  Buchstaben  lassen  zu  Folge  ihres  Schnittes  den  Ge- 
danken,  dass  ihre  Alterlbiimlicbkeit  eine  in  spàtercr  Zeit  er- 
kunsteltc  sei,  niebt  aufkommcn,  um  soweniger,  als  es  auch 
fiir  das  Eckige  des  Omikron  gegenwârtig  nicht  an  Analogieen 
feblt.  Der  Anfang  der  ersten  Zeile  ist  verwischt,  so  wic  auch 
am  Ende  der  Zcilcn  einzelne  Buchstaben  verloren  gegangen 
sein  kônnen,  wâhrcnd  die  Beschaflcnheit  der  Oberflâcbe  des 
Steins  in  der  letzten  Zeile  die  Anuahme  zu  untersliitzcn 
scheint,  dass  dort  gleich  urspriinglich  Nicht  s  weiter  gcslanden 
babe.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  gelingen  wird,  ohnc  gewalt- 
same  Aenderung  der  sieberen  Linien,  die  icb  allein  in  die 
Abschrift  aulgenomnien,  gricchische  Worte  in  diesen  griechi- 
schen  Buchstaben  nachzuweisen.  Da  man  aber  auch  auf  der 
anderen  Seile  in  diesen  grosse n,  einem  gewaltigen  Steinblock 
eingehauenen  Buchstaben  wobl  weder  eine  Geheitnschrift , 
noch  ein  phantastisch-sinnloses  Spiel  suchen  wird,  so  liegl  der 
Gedanke  nahe,  dass  vtir  hier,  wie  so  ofl  in  Unteritalien,  eine 
in  griechischeii  Buchstaben  abgefasstc  Inschrifl  eines  nicht 
grieebiseben  Dialects  vor  uns  baben.  Ich  iiberlasse  die  Enl- 
scheidung  der  Frage  Anderen. 


(Aus  dem  Bull.  kùL-pktt.  T.  VIII.  No.  20.  SI.  23.  24.) 


♦ 
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Notice   sur   le  monument  antique  de 

PORETCH,    PAR    M.  LE   COMTE  OUVAROFF, 


Les  monuments  plastiques  consacres  an  culte  secret  de 
l'antiquité  sont ,  par  leur  nature  même ,  de  la  pins  grande 
rareté;  ils  ne  pouvaient,  en  effet,  avoir  d'autre  destination  que 
celle  de  figurer  dans  les  lieux  consacrés  aux  Mystères  et  dont 
l'accès  n'était  permis  qu'aux  initiés.  Sous  ce  rapport,  le  montr- 
aient de  Poretch  est  du  plus  haut  intérêt  et  d'une  grande  Im- 
portance. Envain  Ton  a  voulu  lui  attribuer  un  caractère  sé- 
pulcral ;  sa  forme ,  complètement  ovale ,  et  les  reliefs ,  dont  il 
e«t  entouré  de  tous  les  côtés  sans  interruption,  attestent  le 
contraire;  aussi  Winckelmann  s'est-il  contenté  de  l'appeler 
Pmeou  Urne  orale1).  D'ailleurs,  son  importance  dépend  moins 
de  sa  destination  présumée  que  des  reliefs  rfui  l'entourent 
Ceux  qui  se  sont  occupés  du  culte  secret  des  anciens,  ne  doute- 
ront pas  que  sa  véritable  destination  n'ait  été  de  servir  de 
cave,  de  bassin,  ou  en  un  mot,  de  réceptacle  à  Veau  sacrée  qui 
jouait  un  grand  rôle  dans  les  cérémonies  des  Mystères.  Quatre 
têtes  de  lion ,  appliquées  parallèlement  ,  attestent  en  outre 
que  telle  a  été  sa  destination  véritable  ,  car  ces  têtes  ne  s'ap- 
pliquaient jamais  qu  aux  bassins,  fontaines,  aqueducs,  etc.,  ét 
personne  n'ignore  que  l'emploi  des  ornements  architectoni* 
qnes,  loin  d'être  livré  aux  caprices  de  l'artiste,  était  soumis 
chez  les  anciens  à  une  règle  constante ,  à  une  norme  Inva- 
riable ,  rigoureusement  observée.  Ceux  qui  s'obstineraient  à 


1)  Rien  ne  justifie  au  reste  le  litre  équivoque  d'urne,  si  ce  n'est 
Il  Décea»ité  d'éviter  le  met  tarcophaye. 


•  i  • 
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voir  dans  le  monument  de  Poretch  une  urne  funéraire  ou  an 
sarcophage,  seraient  e  m  harassés  de  dire  pourquoi  ce  monu- 
ment n'a  pas  la  forme  oblongue  et  carrée  des  sarcophages,  et 
pourquoi  les  bas-reliefs  qui  l'entourent  sans  interruption  ne 
présentent  pas,  comme  dans  la  plupart  des  sarcophages  de 
marbre  connus,  le  côté  abrupte  qui  s'appliquait  à  la  muraille  et 
que  le  ciseau  ne  touchait  pas.  Dans  l'immense  nombre  de  sarco- 
phages en  marbre  qui  se  trouvent  épars  en  Italie  et  surtout 
dans  les  salles  du  Vatican ,  il  n'en  est  aucun ,  ce  me  semble, 
où  il  soit  dérogé  à  la  forme  oblougue-carrée  :  ceux-méme  de 
porphyre,  plus  modernes,  dont  tous  les  côtés  sont  polis,  ne 
présentent  pas  moins  la  forme  généralement  consacrée.  En 
résumé ,  cette  question  qui  préoccuperait  l'archéologue ,  est 
d'un  assez  médiocre  intérêt  aux  yeux  de  l'antiquaire  dont 
l'attention  ne  pent  manquer  d'être  absorbée  par  le  sens  ab- 
strait ou  religieux  du  singulier  monument  que  nous  allons 
décrire. 

Avant  d'aller  plus  loin ,  il  est  nécessaire  d'établir  l'intime 
alliance  qui  subsistait  entre  les  mystères  de  Gérés  et  ceux  de 
Bacchus,  alliance  qui,  de  prime  abord,  me  semblait  douteuse, 
mais  qu'après  mûre  réflexion ,  j'ai  dû  admettre  sans  restric- 
tion (Essai  sur  les  Mystères  d'Eleusis.  Section  VIe).  Mon 
savant  ami,  le  professeur  Creuzer,  l'adopte  dans  toutes  ses 
recherches,  et  feu  M.  Silvestre  de  Sacy,  dont  le  souvenir 
me  sera  toujours  précieux ,  s'y  conforme  également  (  Recher- 
ches sur  les  Mystères  du  Paganisme,  par  Sto  Croix.  2e  édit 
publiée  par  M.  le  baron  S.  de  Sacy.  Paris  1817.  T.  II.  p.  72). 
Depuis  ce  temps,  l'identité  des  Eleusinies  et  des  Dionysiaques 
a  été  unanimement  reconnue,  et  la  fusion  des  deux  cultes, 
s'épurant  à  mesure  que  l'idée  des  deux  divinités  s'élevait  a. 
une  plus  grande  hauteur,  est  un  fait  qui  ne  trouve  plus  de 
contradicteurs. 

Il  était  utile  de  le  rappeler  ici  pour  prouver  que  la  doc- 
trine secrète  du  culte  de  Bacchus  n'est  autre  que  celle  des 
mystères  de  Cérès.  et  qu'à  ce  titre  le  monument  de  Poretch 
présente  le  symbole  synthétique  qui  était  commun  aux  Eleu- 
sinies comme  aux  Dionysiaques. 

Les  reliefr  du  monument  de  Poretch,  quoique  liés  avec  un 
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art  admirable ,  se  partagent  en  deux  épisodes  très  marqués. 
D'un  côté,  c'est  Bacchus  le  Thébain,  Bacchus,  le  fils  de  Jupiter 
et  de  Sémélé ,  le  dieu  des  vendanges  ,  la  divinité  populaire  si 
chère  aux  Grecs  ;  entouré  de  son  cortège  de  satyres  avinés,  il 
se  rend  auprès  d'Ariane  dont  it  va  partager  la  couche  ;  uo 
satvrisque  enlève  le  voile  qui  couvrait  le  visage  de  cette  der- 
nière. Toute  la  composition  porte  le  caractère  bachique;  tout 
t  trait  aux  délices  des  sens  ;  tout  est  conforme  aux  idées  po- 
pulaires; tout  y  atteste  le  triomphe  de  la  volupté  matérielle. 

Maintenant,  que  Ton  se  place  du  coté  opposé  ;  on  j  verra 
lef  mêmes  personnages ,  mais  complètement  transfigurés  ;  la 
même  scène ,  mais  entièrement  différente ,  entièrement  en 
couLraste  avec  ia  première  ;  ce  n'est  plus  le  fils  de  Sémélé ,  le 
dieu  du  vin  et  de  la  gaieté  grossière,  crest  Jaccbus,  le  troi- 
sième Bacchus  *},  le  dieu  nouveau  ,  bercé  sur  les  genoux  de 
Cérès  {Aiârvooq  èitixi^ fiaonp.  Suidas.),  et  qui  est  devenu  son 
acolyte  et  son  élève  s).  Il  n'est  plus  a"  moitié  nu;  un  immense 
péplum,  attaché  par  une  large  ceinture,  enveloppe  son  corps 
de  la  téte  aux  pieds  ;  il  porte  de  longues  et  amples  manches 
affectées  aux  robes  des  prêtres  ;  il  est  pontife,  et  â  ce  titre  H 
tient  le  vase  sacré  duquel  s'épanche  la  boisson  mystérieuse 
de  1  initiation  ;  ce  sont  encore  des  satvres  et  des  faunes,  mais 
leur  costume  a  subi  des  changements,  et  Silène  lui-même  est 
couvert  d'an  manteau  ;  c'est  encore  Ariane  couchée  aux  pieds 
do  dieu  ,  mais  loin  de  l'inviter  a*  la  volupté  ,  elle  loi  tend  la 
main  et  lui  demande  d'approcher  de  ses  lèvres  la  divine 
liqueur  contenue  dans  le  vase.  En  opposition  avec  Ariane ,  glt 
mx  pieds  de  Bacchus-Jacchus,  Hercule  couché  sur  la  peau  du 
lion  de  Némée.  et  après  avoir  laissé  échapper  de  ses  mains  sa 
formidable  massue ,  Hercule  complètement  ivre  qui  n'a*  pu 
«apporter  la  boisson  sacrée  *)  et  que  des  satyres  et  des  faunes 

2)  Dana  rémunération  des  duTérents  Baccbus,  Bacchus- Zagréus, 
rtyfptien,  tient  la  première  place;  Bacebos  le  Tbébain,  le  01a  de 
Sémélé,  la  seconde  ;  la  troisième  appartient  au  Bacchus  des  Mystères, 
sommé  Jaccbas. 

3)  Sophocl.  in  Antffon.  v.  1 103-lftO.  Pfndar  in  Islbm.  YIÏ.  3. 
kpbocle  et  Pindare  étaient  adeptes  des  grands  Mystères. 

4)  Ceux  qui  trouveraient  cette  bypotbèse  bardie ,  aéraient  cédai*» 
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regardent  avec  surprise  et  avec  ironie.  La  figure  calme  et 
majestueuse  de  Jacchus  daigne  à  peine  s'arrêter  sur  Hercule; 
le  suprême  symbole  de  la  force  matérielle ,  dépouillé  de  ses 
attributs  et  livré  à  la  risée  des  suivants  du  Dieu  pontife. 
Toute  cette  scène  est  dans  un  style  calme  et  élevé. 

Les  cotés  latéraux,  qui  lient  les  deux  scènes  principales, 
présentent,  sous  les  formes  les  plus  ingénieuses ,  les  symboles 
des  arts  nés  de  la  civilisation  :  la  Tragédie  personnifiée  par  le 
sacrifice  classique  du  bouc  ;  la  Comédie ,  par  l'acteur  qui 
porte  en  bandoulière  des  masques  attachés  l'un  à  l'autre;  la 
Danse,  par  des  nymphes  gracieusement  posées  ;  tout  ce  qui 
formait  le  cortège  ordinaire  des  cérémonies  du  culte  secret 
des  anciens  s'y  retrouve ,  jusqu'au  psyUe  égyptien  qui  appri- 
voise les  serpents.  Rien  n'est  comparable  à  l'art  infini  avec 
lequel  sont  disposées  toutes  ces  figures,  afin  de  ne  pas  laisser 
le  moindre  vide  dans  l'ensemble,  au  point  d'introduire  du 
coté  de  Bacchns,  fils  de  Sémélé,  une  scène  épisodique  repré- 
sentant un  jeune  faune  qui  extrait  une  épine  du  pied  d'un 
vieux  satyre  ;  il  est  impossible  de  pousser  plus  loin  la  vérité 
de  l'expression  et  de  la  délicatesse  du  ciseau  ;  ce  petit  épisode 
composerait  à  lui  seul  un  morceau  de  la  première  beauté. 

Serait -il  nécessaire ,  après  cette  simple  et  exacte  descrip- 
tion du  monument  de  Poretch,  de  relever  son  importance  aux 
yeux  de  quiconque  est  familiarisé  avec  l'étude  de  l'antiquité. 
Quel  témoignage  plus  irrécusable,  quel  autre  monument  plas- 
tique ,  quelle  autorité  écrite  attestent-ils  plus  vivement  le 
contraste  du  culte  vulgaire  et  du  culte  secret  des  anciens  ?  La 
hardiesse  d'avoir  reproduit  sur  le  marbre  la  double  doctrine 
qui  divisait  le  monde  ancien,  ne  peut  être  expliquée  que  par 
la  destination  même  de  l'oeuvre;  ce  n'est  qu'au  fond  des  tem- 
ples consacrés  au  culte  secret  que  cette  admirable  production 
du  ciseau  de  l'artiste  initié  a  pu  trouver  place,  et  il  est  à  peu- 
près  hors  de  doute  que  le  grand  usage  que  l'on  faisait  de 
l'eau  lustrale  dans  les  cérémonies  des  mystères»  explique  d'une 
manière  satisfaisante  la  destination  de  ce  monument  caché  à 


à  ne  voir  dans  l'ivresse  d'Hercule  que  les  simples  suites  d'an  excès 
pe  vin;  ce  qui  ne  changerait  rien  au  fond  de  l'allégorie. 
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l'ombre  du  sanctuaire  d'où  le  profane  était  rigoureusement 
exclu.  .:,••! 

Maintenant,  il  reste  à  exposer,  en  peu  de  mots,  comment  e* 
monument,  peut-être  unique ,  placé  au  centre  de  Rome  pen- 
dant plusieurs  siècles,  a  pu  rester  a  peu-près  ignoré  des  anti- 
quaires ?  Cette  circonstance  s'explique  par  quelques  détails 
sur  l'historique  du  monument  qui  est  sous  nos  yeux.  Vers  le 
milieu  du  XVIIIe  siècle,  lorsque,  l'étude  de  l'antiquité  en  Italie 
eut  subi,  sous  les  auspices  de  Winckelmann,  une  régénéra- 
tion complète,  l'étude  des  idées  religieuses  des  anciens  fut  à 
peine  abordée.  Mettrai us  avait  laissé  un  livre  sur  le  culte 
secret  des  Eleusinies  ;  d'autres  savants  avaient  touché  en  pas- 
sant à  différents  objets  de  ce  culte,  mais  l'attention  générale 
se  préoccupait  trop  vivement  de  la  forme  extérieure,  pour 
fouiller  profondément  dans  le  labyrinthe  des  notions  mytho- 
logiques et  chercher,  au-dessous  de  la  forme  élégante,  un  sens 
grave  et  sérieux,  mystérieusement  enveloppé  de  symboles  bir 
zarres  et  souvent  au  premier  abord  incompréhensibles.  Aussi 
Winckelmann,  dont  l'autorité  est  encore  si  grande  en  Italie 
qu'un  monument  quelconque  dont  il  est  fait  mention  dans  ses 
oeuvres,  en  acquiert/sans  contestation  une  double  valeur,  en 
examinant  le  vase  du  palais  Allems  ,  ne  fut  frappé  que  de 
l'Hercule  ivre  et  ne  poussa  pas  plus  loin  ses  savantes  investi- 
gations. Après  Winckelmann,  ceux  qui  marchèrent  sur  ses 
traces  sans  jamais  l'égaler,  suivirent  la  direction  qu'il  avait 
donnée  et  ne  creusèrent  que  le  sillon  qu'il  avait  tracé.  Ensuite, 
vinrent  les  guerres  de  la  Révolution  française  et  les  envahis- 
sements successifs  des  divers  étajU  de  l'Italie  ;  ce  fut  vers  ce 
temps  que  mourut  le  cardinal  Allems,  propriétaire  du  palais 
et  de  la  galerie  de  ce  nom.  11  ne  laissait  que  des  héritiers  col- 
latéraux établis  en  Allemagne  ;  .il  se  présenta  plusieurs,  et  le 
tribunal  mit  en  possession  de  l'héritage  celui  qu'il  reconnut 
pour  le  plus  proche  parent  du  cardinal.  Dès  lors,  l'accès  au 
palazzo  Altems  devint, de  pjus  en  plus  difficile,  et  ses  collec- 
tions ,  fermées  au  public,  forent  à  peu-près  oubliées.  Après 
un  laps  de  beaucoup  d'années ,  un  procès  prit  naissance  entre 
les  individus  de  la  famille  nombreuse  d' Altéras,  et  les  droits 
de  l'héritier  du  cardinal  furent  attaqués.  Ce  procès,  m'a-t-on 


dit  à  Rome,  dura  très  longtemps  et  eut  ponr  résultat  de  dés- 
hériter le  propriétaire  qui  avait  succédé  au  cardinal,  en  trans- 
férant ses  droits  à  une  autre  branche  de  la  famille.  Lorsque 
ce  changement  se  fat  accompli ,  on  reconnut  que  plusieurs 
des  monuments  les  plus  précieux  du  palais  avaient  disparu, 
entre  autres  YUrne  ovale;  ce  fait  m'a  été  attesté  à  Rome  par 
des  hommes  experts  et  digne  de  foi.  Ce  que  je  puis  attester  à 
mon  tour,  c'est  qu'en  1843,  l'urne  ovale  me  fut  montrée  ca- 
chée dans  un  coin  de  l'église  abandonnée  des  Jésuites  à  la 
place  Navone  et  que,  sans  quelques  circonstances  favorables 
dues  en  partie  à  la  bienveillance  du  gouvernement,  je  ne  se- 
rais jamais  parvenu  à  faire  sortir  de  Rome  un  monumenl 
placé  sur  la  liste  dite  étroite  (stretta)  et  qui  contient  rénumé- 
ration des  objets  qui,  à  aucun  titre,  ne  peuvent  être  exportés 
i  l'insu  de  l'autorité  supérieure,  l'ajouterai  encore  que  dana 
l'acquisition  de  l'urne  ovale,  je  rencontrai  une  redoutable 
concurrence  dans  le  musée  des  antiques  du  Louvre,  représenté 
par  M.  le  baron  Taylor,  et  dans  M.  Wagen  chargé  par  le 
gouvernement  prussien  d'acheter  des  objets  d'art  et  d'anti- 
quité en  Italie,  trop  fins  connaisseurs  tons  deux  pour  se  mé- 
prendre sur  l'importance  du  monument  Altems,  et  sur  les  ex* 
qui  ses  beautés  qui  le  distinguent. 

Le  but  de  cette  notice  est  de  faire  connaître  aux  antiquaires 
comme  aux  artistes  l'existence  d'un  monument  antique  de  la 
plus  haute  importance ,  monument  qui ,  bien  que  cité  par 
Winckelmann,  peut  à  juste  titre  être  réputé  inédit  et  qu'un 
concours  de  circonstances  particulières  a  fait  transmigrer  d'un 
palais  de  Rome  dans  les  environs  de  Moscou  ;  je  me  propose 
d'en  publier  la  description  raisonnée  aussitôt  qu'un  artiste 
compétent  me  prêtera  le  secours  de  son  burin  pour  repro- 
duire cette  belle  oeuvre  d'antiquité  avec  le  goût  et  la  fidélité 
que  demande  un  ouvrage  de  ce  genre. 

Serait-il  nécessaire  d'ajouter  que  les  portes  hospitalières  dit 
château  de  Poretch  s'ouvrent  à  tous  ceux  qui  se  présentent 
au  nom  de  la  science  et  de  l'art  ? 


(Tiré  du  BttlUL  M$i.-pAa.  T.  IX  No,  &) 
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Pàrerga  archaeologica  von  LUDOLF  STE- 
PHANI.  (Lu  le  28  novembre  1851.) 

VI. 

Beî  der  Benutzung  der  uns  durch  Pausanias  iiberlieferten 
Nachrichten  bat  die  kunst-geschicbllicbe  Forschung  mit  be- 
aonderer  Sorgfalt  zu  unteracheiden,  waa  in  diesen  Nachricb- 
ten  Bericbt  ùber  Tbatsàcblicbes,  und  wa*  eigenea  Urtbeil  dea 
Pausanias  ist.  Dean  dass  seine  Urtheile  voll  von  Verkehrt- 
heiten  aller  Art  sind,  ist  die  naliirlicbe  Folge  von  dera  bekann- 
ten  Stand  punkte,  auf  welcbem  sicb  dieser  Scbriftsteller  ùber- 
baupt  befindet.  Wer  daber  weiss,  mil  welcben  Scbwierigket- 
ten  die  Erklârung  von  Kunstwerken  zu  kàmpfen  bat,  kann 
nichts  Anderea  erwarten,  ala  dass  er  gerade  bierin  das  Wabre 
vielfach  verfeblt  babe.  Namentlicb  wird  man  diea  dort  ver- 
mu  then  dùrfen,  wo  er  nicbt  nur  nicbt  durcb  aulheuliw.be  In- 
acbriften  unteralùtzt  wurde,  aondern  daa  Kunstwerk  aucb 
noch  ùberdics  entweder  ein  aebr  altea  war  und  daber  zu  sei- 
ner  Zeit  niebt  mehr  gela u fige  Mylben-Formen  vorfubrte,  oder 
einen  Gegenstand  darstellte,  zu  dessen  riebliger  Wiirdigung 
eine  etwas  scbàffere  bisloriscbe  Kritik  notfawendig  war.  Den- 
noch  pflegt  man  nocb  immer ,  wenngleicb  man  ihm  eine 
reicbe  Anzahl  von  Irrtbiimern  anderer  Art  nachgewiesen  bat, 
die  von  ibm  gegebenen  Erklarungen  des  Dargestellten  in 
der  Regel  obne  weilere  Priifung  als  ricbtig  binzunebraen 
und  aU  fesle  Grundlagen  fur  weilere  Se  h  lusse  zu  benutzen. 
Wenn  aber  doch  bier  und  da  ein  Zweifel  an  einer  von 
ibm  ausgesprochenen  Bebauptung  dieaer  Art  geâussert 
wurde,  ao  geacbab  ea  nur  flucblig  im  Yorbeigeben,  aucb 
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wohl  nur  cinem  gewùnschten  Resultate  einer  Untersuchung 
zu  Liebe.  Àuch  ist  es  darum  nicht  leicht,  es  hierbei  wei- 
•4er,  als  bis  zu  einem  nur  allgemeinen  Yerdacbt  zu  brin- 
gen ,  weil  wir  die  melsten  von  ihm  besprochenen  Kunst- 
werke  nur  durch  ihn  kennen,  er  aber  dadurch,  dass  er  sic 
meistens  nur  erklârt  und  gar  nicbt  beschreibt,  aile  aber, 
auch  wenn  er  aie  beschreibt,  nur  sehr  unvollkomnien,  mit 
vielfacher  Verworrenheit  und  Mangel  an  Scharfe  dea  Aus- 
drucks  bescbreibt,  eine  Çontrolle  seiner  Urtheile  durcb  die 
Tbataachen  ausserordentlich  erschwert.  Allein  bei  einer  Àn- 
zahl  derselben  treflen  dbch  verschiedene  Umstà'nde  ao  zusam- 
men,  dass  es  môglicb  scheint,  iiber  einen  nur  allgemeinen 
Verdacht  hinauszukommen.  Ich  will  hier  nur  zwei  von  jeder 
der  beiden  genannten  Ârten  zusammenstellen. 

Dass  den  am  Amyklaeischen  Throne  dargestellten  Figuren 
keine  Inschriften  beigegeben  waren ,  wird  gegenwartig  wohl 
von  Allen  eingerâumt.  Pausanias  selbst  sagt  nicht  nur 
Nichta  von  Inschriften ,  wâhrend  er  aie  bei  der  Kypseli- 
den-Lade,  bei  den  Gemâfden  des  Polygnot  in  der  Lesche  zu 
Delphi  und  bei  anderen  altcn  Werken  ausdriicklich  erwShnt; 
die  Worte  !):  hï  cWjXôffai  cuXXajSévTi  {lizt\  jjnq&è  àfvocta 
Tôt  icoXXà  tjv)  TauYftTTjV  u.  s.  w.  weisen  auch  verstiindîich 
genug  darauf  hin ,  dass  seine  Erklarungen  nicht  dnrrh  diè- 
ses âussere  Hiilfsmittel  gewonnen  sind,  sondern  auf  Sebliis- 
aen  bemhen,  welche  vora  Wesen  der  einzelnen  Bilder  aus-. 
gingen.  Heyne  wurde  zu  der  entgegehgesetzten  Ansicht  nur 
dessbalb  verleitet,  weil  er  bemerkte,  dass  Pausanias  auch 
solche  Figuren  ohne  Schwanken  mit  beatimmten  Namen  be- 
zeichnet  hat,  bei  denen  die  Beschaflenheit  dea  Gemëldes  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  Wahl  zwischen  mehreren  Namen 
oflen  liess.  Wie  wenig  aber  dièses  Verfahren  dea  Pansa- 
nias  zu  dem  darauf  gegrundeten  Schlusse  berechtige,  wiîrde 
Heyne  nicht  entgangen  sein,  wenn  er  die  heutige  archaeolo* 
gische  Literalur  gekannt  hèitte.  Ebenso  wird,  wie  verschie- 
dene  Ansichten  auch  iiber  die  Lebenszeit  des  Bathvkles  aus- 
gesprochen  worden  sind ,  doch  nothwendig  von  Allen  zuge- 

'  i)  Perteg.  III,  18,7. 


Digitized  by  Google 


standen,  dass  fie  jener  Zett  vorausgeht,  deren  Schopfungen 
Lhrem  mythischen  Gehalte,  wie  ihrer  bildlichen  Form  nach 
zu  roehr  oder  weniger  slreng  beobachteten  Normen  fiir  dte 
Bliilhezeit  helleniacher  Kunst  wurden.  Das  Werk  des  Bathy- 
kles  gehôrt  aUo  zu  jenen,  von  weicben  wir  am  ersten  erwar- 
ten  dùrfen,  dass  ibre  von  Pau  sa  ni  as  gegebene  Erklarung 
Feuler  der  erstgenannten  Art  entballe. 

Aucb  habe  ich  schon  friiber1)  darauf  aufmerksam  ce  mac  ht, 
dass  seine  Worte  *)  :  tov  bï  Mtvo  xaXoupi&vov  Taûçov  oùx 
ocoa  àv^  otcu  rcsiwtTjxê  Ba^uxX^  6eoe|i*vov  Te  xal  à-p- 
jt*vov  uro  8i)C£W£  Çwvra  einen  lrrtbum  dieser  Art  enthal- 
ten ,  indem  er  eine  Darslellung  des  maralbonischen  Stiers  fîir 
die  des  Minolauros  çe  hait  en  bat. 

Die  Giiltigkeit  dieser  Bemerkung  ist  von  Otto  Jahn  4) 
bestritten  worden.  I>a  ich  nâmlich  ausser  Anderem  aucb 
das  geltend  gemacht  halle,  dass  Pau  sa  nia  s  »auch  ander- 
'Warts s)  zu  erkennen  gebey  dass  er  ungewiss  set,  ob  der  Mi- 
•notauros  fin  Mensch  oder  ein  Thier  geteesen  set,  mùhin  leicht 
•einen  rollstàndigen  Stier  fur  den  Minolauros  halten  konnit; 
so  erklârt  sich  Hr.  Jahn  mit  Recht  zunàchst  gegen  diesen 
Grund,  wenn  er  sich  anch  nicht  detitlich  bewusst  geworden  zu 
sein  scheint,  wesshalb  jene  Aeusserung  des  Pau  sa  ni  as  nicht 
geltend  gemacht  werden  durfle.  Deun  dass  sie  *auf  die  Grappe 
•  </«Âr-,  bei  deren  Be.schreibting  sie  von  Pausanias  gemacht 
wird,  habe  ich  weder  gedacbt  noch  gesagt,  und  wùrde,  selbst 
venn  es  der  FaH  wâre,  ganz  gleicbgùltig  sein.  Nur  darauf 
kommt  es  an,  zu  wissen,  ob  die  Worte  des  Pausanias 
wirklirh  den  Gegensatz  einer  ganz  menschlichen  und 
ganz  thierischen  Gestalt  bezeicbneu  wollen,  oder  nicht. 
Es  konnte  abef  Pausanias  nach  einem  nicht  seltenen- 
Gebrauche  der  Worte  ^tj?  und  ^Tj?(ov  auch  die  g  ans 

2)  Der  Kampf  iwiscben  Theseus  und  Minolauros  S.  65. 

3)  Perieiî.  III,  18,  7. 

4)  Àrcbaeolog.  BeUriige  *.  257  f. 

5)  Perieg.  I,  24.  2.  tcrl»  ^  XcyouIw]  Oijcfaç  u.«xt)  **poç  to*»  T«w- 
p«  ?c>  Mi>»  xaXoûjuwv,  cTu  «v^p  tlxt  2r4p(ov  i)v  orcoïov  xexpot- 
n;«i  o  Xêyoç*  rtp*r*  yap  Ttoilù  xod  roùto  5avu.ooui»rtpa  xat  x«3* 
T(ut;  ct.xto»  yuwîxe;.  »  . 
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menschliche  Gestalt  einer  an*  menschlichen  und  thie- 
ris  c  h  en  Tbeilen  zusammengesetzten  entgegenslellen  wollen, 
und  dass  et  wirklicb  jene  Worte  in  diesetn  Sinne  schrieb,  be- 
weist  der  zu  ^çlcv  gemachle  Zusatz  :  oitoïov  xtxçaTT,x£v 
\6"(oç  Té*paxtt  fàç  tccaXw  xocl  zovht  àttuu,a<7iuTepa  xocl  xaâ* 
«  1}U»<X£  stixtov  Yvvatxeç.  Der  gnnze  Gedanke  nXmlich  ist  mot*; 
nur»  der  Minotaurot  ein  rollkommeuer  Mensch  getteun  $em  ,  me 
iÀn  die  Euhemeri$li$che  Anschauungutceise  denkt*),  oder  ein  aus 
Mmsch  und  SHer  zusammengegclzte*  )Ve$en,  trie  der  gexrohnliehe 
Yolkt-Glaube  behauptet.  Denn  auch  dieser  kann  Reehi  haben,  da 
noch  heut  zu  Toge  teeii  tcunderbarere  Missgeburten  rorkommen, 
Daram  kann  jene  Aeusserting  Nichts  beweisen. 

Ailes,  was  Hr.  Jahn  gegen  die  Sache  selbst  vorbringt, 
besteht  in  der  Frage  :  •  Wie  Mille  Pausania»  zu  einer  Annahme  ge- 
•kommen  setn,  die  ihm  selbst  kochêt  au  ([ail  end  ertcheint  und  die 
•tcahre  Ikuiung%  die  auf  derHand  lag,  wenn  hier  ein  Stier  und  kein 
*  Mensck  mit  Slierkopf  vorgettellt  tcflr,  ubertehenf»  Dièse  allein 
geniigt  ihm,  um  zu  dem  Ergebniss  zu  gelangen:  «  Wir  mxmen 
•alio  jene  auffallende  Vorslellung  unangclastet  la&sen.»  Allein 
so  weit  halte  ich  auch  geseben.  Nur  batte  ich  mir  auch 
noch  einige  anderc  Fragen  vorgelegt:  Wie  sollte  Rathvkles, 
der  sir  h  ri  oc  h  dure  h  Ailes,  was  wir  sonst  votn  Amvklaeischen 
Throne  wissen,  mindestens  als  einen  verminftigen  Menschen 
zu  erkennen  giebt ,  darauf  gekommen  sein,  etwas  so  L'nver- 
nùnftiges  zu  thun,  und  mitten  unler  eine  grosse  Keihe  von 
Darstellungen,  die  sâmmtlich  ganz  verschiedene  Scenen  alter 
Sagen  vorfiihrten,  einc  zu  mischen,  welche  dieselbe  schon 
an  einem  andem  Theile  des  Thrones 7)  dargestellte  Ilandlung 
nur  in  etwas  anderer  Form  wiederholte,  ohne  dass  beide  Dar- 
Stellungen  auf  dem  Princip  des  eigenllichen  Ornaments  cor- 
respond trender  tektonischer  Glieder  berubten?  Was  ist  also 
wahrecheinlicher,  dass  ein  Kunstler,  wie  Bathvkles,  etwas 
wir  kl  ich  Sinnloses  getban,  oder  dass  der  schwachkopfige  Pau- 
sanias  ein  Mal  einen  allerdings  noch  etwas  Srgeren  Fehler 


6)  Der  Kampf  zwiachen  Thcseus  und  Minotaurot  S.  23. 

7)  Pau».  III,  18,  9.  fHp«xX£ou«-nâxtj  ra*oÎT)Tctt  xai  0t(o*uk 
Taûpov  rov  M(vo). 
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beffïinçen  habe,  ait  wir  gevrohnlich  bei  ihra  finden?  Spricht 
nicht  fur  letztere  Annahme  a  tic  h  noch  der  limstand,  das«,  vie 
ici»  ausfïihrlich  nachgewieaen,  mit  Ananahme  dicter  Stelle,  «o 
weit  wir  seben  kimnen,  der  Miaotauros  steta  al  s  von  Theaeua 
an  Ort  und  Stelle  getôdtet  der  marathonische  Suer  atete 
ala  von  demaelben  Héros  in  Banden  fertgefiïhrt 9),  gedacht 
wurde?  so  wie  der,  dass  dieae  letztere  Vorstellang  rwar  ia 
der  zweiten  Sage  einen  guteaiSinn  bat,  in  der  ersteren  aber 
au&rer  allem  Zusammenhang  mit  den  ùbrigen  bei  ihrer  Ent- 
stehung  wirkenden  Vorstellungsreihen  slehen  wiirde? 

Dass  es  unler  den  gegebenen  VerbaltnUaen  wirklich  sinn- 
los  gewesen  ware,  dièse  se  non  an  der  inneren  Seite  des  Thro- 
neé  dargestellle  Sage  an  der  iusseren  zu  wiederhelen,  ist  in 
der  Thaï  nicht  schwer  einttisehen.  Selbst  Pau  s  an  i  as  diïrfte 
dut  darum  nicbt  aach  daran  angestossen  sein,  weil  er  bei 
der  grosaen  Anzabl  einzelner  BUder  die  Wiederbolung 
gar  nicht  bemerkte.  '  Allerdings  war  es  nient  die  Sache 
der  âlteaten  Konat,  die  Fiilie  von  DareteUungen,  mit  denen 
aie  die  FlSchen  grosaerer  tektonischer  Werke  schmiïckte,  ans 
einem  cinheitlicben  Gedanken  atreng  systematisch  zo  enf- 
wirkeln.  Noch  iat  ea  selbst  den  gevalUamsten  MiUdn  nient 
geltmgen,  die  BUder  jener  Werke  aaf  eia  Princip  dieaer  Aif 
zariickzufùhren,  w  à  h  rend  immer  neae  Werke  an  Tage  gefiir- 
dert  werden.  wie  neuerding*  die  François -Vaser  welche  daa 
(jegctitbeil  beweisen.  Jene  Zeit  acheint  narh  Art  der  aile»- 
cten  Dichtknnat  Bild  an  Bild  geretnt  zu  haben,  mdem?  «e 
sich  vor  Allem  an  der  Wesenheit  jedea  einzrinen  fur  aich<, 
nicht  m  Riicksicht  aufseiaen  Zusammenhang  mit  weitereu 
ausserhalb  liegenden  Ideen  erfreale,  und  daher  wohi  die  ein- 
zelnen  Bilder  jener  Reihen  bald  dnreb  ein  atraflere*  baid 
dureb  ein  lockereres  Band  verschiedener  Art  as  einandec 
kniipfte,  nicbt  aber  dafîîr  Sorge  trng,  dass  ibre  Gesanunthei* 
von  einem  einbeitlicben  Princip  vollkommen  beherrscbt,  a  ira 
diesem  bis  in  die  letzten  Glieder  berab  streng  ayatematkcb 
eut*  ickelt  wiirde.  Aocb  acheint  ea  mit  der  Nalur  des  menschv 


8)  The*cui  und  MinoUaros  S.  32. 
S)  Thmeus  noé  Uiootavoi  S.  65. 
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lichen  Geistaa  sehr  wohl  iibercirizustimmen,  wenn  die  Kan«t 
der  Hellenen  von  diesem  freieren  Verfahren  auaging,  sich 
erst  allmUhlig  jenem  hoheren  und  slrengeren  rtâherte,  und 
endlich  beim  Herabsteigen  von  ihrer  Hôhe  dièses  Verfahren 
iu  troekenen  Spilzfindigkeiten  verschiedener  Art  entstellte. 
Und  ebcn  so  natiirlich  scheint  es  20  sein,  wenn  aie  sich  im 
Gegenthei)  in  BetrefT  der  begrifllichen  îmd  nfurolicben  Respou- 
sion  der  einzelncn  Glieder  eines  und  desselben  Bildes, 
yom  strengen  und  steifen  Parallelismus  am^ehend,  erst  all- 
ma  h  lit:  zu  einer  bohern  Freiheil  erhob,  die  spliter  in  der  Zeit 
des  Verfalls  entweder  in  wilde  Zerrissenheit  iiberging  oder 
aich  zu  einem  âhnlichen  ungeschickten  Parallelismus  zuriick 
wendete,  wie  er  einer  erat  erwachenden  Kunsl  eigen  ist.  Denn 
das  eben  ist  das  Werthvolle,  welchcs  wir  an  der  frischen  Un- 
befangenheit  eines  begabten,  noch  jngendiichcn  Volka  bewun- 
dern ,  dass  aie  von  den  verschiedenen  Seiten  einer  Sache  im- 
mer  die  IlaupUeite  zuerst  erfasst  und  betont,  und  fur  das  ein- 
zelne  Bild  ist  ja  seine  Erscheinung  an  sich  vichtiger,  ala  sein 
Zusammenhang  mit  einer  Reihe  anderer  Bilder,  wihrend  der 
AVerth  der  einzelnen  Glieder  einea  und  desselben  Bildes  vor 
allem  Anderen  in  ihrem  Verhâltniss  zu  den  iibrigen  Gliedern 
beruht,  deren  Gesammlheit  das  Bild  auamacht.  Und  nicht  we- 
niger  ist  es  dem  jugcndlichen  Geiale  iiberhaupt  eigen,  dass  er 
dem  e  in  mal  richtig  Erkannten  eine  weitere  Gûltigkeit  bei- 
misst,  als  ihm  zukommt,  nicht  auch  zugleich  die  ht  zweHer 
Reihe  stehenden  Forderungen  und  die  durch  dieae  gebote» 
nen  Besehrânkungen  anerkennen  will.  So  kommt  es,  dass 
auch  die  noch  jugendliche  Kunst,  eben  weil  sie  beide  Maie 
von  einem  richtigen  Gcfiihle  ausgeht,  aber  die  weiler  zuriick- 
liegenden  Forderungen  nieht  beachtet ,  die  Fesseln  ihrer 
Schopfungen  das  eine  Mal  leichter,  das  andere  Mal  schwe- 
rer  macbt,  ela  aie  aein  aollten.  Auch  vom  Throne  des  Ba- 
thykles  bat  scbon  Heyne  zu  Folge  seines  noch  freien 
Blickea  und  gcaunden  Urtheils  richtig  bemerkt,  dass  die  Bib- 
der  nicht  aus  einem  einbeitlichen  Gedanken  streng  ent- 
wickelt  zu  sein,  wohl  aber  wenigstens  zum  groaaen  Theile 
Paare  oder  Gcgenstûcke  zu  bilden  scheincn,  und  weiter  ist 
man  seitdem  in  dem  Verslandiiis*  dièses  merkwurdigen  Kudst- 
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werks  nicht  vorgeschritten,  da  mai)  en,  atatt  diesen  diirrh  das 
Ceberlieferte  entschieden  genng  gehotenen  Weg  weiter  zo 
verfolgen,  vorgezogen  hat,  sich  in  eitlen  Triltimereien  ztt 
ergehen.  Allein  zwischen  einem  freieren  Verfahren  dîesér 
Art,  und  einem  gedankenlosen  Wiederholen  deraelben  mf- 
thischen  Handlung  ist  doch  noch  ein  gewaltiger  Unter- 
schied,  nnd  wenn  uns  gleich  bei  den  Producten  des  niederen, 
febrikmassigen  Kunat-Betrtebs  auch  im  Alterthum  Spiiren  ei- 
nes  vollkommen  gedankenlosen  Verfahrens  nicht  selten  errt- 
gegenlreten,  so  haben  wir  doch  wohl  allen  Grund,  bei  Balhy- 
kle*  das  Gegenthei)  vorauszusetzen. 

Wohl  Ut  nicht  jede  Wiederholrnip  <?edankenlos ,0).  Atich  von 
der  arabeskenarligen  Compositions- Weise  abpesehen  giebt  ea 
einen  Fait,  in  welchetn  sie  mit  Recht  von  der  helleniacben,  wie 
vonjeder  anderenKunst  nnza'hlf  ge  Maie  zugelaasen  wird;  wenn 
es  <dch  nâmlichnur  mu  dteAusschmûckung  mehrerer  einander 
entsprechender  tektonischer  Glieder  oder  Flflchen  desKelben 
Ganzen  handelt,  d.  h.  wenn  nicht  nur  die  mit  diesen  DarstelL 
lun^en  versebenen  Glieder  oder  Theile  einer  Flfiche  zw  Folpe 
des  Plans  dea  tektonicchen  Ganzen  einander  wirklich  unmit- 
telbar  entsprerben ,  sondera  auch  iibrigens  der  ihnen  von  der 
Plastikoder  Malerei  gegebene  Sohmnck  ala  Ornament  im  en- 
geren  Sinne  gedacht  iat.  Dièses  aber  unterscheidet  sich  vom 
Ornament  im  weiteren  Sinne  dadurrh,  dass  das  eine  Mal 
der  Ton  auf  dem  tektoniachen  Gliede,  das  andere  Mal  anf  der 
bildlicben  Darstellnng  m  ht ,  daa  eine  Mal  die  zweite  als  des 
ersteren  wepen,  das  andere  Mal  das  cratère  als  des  zweiten 
wegen  vorfaanden  aufgefaast  sein  will,  mithin  daa  erste  Mal 
aile  Anfordemngen  der  Tektonik,  und  demnach  auch  eine 
mehr  oder  weniger  slreng  durcbgeftihrte  Gleichfôrmigkeit  vor 
Anderen  erffflllt  sein  wollen,  das  andere  Mal  die  Anfor- 


10)  In  der  Yerschiedenën  Form,  io  welcher  die  beiden  Bilder  deo» 
selbea  Kampf  Yorgeftihrt  haben  sollen ,  wird  hoffenllich  Niemand  den 
Gedanken  flnden  wollen ,  der  den  KUnsUer  bei  der  Wfederbolong  lel- 
tele.  Ein  Werk,  wie  der  Amyklaeische  Thron,  ist  doch  kein 
Lexikon,  welebea  die  Yerschiedenën  Formen  der  < 


derungen  der  Plastik  oder  Malerei,  und  also  aach  cine  môg- 
lichst  grosse  Mannigfalligkeit  des  Gedankens.  Dass  in  Doppel- 
Bildern  dieser  Art  auch  dîe  Kttnst  der  Helleuen,  wie  jede  an- 
dere,  denselben  Gegenstand,  bald  bis  in  die  letzten  Einzelhei- 
ten  gleichmâssigdurchgebildet,  bald  mit  grôsseren  oder  gerin- 
geren  Versehiedenheiten  in  Nebendingen  wiederholt  hat,  leh- 
ren  Tausende  von  Beispielen,  welche  zum  Theil  in  lelzter  Zeit 
bei  der  Frage  nach  Doppel  -  Wesen  der  Sage  aiif  eine  merk- 
wùrdige  Weise  nnter  dièse  gemischt  worden  «ind.  Wâhlte  sie 
dazu  Personen  der  Sage,  so  pflegte  sie  dieselben  mit  Kecbi 
dem  rein  ornamentistischen  Charakter  gemâss  meistena  nicbt 
in  einer  von  der  Sage  genau  bestimmten,  einmaligen  iland- 
lung  darzustellen,  sondera  ibrem  allgemeinen  Begriffe  nach 
in  generellen  oder  sogenannten  attributive»  Handlangen.  wel- 
che eben  nur  den  Begriff  der  dargestellten  Personen  su  deter- 
miniren  bestimmt  «ind.  Doch  schweifte  aie  selbst  hier  nichX 
«o  ganz  sellen  in  das  Gebiel  der  Historien- Malerei  hinùher,  iu- 
dem  sic  selbst  bei  Doppel -Bildern  dieser  Art  einmalige 
Handlungen  der  Sage  bildete,  z  B.  wenti  die  Verfertiger  der 
François- Vase  unter  den  Doppel- Bildeni  der  Henkel,  welche 
in  Gegensatz  zu  den  vier  Haapt-Streifea  des  Bauches  den  Or- 
na m  enten  im  engeren  Sinne  angehoren,  auch  die  Grappe  des 
Aeas  tmd  Achilleus  twei  Mal  anhrachten.  Es  kann  hier  un- 
eatschieden  blcibcn,  oh  diea  i  ramer  nur  zu  Folge  der  unend- 
licben  Regsamkeit  hellenischen  Geistes  gescbah,  welcher  vona 
Allgemeinen  zu  môglichst  Concretem  hinstrebte,  oder  ob  die 
al  te  Kunat  sich  gewohnt  batte ,  selbst  gewisse  von  der  Sage 
els  einmalige  ùherlieferte  Handlungen  einzelner  Ileroen  ge- 
wissermaassen  als  deren  mvlhischen  Begriff  delerminirend 
aufzufassen.  Nur  ein  seltener  Fall  mag  hier  besonders  her- 
vorgehoben  werden,  eine  Schaale,  an  deren  Innen-  und  Aoa- 
aen-Seite  die  bekannten  aechs  Tbaten  des  Thèse  us  in  wesent- 
lich  ganz  gleicher  Composition  wiederkehren  sollen11),  da  auf 
dièse  Weise  jene  ganze  Reihe  von  Bildern,  die  sonst  natiiriich 
vom  Sianupunkte  des  Ornameats  im  weiteren  Sinne  behaa- 

mémmm — .   .iii  i  il  i..       m,     ■  ■  —  i  i  ii  i| 

11)  BdL  dstr  In*,  arclu  4646.  &  106.  Mta 
Ângtbo,  ob  die  Figuren  roUi  oder  schwan  slmL 
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delt  za  werden  pflegen,  hier  auf  den  de*  Ornaments  im  en- 
geren  Sinne  herabgedruckt  ist,  welches  nur  da  ist  um  die 
beideii  von  der  Tektonik  gebildeten ,  correspondircnden  Flë- 
cheo  zu  fiillen.  Wenn  aber  auch  vielleicht  Jemand  dièse  Ver- 
Sfhiedenheit  des  Principe,  welches  in  einer  einmaligen  Dar* 
atelhmg  und  einer  Wiederholung  dieser  Art  au«gesprochen 
vorliept ,  hier  nicht  zu  erkennen  vermogen  sollte,  so  wiïrde 
er  doch  weniçstens  einràumen  mussen,  dass  der  Wiederho- 
long  hier  insoweit  ein  ▼erniînftiger  Gedanke  zu  Grande  liegt, 
aU  die  ganze  Folge,  nicht  nur  ein  einze  Inès  Bild  neben  an- 
deren  verse  hiedenen,  an  den  beiden  eorrespondirenden  Seiten 
dieselbe  ist. 

Allein  es  wird  nie  gelingen,  von  dieseoi  Standpunkte  au* 
die  in  Hede  stehende  Wiederholung  zu  rechtfertigen  oder 
auch  nur  zu  enlschuldigen.  Denn  zunlchat  trennt  Pausaniaa 
bei  seiner  Beschreibung  de*  Thrones  offenbar  die  Bildungen, 
die  auf  dem  Princip  de*  Ornaments  im  engeren  Sinne  fua#» 
ten  von  denen,  welche  nur  im  weiteren  Sinne  Ornamente 
genannt  werden  konnen,  und  zâhlt  beide  Darstellungen  de* 
Kampfes  zwischen  Theseus  und  Minotauros  nicht  unter  jenen, 
sondern  unter  dieaen  auf.  Ferner  wùrde,  wenn  man  auch  an- 
nehmen  wollte,  dans  ein  einze Inea  tektonische*  Glied  der  In- 
oen-Seite  einem  der  Aussen-Seite  wirklich  unmiltelbar  ent- 
sproehen  habe,  dies  doch  nur  dann  mogiieh  gewesen  sein, 
wenn  ea  im  Innern  wesenllieb  dieselbe  Stelle  etngenommen 
hâtte,  wie  daa  andere  an  der  Aussen-Seite.  Wenn  aber  Pau- 
lanias  bei  der  Aufzâhlung  der  einzelnen  Bilder  irgend  ein© 
Ordnung  beobachtet  hat,  so  kdnnen  wir,  wie  auch  beide  Sei- 
ten weiter  gegliedert  gewesen  sein  raogen,  doch  ao  viel  aua 
der  von  ihm  beobachteten  Heihenfolge  abnehmen,  dass  da* 
fragliche  Bild  an  der  Innen-Seite  eine  ganz  andere  Stelle  ein- 
nahm,  als  das  andere  an  der  Auaaeo-Seite.  End  lie  h  wird  ein© 
Correapondenz  dieser  beiden  Bilder  dadureh  vttllig  unglaub- 
lien,  dass  auch  im  Uebrigen  entschieden  gar  keine  Correapon- 
denz zwischen  den  einzelnen  BOdern  der  Innen-  und  Aussen- 
Seite  beabaichtigt  war. 

Odersollien  etwa  Siebelîaa ,f)  Worte:  •ffeyniut  m  Ant. 


12)  Piuiau.  To.  II.  a  58. 


•  Aufs.  /,  19  sq.  57  adnolatit,  pugnam  Thesti  cum  Minotauro 
•unam  bis  in  hoc  opère  trurt$$am  fuisse;  sed  idem  fere  divendum 
•eeset  de  Her  culit  pugna  cum  Oreo  Centauro,  gui  teste  Diodoro 

•  Sic.  IV,  12  m  proelio  ad  Pholum  paulo  ante  memorato  ab  Hér- 
édité occisus  est.  Neque  vero  haec  mera  repetitio  tocanda  est;  hic 
•enim  Theseus  adhuc  pugnabat  cum  Afitiotouro,  supra  victum  ttn- 
•culisque  conetrictum  ayebat;  quod  ip*i  Pansaniae  notum  viêum 
«est.  Formn  similitcr  differebant  pugnae  Centaurorum  et  Orei: 

*  est  ne  igitur  Patisanias  erroris  a  nobis  accusandus?»  noch  einer 
AViderlegung  bediïrfen?  Allerdings  wiirden,  wenn  dre  Erklà- 
rung  des  Pausanias  richtig  ware,  zwei  verschiedene  Mo- 
mente  derselben  Handlung  dargestellt  sein.  Allein  das 
Sinnlose  bettteht  ja  eben  in  der  Wiederholung  derselben 
Handlung,  die  durch  die  Verschiedenheit  der  Momente 
nur  dann  gerechtfertigt  werden  kann,  wenn  sich  die  Darstel- 
lungen  dieser  Momenie  rëumlich  an  einander  anschliessen, 
wie  die  Momente  selbst  in  der  Zeitfolge*  nicht  aber  durch  da- 
zwischen  gefiigle  ganz  verschiedenarlige  Bilder  von  einander 
getrennt  aind  ;  und  dass  aucb  die  allen  Kùostler  eine  so  leicnt 
zu  begreifende  Sache  begriflen  haben,  lehren  ihre  Werke.1 
Wer  wird  aber  mit  Siebelis  ans  dem  Nawen  Oreios  (selbst 
voraus  gesetzt,  dass  Pausanias  vollkommen  berechligt  war, 
diesen  Namen  zu  gebrauchen)  achiieaaen  wollen,  dass  aucb  in 
dem  Bilde  der  Inuen-Seite  der  Kampf  bei  Pholos  dargestellt 
war?  Wer  weiss  denn  nicht,  dass  verschiedene  Sagen  mit 
demselben  Kentanren  -  Namen  ganz  verschiedene,  einander 
widersprechende  Thalen  und  Schicksale  zu  verbinden  pûegenr 
wie  z.  B.  Hylaeoa,  der  auch  auf  der  François  -  Vase  bei  der 
Hochzejt  des  Peirilhoos  erscheint,  nacb  den  Einen  l3)  bei 
eben  dieser  Gelegenheit,  nach  den  Ànderen  l4)  von  Atalantà 
in  Arkadien  gelodtet  worden  sein  soll?  Was  raan  sich  Ailes 
im  Alterlhum  von  dem  Kentauren  Oreios  erzâhlt  haben  muge, 
kunnen  wir  nicht  wissen.  Docb  ist  er  nach  Hesiod  l5)  mit 
auf  der  Hochzeit  des  Peirilhoos  ;  nach  Diodor")  wird  er 

*  13)  Virgil.  Georg.  II,  457. 

,  14)  Apollod.  III,  9,  2.  SchoL  iu  Rallia.  Artem.  221. 

15)  Se.  Berc.  185. 

16)  Bibliolh.  IV,  12. 
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von  liera  kl  es  bei  Pholoé  getôdtet;  und  endlich  soll  er  auf  ei- 
uem  Berliner  Gefâsse  naeh  der  einen  Angabe  Gerhard'*11) 
nebst  Asbolos  und  Petraeos  von  Herakles  bekâmpft  werden, 
ohne  dass  Ort  und  Gelegenheit  in  dem  Gemalde  irgend  wie 
angedeutel  wâ*ren,  allein  naeh  einer  friiheren,  wahrscheinlich 
ricbtigeren  Angabe  desselben  Gelehrten  u)  sleht  dort  viei- 
mehr  der  Naine  des  Hvlaeos.  Soviet  aber  konnen  wir  wissen, 
da&s  Bathykles  bei  dièse  m  Bilde  den  Kampf  bei  Pholos  nicht 
im  Sinne  halte ,  theils  weil  er  diesen  schon  an  der  Aussen- 
Seite  dargestellt  batte,  theils  weil  wir  ans  der  vcrachiedenen 
Art,  mit  welcher  Pausanias  beide  Ri I der  bcscbreibt,  erse- 
hen,  dass  das  Bild  der  Innen-Seite  gar  nicht  so  beschaflen 
war,  dass  man  an  den  dtireh  das  bekannte  Fass  sehr  bestimmt 
zu  bezeiehnenden  Kampf  bei  Pholos  batte  denken  kdnnen. 
Wahrsrheinlieh  also  gab  es  im  Allerthum  von  Oreios  ausser 
anderen  anch  eine  jener  ganz  àhnliche  Sage,  welehe  uns  Dio- 
dor  ")  von  Homados  aufhewabrt  bat,  d.  h.  eine  Sage,  der  zu 
Folge  Oreios  im  Kampfe  bei  Pholos  dem  Herakles  gliicklich 
entronnen  und  von  diesem  Héros  ersl  spâter  bei  einer  ande* 
ren  Gelegenheit  getôdtet  worden  wëre;  und  diesen  Kampf 
glaiibte  Pausanias  an  der  Innen-Seite  des  Amyklaeischen 
Thrones  darpes  tellt  zu  sehen. 

Es  wird  also  wohl  dabei  bleiben,  dass  Bathykles  an  der 
Aussen-Seite  des  Thrones  nieht  den  Minotauros,  sondem  den 
(naratbonisehen  Stier  dargestellt,  Pausanias  aber  die  Absirht 
des  Kiinstlers  verkannt  habe.  Dass,  wenn  der  marathonisehe 
Stier  ganz  thierische  Gestalt  batte,  der  Irrthum  des  Pausa- 
nias ein  ziemlich  grober  war,  ist  von  mir  nicht  geleugnet 
worden.  Er  wird  es  sich  aber  dem  Bathykles  gegeniiber  und 
zu  Folge  de*  von  ihm  selbst  sonst  hinreiehend  an  den  Tag  ge- 
legtcn  Maas&es  von  Urlheils  -  Kraft  gefallen  lassen  miissen, 
dass  man  ihm  auch  ein  Mal  einen  àrgeren  Fehler  so  lange 
zutraut,  al  s  nieht  ein  Ausweg  nachgewiesen  ist,  der  seine 
Schuld  mildert.  Bietet  sich  ein  Ausweg  dieser  Art  dar,  so 


!7)  Anserlesene  Vasenbilder  Th.  II.  S.  126. 

18)  Neuerworbene  Denkmâler  No.  1588. 

19)  Hiblioth.  IV.  12. 
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versteht  es  sich,  dass  dièse r  den  Vorzug  verdienl  und  gé- 
ra de  Hcrr  J  a  h  n  wird  sich  im  wenigsten  weigern  dùr- 
fen,  ihn  einzuschlagen,  da  es  sich  dabei  nur  um  den  Ent- 
schluss  handelt,  eine  sonsl  nicht  weiler  bekannte  Sagen-Form 
anzunehmen,  woza  sich  j*  Hr.  Jahn  schon  entscblossen  hat, 
auch  nhne  die  wirklich  vorhar.dene  Schwierigkeil  tu  losen. 
Nur  darf  man  dièse  Abweichung  von  der  bekannten  Ferai 
nicht  mil  Pausanias  in  der  Sage  vom  kretischen  Minotauros, 
sondera  in  der  vom  marathonischen  Stier  sncben.  Mit  ande- 
ren  Worten?  Batbykies  stclite  die  Beuàltigung  de*  maratho- 
nischen Stiers  dnreh  Tbeseus  dar,  indem  er  die  ans  gutem 
Grande  entstandene  und  allgemein  feslgehaltene  V'orstellung 
vom  Fesseln  und  Wegfùhren  durch  Theseus  beihehielt;  al- 
lein  den  Stier  bildete  er  nicht,  wie  wir  ihn  au.*»  alleu  andrren 
Kunslwerken  und  Narhrichten  der  SchrifUteller  kennen,  ganz 
als  Stier,  sondera  als  Mensch  mit  Stierkopf.  Pausanias  je- 
doch,  der  dièse  Bildung  als  die  dem  Minotauros  stets  beige- 
legte,  den  marathonischen  Stier  aber  nicht  anders,  als  in  ganz 
thierischer  Gestalt  kannte,  hieU  sich  desshalb  fiir  genoihigt, 
den  Minotauros  vorauszttselzeu  und  wunderte  sich  nur  liber 
das  Fesseln  und  Wegfùhren,  das,  wie  er  wohl  wusste,  dem 
Minotauros  nicht  zukam.  Dies  ist  gewiss  der  wahre  Hergang 
der  Sache,  der  von  uns  anerkannt  werden  mùsste,  selbst  wenn 
sich  nicht  naehweisen  liesse,  dass  Bathvkles  ganz  in  seinem 
Recht  \*  ar,  als  er  dem  marathonischen  Stier  dièse  Gestalt  gab. 
Allein  auch  dieser  Naehweis  kann,  wie  es  se  hein  t,  in  hinrei- 
cheuder  Woise  gegeben  werden  und  eroflhet  einen  in  t  ères - 
santen  Blick  in  die  âltesten  Religions-Zustande  Attika's. 

M  an  wiirde  gewiss  nicht  auskommen,  wenn  man  versuchen 
wollte,  den  Bathykles  mit  der  vielgenannlen  Vorliebe  der  al- 
testen Kunst  fur  monstrôse  Bildungen  Uberbaupl  zu  ent- 
schuldigen.  Dièse  Vorliebe  gehorte  doch  ?unàchst  gar  nicht 
der  Kunst,  sondera  der  allgemeinen  Volks-Vorstelluug  jener 
Zeit  an,  und  die  Kunst  eignete  «e  sich  eben  nur  dessbaib  an, 
weil  sie  immer  mil  t  en  im  Vorstellungs-Kreise  ihrer  Zeit  stebi 
und  stchen  muss.  Es  ist  daber  eine  sebwer  zu  beaniworlende 
Frage,  wie  weit  sie  et*:a.  dieser  allgemeinen  Vorliebe  huJdi- 

gend,  Gombinalionen  dieser  Art  auch  da  angewendel  banco 
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mô£eT  wo  aie  die?  Volks- Vorstellung  nicfat  kannte,  and  oa 
wird»  om  einen  Kunatler  zu  rechlfertigen,  fiir  jcdes  einzelne 
Wesen  wenigstens  der  Versuch  geroacbt  werdeo  mussen,  ent- 
weder  die  monstrose  Form  selbst  in  der  damaligen  Volks- 
Vorrtellung  nachzuweisen ,  oder  doch  andere  Vorslellungs- 
Reihen,  die  mit  groaserer  oder  geringerer  Nolhwendigkeil  auf 
jeoe  Form  fuhren  mussten. 

Die  letztere  Forderung  ist  fur  den  vorliegenden  Fall  er- 
fullt,  wenn  man  die  Moment©  hervorhebt,  welcbe  e«  mehr 
ah  wahrscbeinlicb  machen,  dass  die  ganze  Sage  von  dem  ma- 
ntbonischen  Stiere  nur  die  Form  ist,  in  welcher  aicb  die  Er« 
ianerung  an  einen  in  vorioniscber  Zeit  in  Marathon  vorhande- 
nen  Cuitua  des  phoenikisch  -  kretiscben  Baal-Molocb,  oder  ge- 
naoer  an  eine  ans  diesem  entwickelte  griccbische  Cnltus- 
Fonn  mit  einera  Tauroa  aie  Coltus-Object  fortgepflanzt  bat. 
Die  Bedeutung  des  Einflusses,  weleben  Kreta,  der  Sitz  allé- 
iterCultur,  in  vorarebaeischer  Zeit  in  religioser,  wie  politi- 
acber  Hinsicbl  auf  die  Kùsten  Gebiete  des  griecbiacbeo  Feat- 
landes  ausubte,  und  den  erst  der  Aufschwiing  dea  helleni- 
seben  ElemenU  brach,  trilt  immer  deutlicber  hervor,  je  wei- 
ter  man  die  atteste  Geschichte  griechischer  Religion  ira  Zu- 
fiarumenhange  verfolgt.  Dass  daaselbe  aucb  von  Atlika  giit,  da- 
fùr  habe  ich  einige  der  wichligstcn  Belege,  die  leiebt  ver- 
mebrt  werden  konnten,  schon  anderwârts  ï0)  zusammenge- 
«telli.  Dasa  aber  eine  Einwirkung  Krela's  auf  Attika  aneL  ira 
Cuit  dea  phoenikiseben  Baal  -Moloch  Stattfond,  éafur  babem 
wir  daa  sprecbendste  Zeugniss  in  den  Sendmigen  von  Jiing- 
lingen  und  Jtmgfrauen,  welcbe  die  Sage  dem  Minotauros  dar- 
bringen  lies*.  Die  Nacbricht  von  einer  Uebcrfùbruog  dieaea 
Cuitua  selbst  in  griechischer  Form  nacb  Atben  ist  ima  in  der 
Sa*e  vom  atllschen  Taloa  erhalten,  and  *obl  mag  aucb  der 
Kronoa-Dienat  nacb  Atben  von  nirgends  anders  ber  ,  ala  von 
Kreta  gekocnmen  sein ,  wo  er  sieber  nur  eine  aus  dem  Baal- 
Siolocb-Dienst  entwickelte  Form  war  21  ).  Dasa  mit  dem  Baal- 
Moloch -Cul  tus  und  seinen  griechischen  Formen  Menacben- 


ÎO)  Tbeseus  und  Ylinolauroa  S.  28.  t  .  ♦» 

il)  Tbeseus  uud  MinoUuro»  S.  ii. 


-  no  — 

Opfer  verbunden  waren,  ist  allbekannt,  and  nicht  weniger  die 
Bedeutung,  welche  der  Stier  fiir  sie  halte.  Dcr  maralhonische 
Slier  aber  wird  nicbt  nur  allgernein  von  den  Allen  als  ein  den 
Menschen  feindliches  Ungethùm  gcdacht,  sondent  er  vcircî 
auch  mehrfacb")  geradezu  fBr  idenlisch  erklarl  mit  dem  von 
Herakles  nach  dem  Peloponnes  gebrachten  kretischen  Slier, 
▼on  dem  doch  wobl  Niemand  bezweifeln  wird,  daas  cr  nur 
eine  der  zahlreichen  Formen  ist,  in  welcben  das  Alterthum 
die  Erinnerung  an  den  Baal-Moloch-Cult  auf  Krela  oder  an 
die  aus  diesem  beraits  entwickelten  Cultus-Formen  bewahrte. 
Endlich  ist  es  die  dem  Auikommen  dea  lonismus  in  Al- 
lika  nnmittelbar  vorausgehende  oder  eben  dièse  Zeit  selbst, 
welche  die  rohercn  in  âltesler  Zeit  iiber  Krela  eingedrunge- 
nen ,  urspriinglich  phoenikischen  Culte  aufgiebt,  oder  in  die- 
sem Sinne  mit  Kreta  angeknûpfte  Verbindungen  abbricht. 
Darura  tôdtet  Daedalos  den  Talos,  Theaena  den  Alinotauros. 
Dass  also  auch  der  maralhonische  Stier  gerade  von  Theseus 
bekampft  wird,  wcist  nicht  nnverstandlich  darauf  hin,  dass 
auch  er  orsprtinglich  demaelben  Kreise  ange  h  or  te.  Daas  ihn 
Theaena  nicht,  wie  den  Minolauros,  an  Ort  und  Stelle  vernich- 
tel ,  sondent  ihn  gefesaelt  anf  die  Akropolîs  von  Athen  fiihrt 
und  dort  der  Athena  opferl gescbieht,  weil,  wâhrend  sich 
in  der  Minotanroa-Sage  nnr  die  Erinnernng  an  daa  Abbrechen 
heiliger  Theorien  fortpflanzen  konnle,  bei  der  Sage  vom  raa- 
rathonischen  Stiere  zngleich  daa  Andenken  an  die  eben  damais 
durch  die  loner  vorgenommene  polilische  und  religiose  Eini- 
gung  Attika'a  mitwirkte,  eine  Einigung,  durch  welche  die  Be- 
wohner  von  Marathon  nicht  nur  gezwungen  wurden,  jenen 
rohen  Cultua  aufeugebcn,  sondent  auch  atatt  deaselben  den 
Alhena-Cult  anf  der  Burg  Athena  als  ihren  religiôaen  Mittel- 
punkt  anzuerfcennen. 

Wenn  ich  hier  die  attiache  Talos -Sage  als  durch  die  Erin- 
nerung  an  einen  ehemals  von  Krela  nach  Athen  iibergefUhr- 
ten  Talos-Cultus  cntatanden,  den  krctischen  Talos  selbst  nnr 


22)  Z.  B.  Apollod.  II,  5,  7,  4.  Pansas.  I,  27,  9  f.  Ser?.  ror 
Aen.  VIII,  294. 

23)  Theieus  und  Mbotauro»  S,  05. 
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als  eine  griechische  Fonn  dei  dort  îii  altester  Zeft  verehrten 
phoenikifcchm  Bual-Molocb  betrachtet  habe,  «o  werde  ich  bei 
denen  auf  keinen  Widerspruoh  stossen,  welebe  mit  mir  ans 
de  m  gegenwartifjen  Slande  mythologisrher  Forschimg  erken- 
nen.  dans  die  Gelehrten,  welche  noch  immer  jede  Spur  frera- 
den  Einfl  tisses  auf  hellenischen  Glaubcn  mit  Gewall  wegzuer- 
klâren  bemiiht  sind,  keine  grossere  Aussirht  anf  bleibenden 
Erfol^r  haben,  aU  jene,  welebe  niebt  weniger  gewaltsam  Ailes 
ohne  Unterschied  auf  eine  orientalische  Quelle  znriïckfiihren 
moebten,  daas  es  vielmehr  ganz  eigentlicb  darauf  ankomme, 
mit  ruhiger  Unbefangenheit  die  Elemente ,  welebe  der  belle- 
nisehe  Geist  als  sein  voiles  Eigenlhtim  beansprueben  darf, 
von  denen  zu  sondern,  welebe  er  den  friiber  entwickeiten 
Volkern  des  Orients  entlebnt  und  in  seiner  Weise  timgestal- 
tet  bat.  Anch  bat  neuerdings  wieder  Hr.  Ludwig  Mereklin 
seiner  Abhandlung  ilber  die  Talos-Sage  nnd  das  Sardoniscbe 
Lachen  **)  dieselbe  Ansicht  zu  Grande  gelegt.  In  der  Erklâ"- 
rung  der  einzelnen  Sagen-Zuge  jedoeb  kann  ich  ihm  nicht 
uberall  beistimmen  und  scbalte  bier  eine  kurze  Darlegung 
meiner  Ansicbt  iiber  die  attisebe  Sage  ein,  da  dièse  anf 
die  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  nicht  ohne  Einfluss 
Ut ,  wenn  ich  auch  bier  auf  die  Entwicklung  der  Griiode» 
wesshalb  ich  dièse  Deutung  vorziehe,  verzichten  mu«sai). 


24)  Mémoires  de»  sarant»  étranger»  présenté»  a  l'Académie  de» 
sciences  de  St-Pétersbourg,  To.  VII.  S.  37  0. 

35)  Wenn  Hr.  Mereklin  S.  46.  Mgt:  «Wenn  doher  Stephani 
tfTheseus  und  Jklinotauros  S.  22.  25.  '27. J  ein  solches  Bewusstsein  von 
a phoi  nikùchem  Gestimdienst,  eine  Erinnerung  an  baal- Holoch  als  Grund- 
nlaqt  und  Veranlassung  der  Asteriot-  nnd  Tauros-Sage  anerkennt,  fiir 
méie  Talos-Sage  ««nwr  eine  dunkel  vernomnxene  Eundea»  xugesteht,  fiir 
c  die  Minotauros-Sage  aber  ganz  in  Abrede  stellt,  und  dadurch  ihre  tpeci- 
n/brA  attische  Gestaltuna  aewinnt  miisaen  trt'r  ohne  die  Griànde  dbvr 
nAbsfufung  verfhlgen  zu  kônnen,  dugeyen  berner k en,  dose  die  obigen  Ango- 
•ben  fiir  aile  dièse  Sagen  emen  Einfluss  des  fremden  Eléments  gleich- 
•màsstg  anxunehmen  uns  nàthigen.  Denn  werm  die  Sage  von  Asteriot 
•md  Tauros,  die,  trw  ihre  Marnai  xeigen,  dureh  den  Geetirn- Dienst  ent- 
esprungen  waren,  solchen  Einfluss  auf  den  Minotauros  iibten,  n« iceil  er 
«Mil  jenen  Wesen  etunu  gemein  hattt»»,  so  kann  doch  dièses  Etwas  von 
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AU  histortschfl,  der  attischen  Sage  zu  Grande  ïie- 
gcnde  Thatsacben  erkenne  ich  an,  daaa  der  Talos  Cultua, 
eine  griechteche  Form  dea  Baal-Moloch-Cnltus,  in  vor-ioni- 


«ihrem  eigenen  C$ehalte  nicht  verschieden  gewesen  sein.  Es  kann  attch  H» 
iidieser  Satjn  nur  da.%  Betcusslsein  von  dem  tiderisehen  Cuit  dos  H  and  mit 
ejenen  nnd  deren  Vermitteltsnç  wtd  Vebertratjuny  beuirkt  haben»,  so  bat 
er  mich  roebiTach  missverslanden.   Dcdd  aucb  ich  oehme,  wie  Hr* 
Mercklin,  «fur  allé  dièse  Sagen  einen  Einfluss  des  fremden  Eléments 
gleichmassig»  an,  nicht  jedoch,  wie  Hr.  Mercklin,  einen  gleichmàs- 
ligen  Einfluss,  Auch  habe  ich  oie  einen  Gegensatz  zwiscben  der 
Talos-Sagc  einer  Seils  und  der  Asterios-, Taures-  nnd  Minotauros  Sage 
anderer  Seits  gemacht,  wie  ihn  mir  Hr.  Mercklin  hier  beitegt,  Sondera 
ich  habe  rnich,  wie  der  Zusammenhang  jener  Stelle  lehrt,  der  ron  Hrn. 
Mercklin  angeftihrten  Worte  von  der  TaJos-Sage  nur  bedieot,  «m  das 
Minimum  tu  bezeichnen,  was  Ton  dieaer  in  jedem  Falle  tugeslandeo 
werden  musse,  ohne  damit  ein  Mehreres  auszuschliesseiu  Jenes  Mini- 
mum geniigte  fur  meinen  dorligen  Zweck;  fur  ein  Mehreres  wurde 
ont  der  Beweis  zu  fùhren  gewesen  sein ,  der  nkhl  gefuhrt  werdeu 
konnle,  ohne  eine  eingchonde  Behandlung  dieser  Sage;  wcsshalb  ich 
mich  mit  der  Andcutung  dièses  Minimum  und  der  Bcifùg-ung  mehre- 
rer  bis  dahîn  ùbersehcner  Beleg  -  Stelleii  fur  die  Talos  Sage  be~ 
gnugte.   Hingegen  lasse  ich  ailerdings  dio  MinoUuros-Sage  nicht, 
wie  die  ron  Tauros,  Asterios,  Talos  und  andere,  onmiUelbar  «us  dem 
BaaI-Moloch-Cullu»  und  mit  dem  deutlichen  Bewusslwin  Ton  semer 
gtittlichen  und  zwar  sideriseben  Nalur  entstehen ,  sondera  durch  Ver- 
mittlung,  namentlirh  der  Tau  ros- Sage,  indem  man  in  dieser  den  Begriff 
des  goulieben  Wesens  uberbaupt,  und  also  auch  des  tiderisehen  ta» 
Besondcren  fallen  lies*.  Allein  es  isi  nicht  wahr.  dass  ich  vdadtirck» 
den  specifhch  attischen  l'rsprung  der  Minolauros-Sage  gewinne.  Wo- 
durch  ich  diesen  gpwinne,  ist  auf  ï-  eite  19  meiner  Abhandlung  zu  le- 
scn,wodurch  jene  vermitlelte  Abhangigkeit  rom  Baal  Moloch,  auf 
S.  25  —  27.  Beide  Annabmon  sind  ihrem  Wesen,  wie  ibrer  Entste- 
hnng  nach  tollkommeo  onabbangig  ron  einender,  da,  wenn  die  Mino- 
Uuros-Sage  uberbaupt  mit  jenem  Bewusslsein  enlslanden  wàre,  die» 
ebeaso  gut  in  Alhen,  wo  ja  in  einer  gewissen  Zeil  eben  dièse  Vorstel- 
lungen  aucb  nach  Hrn.  Mercklin  s  Anna  h  me  im  Talos -Cul  tus  rorhan- 
den  waren,  batte  gescheben  kbunen,  wie  in  Kreta,  und  umgekehrL 
W  enn  aber  Hr.  Mercklin  einwendel,  das  Elwas,  was  der  Miootauros 
mit  Tauros  und  Aaterios  gemein  habe,  konne  doch  «von  ihrtm  eigmen 
GehaUe  nicht  verschieden  gewesen  sein»,  so  Terdeckt  er  einen  k>gi- 
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«cher  Zeit  von  Kreta  nach  Athen  ùbergefïibrt  wtirde.  Die 
CulUia-Stâltc  war  am  fiùd-wesllicben  Abbange  der  Akropolis, 
da,  wo  nian  spâter  das  Grab  des  Talos  zeigte.  Mit  ihm  zu- 


heissen  sollte,  das  Et  was,  was  der  Minotaurof  mit  Tauros  and  Asterios 
gemein  gebabt  habe,  konne  too  einem  Theile  des  Geballs  dieaer  We« 
sea  nicbl  verscbieden  gewesen  sein,  so  wàre  dies  eine  reine  Tautolo- 
gie des  von  mir  Gessgten  und  warde  eben  so  weotg  die  von  Hrn. 
Mercklin  daraur  geslùlzte  Bebauptung,  dass  «das  Betnustêdn  von  dem 
tiderisehen  Cuit  da*  Bond  (swiscben  beiden)  gevxsm  êd»,  ala  die  ibx 
eutgegengeselxle  begrunden.  Vielmebr  iat  ton  diesem  Slandpuokt  aus 
txst  mil  Hulfe  «réitérer  Griinde  zu  ermilteln,  welcbe  von  den  dea 
Gebslt  des  Tauros  und  Asterios  bildenden  Elementen  der  Minotauroe 
nr*pronglich  mit  diesem  gemein  gebabt  habe,  and  welcbe  nicbL  Ah 
tein  des,  was  Ur.  Mercklin  bei  jenen  Worten  denkt,  ist,  wie  soine 
Schlussiolge  zeigt:  dièses  Elwas  des  ursprùnglicben  Minolauros-Gebalts 
konne  ron  dem  nrspriing lichen,  vollen  Gebatle  jener  Weseo 
nicbl  verscbieden  gewe&en  sein.  Aus  diesem  Salie  folgl  allerdinga  das, 
«as  Hr.  Jlercklio  aus  jenem  abzoleilen  scneinL  Allein  ebenso  unzwei- 
felbeil,  aïs  jener  erste  Salz  ricbtig,  ist  dieser  zweile  faîscb.  Deoo  es 
veiss  docb  Jedermano,  und  es  wird  aucb  ron  Hrn.  Mercklin  an  der- 
warts  angenommen,  dass  gerade  dadurch  vor  ailem  Anderen  die  un» 
endliche  Alannigfaltigkeit  griecbiscber  Sagen  enlsUnden  ist,  dass  man 
allniablig  von  dem  urspruoglicben  Gebalte  einzeluer  Wesen  gewisse 
Elemenle  fallen  lies* ,  anJere  feslbielt  und  theils  eben  dadurch,  tbeila 
durcb  das  Hinzubringen  neuer  Momente,  neue  Weson  gewann.  So 
k  on  nie  man  aucb  von  dem  urspriinghcben  Gebalte  du»  kretischeo 
Tauros  den  BegrilT  des  goillicben  und  speciell  sideriscben  Wosens  Jat* 
ken  iassen  und  ror  Allem  an  dem  >Uer-BegrifT  feslhaiteud,  den  Begriff 
der  Menschen  -Opfer  aber  erst  in  den  des  Vmkommens  von  Menschen 
rerflacbend,  dann  in  den  des  Verscblingens  neu  verengend,  su  m  Be- 
griff eines  l'ngeheuers  gelangen ,  das  dieso  wesenllicben  EJemeute 
mit  dem  urspriinglichen  Gebalte  des  Tauros  gemein  batte,  zugleich 
ajfeer  aoch  anderer  enlbehrle  uud  durch  neue  er&elxte.  Und  dans 
wirklich  die  Minotauros  Sage  auf  dièse  Weise  eutslandea  ist,  dass 
àberhanpt  von  einem  Mtvùîraupoç  erst  dann  die  Kede  sein  koonte, 
nachdem  dieser  Gedanken-Process  volJendet  war,  das  lehrt  AWes,  wat 
da«  Alterthum  ron  ihm  zu  erzablen  weiss.  worunter  Nichls  ist,  was 
die  Vorstelluug  eines  gdltlicheu,  und  swar  siderisehen  Wesens  mik 
Nolbweudigkeit  vuraussetzt,  VieJes,  was  sfe  mit  Nothw endigkeift 
au*«chJicMt.  fias  lehrt  die  ganze  aossere  Gcsehichle  dièses  Mytbos« 
Das  lehrt 'vor  Ailera  der  Naine  selbst,  der,  von  einem  Minos-Slie 
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gleich  wnrde  im  GeUte  aller  jener  oriental  iscben  Culte,  wel- 
che  dem  Baal-Moloch  verwandt  waren,  auch  ein  entsprechen- 
àes  weibliches  YVeuen  ûbergefùhrt  und  in  Athen  an  dercelben 
Slëtte  verehrl,  Talos  aber  in  einem  ganz  âhnlichen  Verbal  t- 
nîsa  zu  die«eni  gedacht,  wie  Baal-Moloch  zu  Astarte,  Adonia 
zu  Aphrodite,  Alys  zu  Kybele  u.  s.  w.  AU  das  beiden  gemein- 
sam  geweihte  Tbier  vrurde,  wohl  mit  Betonung  de«  aphrodi- 
sisrhen  Begriffc  und  nach  phoenikischem  Vorgange,  das  Reb- 

aprechend,  deullich  erkennen  lâsst.  dan  der,  welcher  ihn  zuerst  aua- 
aprach,  dcn  Tauros,  was  er  sich  auch  sonst  bet  diesem  Worle  gedacht 
haben  mbge ,  dorh  nicht  mehr  ait  ein  rollkommen  unabhangiges  and 
selbstslàndiges  Weuen,  dessen  Schwerpunkt  in  ihm  selbst  liège,  aufge- 
fasst,  sondera  al*  wesentliches  Moment  seines  Gebalts  seine  Abhânpg- 
keit  von  Minos  betrachtet,  und  darum  nicht  mehr  Ton  einem  Totùpoç 
schlechlbin,  «ondern  ron  einem  MtvtÔTaypo;  gesprochen  babe.  Diet 
acheint  aber  nicbt  wohl  fHiber  gesrhehen  sein  zu  konnen,  als  nach  do  m 
der  Begriff  der  Gottheit,  und  oatiirlieh  auch  der  siderischen  im  Beton- 
dern  mlndeatens  Tcrdunkelt  war.  Dabei  k  on  nie  man  sich  immer  mehr 
oderweniger  deullirh  bewusst  bleiben.dass  dieser  Miootauros  ein  aus  der 
Tauros-Sage  (nur  mit  rerandertem  Schwcrpunkte)  entwickelter  Degriff 
sei  (und  dass  das  ganze  Allerlhum  das  Verhaltniss  nie  anders  aufge- 
fasst  habe,  wùrde  schon  allein  der  Gebrauch  beider  Namen  beweisco, 
Tb.es.  und  Min.  S.  26  ),  und  darum  den  Mi  no  tauros  dem  Tauros  gleich- 
setien,  »o  wie  man  ihn  aimer  dem,  weit  man  auch  die  Vorslellung  vor- 
fcnd ,  daaa  Tauros  dem  Asterios  gleich  sei ,  auch  dem  Aslerios  gleich- 
aetzte.  Denn  das  ist  ja  Ton  den  Besonoeneren  langst  anerkannt  und  durcki 
Tausende  unzweideutiger  Belege  zu  erweiseu,  dass  die  Ton  den  Altea 
selbst  vorgenommenen  Gieichsetzungen  Tcrschiedener  Namen  sich  bald 
anf  den  urspriinglichen  Tollen  Gehalt  der  damit  bezeîchneten  Wcsen 
beziehen ,  so  das*  es  sich  nur  um  Terschiedene  Namen  fur  dasselbe 
Wesen  bandell,  bald  nur  auf  einen  Theil  ihres  Gebalts,  so  dass  den 
Wesen  selbst  dadurch  nur  eine  grossere  oder  geringere  Aehnltehkeit , 
eine  naherc  odor  entferntereVerwandtschaft  beigelegt  werden  soll.  Al- 
lerdings  werden  durch  die  Anerkennung  dièses  Unterschieds  die  roef- 
sten  mythologischeu  Combinationen  weit  Terwicketter  wohin  aber  das 
bequeme  Ignoriren  desselben  fuhrt,  das  bat  die  mythologisebe  Littera- 
tur  unsrer  Zeil  zur  Genilge  gelebrt  Wie  Talos,  Tauros,  Asterios  a. 
s.  w.  kretische  Formen  des  phooikischen  Baal-Moloch  waren,  die  des- 
aen  ursprùnglichen  BogrilT  auf  Terschiedene  Weise  Terandert  hatteo, 
ao  war  Minotauros  eine  attische  Form  des  kretischen  Tauros,  welche 
dessen  ursprunglicben  Beghff  wesentlich  Terandert  halte. 
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buhn  betrachtet.  Das  Cultus  Bild  des  Talos  war  dem  phoeni- 
kischen  Ursprunge  dièses  Cul  lus  ge  màss  ein  ehernes.  Aufge- 
geben  wurde  dieser  ganze  Cultns  zur  Zeit  der  ersten  Kraft- 
eniwickelung  des  ionischen  Elementes  in  Atlika,  al. s  iiberhaupt 
die  alteren  nnd  roberen  Culte  entweder  ganz  aufgehoben  wur- 
den  oder  andere  Veranderungen  erlitlen  und  namentlich  aucb 
s  tait  der  rohen  Sieine  und  Bretter,  die  vorzugsweise  den  alte- 
ren pelasgiscben  Culten  angehôren,  und  der  ehernen  Colosse, 
die  namentlich  den  aus  Phoenikien  direct  oder  durcb  Vermit- 
telunç  eingefàbeten  Culten  eigen  waren,  Scbnitzbilder  Ein- 
gang  zu  finden  anfingen.  An  seine  Stelie  trat  nicht.,  wie  in  an- 
deren  Fallen.  die  Verehruog  einer  anderen  Gotlheit,  sondern 
die  beilige  Stade  blieb  verwaist  und  sank  daber  zu  der  Be- 
deulnng  eines  Heroen-Grabes  herab. 

Wo  an  die  Stelle  eines  âlteren  Cultus  ein  jitngerer  getrelen 
ist,  da  lâsst  die  helleni.sche  Sage  den  jiingeren  Gott  selbst  mit 
dem  âltercn  kâmpfen,  ihn  besiegen,  todten  oder  auf  andere 
Weise  verdrangen.  Das  konnte  sie  indiesem  Falle  nicht  tbun, 
weil  das  alte  Cultus  -Object  wenigstens  an  der  alten  Cullus- 
Slâtte  durcb  kein  neues  ersetzt,  sondent  einfach  die  ihm  als  * 
Gottbeit  gebùhrenden  ilandlungen  eingestelit  waren,  wenn 
aucb  in  Athen  nocb  spàler  Gotter  verehrt  wurden,  die  einer 
gewissen  Aebnlichkeit  ihres  Wesens  wegen  wohl  an  seine 
Stelle  bâtten  treten  konnen.  Die  Sage  beriicksicbtigte  daher 
in  der  Àetiologie  des  Todes,  den  sie  nach  damaliger  Weise 
annahm,  weil  der  Cultus  aufgehort  batte,  vielmebr  die  in  je- 
ner  Zeit  ùberbaupt  erfolgle  Bewegung  in  Sachen  der  Religion, 
welche  auch  zur  Auflosung  des  Talos -Cultus  gefiibrt  hatte, 
jene  ailmàblich  erwachemle  Abneigung  gegen  die  alten,  ur- 
spriinglich  asiatischcn ,  roberen  Culte  und  ihre  Verdrângung 
durcb  miidere,  griechiscbem  Geiste  mehr  entsprechende ,  die 
aus  ihm  selbst  entweder  ganz  oder  doch  fa&t  ganz  ohne  f rem  de 
Einwirkung  hervorgegangen  waren.  Sie  beacbtete  aber  hiebei 
ein  Moment,  durcb  welches  sicb  damais  die  âussereErscheinung 
beider  Cultus- Arten  wesentlicb  unterschied,  die  Darstellung 
des  Cultus-Objects  durcb  eherne  Colosse  oder  durch  Scbnitz- 
bilder, uni  somebr,  als  sie  sich  nach  kretischem  Vorgange 
schon  gewobnt  batte,  mil  dem  Talos  selbst  den  aehillernden 
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BegrifT  oines  'HçaiOTowuxToc  zu  verbinden.  Darum  also 
musale  Daedalos,  der  ganz  eigentliche,  vollkommen  griechische 
und  vorzûglicb  attische  Représentant  der  Verfertigung  heiliger 
Schnitzbilder  der  Morder  dea  Talos  gewesen  aein  und  zwar 
sollte  er  ihn  gerade  durrh  cinen  Sturz  von  der  Akropolis  ge- 
todlet  haben,  weil  das  Grab  (friiher  das  Heiligthum]  des  Ta- 
los an  deren  Abhang  gclegan  war.  Jedoch  jener  tieferé  Sinn, 
in  welchem  m  an  ursprunglich  den  Talus  durch  Daedalos  batte 
umkommen  lassen,  ging  hier,  wie  anderwarts,  bald  verloren. 
Man  begann  daa  Verbal  tniss  beider  Hacher  aufeufassen,  ea 
ala  ein  rein  persônliches  zu  denken  und  betonte  nun  stalt  des 
Cuit  us-  das  Kunst-Element.  So  entstand  die  Sage,  da*s  aueh 
Talos  ein  Kiinsller  geweaen  und  aus  Neid  vom  Daedalos  ge- 
todtet  worden  sei,  was  daim  die  griechische  Phantasie,  die 
Verschiedenheit  beider  von  Daedalos  und  Taloa  reprasentir- 
ten  Kunsl-Arten  vergessend,  bald  dabin  erweilerte,  dass  der 
Letztere  ein  Schiller  des  Ersteren,  ibm  verwandt  gewesen  sei 
und  mancherlei  dahin  gehorende  Erfindungen  gemacht  babe. 

Durch  den  Tod  des  Talos  ging  der  Gottheils-Begriff  in  den 
eines  Héros  tiber,  verwandelle  sich  sein  Heiligthum  in  ein 
Heroen-Grab.  Dass  ibm  aber  von  dem  àltea  Cultus  daa  llefc» 
huhn  erig  verknùpft  w  orden  war,  vergass  nian  nicht,  und  wie 
tibcrhaupt  die  meisten  von  der  Sage  erzàhllen  Vtrwandlun- 
gen  dadurch  entstanden  sind,  dass  die  bewegliche  V'olks  V(ft- 
stellung  die  enge  Verwandtschaft  zweier  Wesen  bis  zu  ihrer 
Idcnlitât  steigcrte,  obwohl  aie  ihre  urspriingliche  Nicht-Iden>- 
titàt  nicht  ganz  vergass,  so  sollte  auch  Talos  bei  seinem  Tode 
in  ein  Bebhuhn  verwandelt  worden  sein.  Ja  ea  folgte  nun 
nacb  der  Denkweise  jener  Zeiten  aus  dieser  Idcnlitat,  dass 
Talos  selbst  Perdix  geheissen  habe.  Da  man  aber  dièse  Per- 
aon  Perdix  nicht  nur  mannlich ,  sondera  in  Erinnerung  ajn 
die  weibliche  Genossin  des  Talos,  der  das  Rebhnhn  nicht  we- 
triger  angehort  hatte,  als  ihm  selbst,  auch  weiblich  dachle,  sb 
wurden  dièse  beiden  Perdices  die  T rager  aller  der  Vorsteh- 
hmgen,  die  nooh  ans  dèm  alten  Cultus  des  Talos  und  sèiner 
Genossin  im  Bewusstsein  blieben.  Dièse  Letztere  war  achon  in 
alter  Zeit  aus  demselben  Grande,  wie  in  entsprechenden  asia- 
tischen  Cultus-Formen,  sowohl  als  Mutter,  als  auch  als  Ge- 
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liebte  des  Talos  gedacbt  worden,  Tains  selbst  in  eben  diesem 
Liebea.verbâltnisse  als  Jàger;  und  da  man  dies  nicht  vergass, 
so  entstaod  eiii  Jàger  Perdica*  der  seine  M  ut  ter  lieble.  Der 
die.se r  Mut  1er  gegebene  Naine  Polvkaste  mag  ans  der  Zeit 
ftamoen,  als  der  Cul  tus  in  Atbcn  noch  bestand.  Wenn  er  je- 
doch  in  Polykarpe  verwandeU,  nnd  die  Erde  darunler  ver- 
stanrien  wird,  so  isl  dies  gewiss  nur  ein  spâterer  Erklârungs- 
vci'Mich,  der  sich  auf  die  Beobachtung  stiitzt,  dass  sich  da* 
Rebhubn  eng  an  der  Erdofcerflacbe  aufzuhalten  pflegtrso  wie 
die  Theilnahme  der  Atbena  an  der  Verwandlnng  keine  an- 
dere  Veranlassnng  bat,  als  dass  dièse  am  Abbange  der  ibr 
geweihten  Burg,  also  ganz  ei^enllicb  unter  des  Augen  dicter 
Gottin  vor  sich  ging. 

Gehdrl  also  der  roarathoniscbe  Stier  ursprùnglicb  diesem. 
Kreiae  von  Cul  Las -Objecte»  an,  so  kann  es  aucb  nicbt  entge- 
hen.  wie  wahrscheinlich  es  ist,  dass  aucb  er  nrspriinglicb. 
vielmehr  al. s  Men.se h  mit  Stier kopf  gedacbt,  und  ihm  erst  spa- 
ter,  aU  der  Volks-Glaube  ùberhaupt  seine  Vorstellungen  raebr 
den  Erscheinungen  der  Wirklicbkeit  anzupassen  angefangen 
balte,  01  ne  ganz  tbierische  Geslall  beigelegt  worden  seL  Es 
wiirde  uherAiîssig  sein,  die  ùbrigcn  Wesen  der  Sage  aufcu- 
ziblen,  bei  denen  wir  einem  àbulicben  Wechsel  der  Gestalt 
in  jûngerer  Zeit  begegnen ,  oder  an  die  Tbatsacbcn  zu  erin- 
nern,  aus  denen  hervorgebt,  dass  der  Baal-Molocb  in  Kreta 
als  Mensch  mit  Stierkopf  verehrt  wurde,  und  dass  dahér  die- 
selbe  fur  den  Minotauro»  sleU  festgehallene  GestaU  riibrtr 
welcbe  uns  bei  anderen  ans  derselben  Quelle  fliessenden  We- 
aen,  wie. bei  dem  von  Herakles  nach  dem  Pcloponnes  gebrach- 
ten  kretiscbeu  Stier,  und  bei  dem,  welcher  die  Europa  cut- 
fuhrte,  in  die  gaaz  thierwche  oder,  wie  bei  Talos,  in  die  gan* 
menscbliche  veremfacht  vorliegt.  Nur  in  BetretT  des  Talos  will 
ich  auf  eine  bisber  uberaehene  Thatsacbe  autroerksam  ma- 
ehen,  welche  der  von  den  Einen  ausgesprocbenen,  von  den 
Anderen  verworfenen  Vermuthang,  dass  aucb  ihm  im  boberen 
Alterthum  eben  jene  aus  Theilen  des  menscblicben  und  de* 
Stier-Kôrpers  zusammengesetzte  Gestalt  gegeben  worden  seiy 
einen  boben  Graiî  von  Wahrscheinlichkeit  verléibt.  Auf  ei- 
nem  Scarabaeus  âltestcn  Stils  nàmJiah,  der  im  brittiseben  Mu- 
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setim  atribewahrt  wirdM),  aiehl  man,  obgleich  er  ira  Feoer  ge- 
litten  hat,  doch  noch  deutlich  genug,  waa  m  an  nach  Raspe'f 
verkehrlcr  Deutang  nicht  erwarlen  sollte,  eine  nackle,  mânn- 
licbe  Gestalt  mit  Stierkopf  und  Flfigeln,  in  der  bekannten  Stei- 
luog  der  âltesten  Minotatiros-Bilder,  den  Oberkorper  en  face, 
den  Unterkorper  von  der Seite,  mit  dem  einenKnie  fast  den  Bo- 
den  berûbrcnd.  Durch  die  Zusammensetiung  der  Gestalt  au» 
mencchlichem  Korper  und  Stierkopf  einer  SeiU  ond  dnrcb 
die  eigentbtimliche  Stellung  anderer  Seita  werden  wir  gend- 
thigt,  daa  durch  sie  dargeatellte  Wesen  in  dem  Kreise  der  an» 
dem  Baal-Moloch-Culto*  auf  Kreta  hervorgegangenen  zu  au- 
chen;  durch  die  Befliigelung ,  die  fur  den  Talos  fesUteht, 
nnd  zwar  aus  jenem  Kreise  nur  fur  ihn  allein,  werden  wir 
gedrgngt,  gerade  ibn  in  jenem  Bilde  zn  erkennen.  Die  Stellung 
iat  dann  naturlicb  nicht  als  ein  Knieen ,  sondera  ala  ein  befti- 
gea  Schreiten  *')  aufzufassen,  und  beziebt  aich  auf  das  l'm- 
kreisen  der  Inael  Kreta;  ao  wie  aich  nun  anderer  Seita  niera ru 
auch  ergiebt,  daas  die  entaprechende  Stellung  dea  Miaotauroa 
nicht  allein  durch  seinen  Kampf  mit  Tbeseua  bedingt  ist, 
sondera  im  Wesentlichen  aus  den  âlteslen  auf  Kreta  ▼or- 
handenen  Bildern,  wenn  nicht  des  Baal-Moloch  selbst,  doch 
des  Talos  (von  dem  ja  auch  die  beiden  Steine ,  die  Mino- 
tauroa  in  den  H&iden  zu  fubren  pflegt,  enllebnt  «nd  *•)) 


26)  Raspe;  8446. 

27)  Da98  das  lelzlere  Ton  der  àllesten  Kunst  hàuflg  toq  dem  cr- 
atère a  nicht  rerschieden  gobildet  wurde,  lehren  zahlrcichc  Mùnzen, 
Scarabaeen  und  Yascnbilder,  tod  d«nen  es  geniigt  die  Bilder  beî 
Gerhard:  Âaaerl.  Yaaenb.  Taf.  90.88.  129.  185.  237,  Lenormant: 
ÊJilo  céraraogr.  III,  89.  Mica  H:  Storia  Taf.  76,  2.  zn  erwàhnen. 

28)  Wabrseheinlieh  bieltoo  die  iltesten  DanUrilungen  des  Baal- 
Molocb  atf  Kreta  in  jeder  Haod  eim  KvgeJ ,  ala  Bttder  Ton  Sonne 
nnd  Moud ,  wie  ja  auch  die  grieehiaeho  und  romische  Kunst  oft  go- 
nug  Gollern  nnd  Menschcn  die  Erd  -  oder  Hinxnels  -  Kugel  in  die 
Hand  gegeben  bat.  Ala  dis  Griechen  daraus  den  Talos  bildete», 
nabmen  aie  dièse  Kugeln,  ohne  ibren  wabren  Sinn  mehr  zu  rer- 
stchen  ,  mit  beruber  ,  fassten  sie  als  Steine  auf  und  dichteten  dio 
bekannte  Sage,  dass  Talos  die  Fremdeo  Ton  Kreta  mit  Sleinwurfen 
abgehalten  habe.  Ton  Talos  aber  gingen  dieae  Steine  auch  auf  Mo0- 
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io  die  Darstellungen  dièses  Kampfe*  ûbertragen  ist ,  mir 
dasê  sie  hier  als  ein  Knieen  gefasst  and  dieser  verschie- 
denen  Bedetitung  darch  eine  leicfate  Verandenmg  der  Lî- 
nien  noch  mehr  angepa&st  worde.  Es  mag  demnach  dièse 
Gestalt  auch  auf  manrhen  von  den  kretischen  Munzen ,  auf 
denen  sie  allein  nnd  ohne  Flùgel  vorkommt,  nicht  den 
Minotauros,  sondera  den  Tauros ,  Talos  oder  ein  anderes 
Wesen  dièses  Kreises  daretellen  wollen.  Nnr  darf  man  nicht 
eine  Abbildung  einer  solcben  Miinze29),  die  eben  aoch  nicht 
aiehr  erkennen  lâssl ,  aïs  zahlreiche  andere  ,  schon  weit  ge- 
nauer  bekannte  "Eiemplare ,  dazu  benutzen,  um  die  in  den 
Hâ'nden  jener  Gestalt  befindlichen  Sterne  in  Sterne  zn  ver* 
wandeln,  und  desshalbdie  Gestalt  Asterios  zn  nennen.  Daa 
von  der  alten  Kunst  so  manchem  Wesen  der  Sage  beigefiïgte 
Symbol  des  Sterns  ihm  in  dieHand  zn  geben,  wùrde  fil  r  jetât 
noch  eine  ganz  neue  Erscheinnng  sein,  und  wenn  wir  schon 
hierdurch  zur  Vorsicbt  gemahnt  werden,  so  geschieht  diea 
noch  mehr  dadurch,  dass  sich  sonst  keine  Spur  davon  erhal- 
ten  hat,  dass  die  Griechen  den  wahrscheinlich  ursprunglicben 
Sinn  jener  Steine  ùberhaupt  noch  gekannt  bâtten.  Denn  daa 
von  de  Witte*°)  erwëhnte,  nicht  einmal  ganz  entsprechendo 
Vasengemâlde  bedarf,  ebe  es  zar  Gmndlage  irgend  einer  An- 
aicht  gemacht  werden  kann,  noch  einer  genaneren  Untersn- 
chung  and  iiberhaupt  einer  Veroflentlichang.  Wie  also  dièse 
âlteste,  bis  jetzt  nnr  aus  einem  einzigen  Dcnkmale  des  Altery 
tbtims  nachzuweisende  Gestalt  des  Talos  spâter  in  die  ganz 
menschliche  ùberging,  so  scheint  Aehnliches  bei  dem  mara- 
thon Uchcn  Stier  Statt  gcfunden  za  haben ,  nur  mit  dem  Un- 
terschied,  dass  man  hier  die  Gestalt  in  die  ganz  thierische 
vereinfachte31). 


tauros  ubflr,  wio  ich  jeoem  iranxr  neben  Ta  or  os  nnd  Afterioa  einen 
Einfluss  auf  die  Bildung  der  MinolaurosSage  beigemeasen  babe. 

29)  SiUonga-Bericbte  der  k.  k.  Aludemie  der  WisMnschsAen  m 
Wien.  HiaUPnU.  Clasae.  1849.  Taf.  II»  13. 

30)  Cabinet  Durand  &  180*,  No.  341,  Anaali  deU'  InstiL  To.  VL 
8.  348.  -,  i* 

31)  Das  ton  Mica  H:  Monument!  inediti  T.  4.  YerbffènUJcAte  alte 


Ein  anderes  an  demselben  Kunstwerk  beBndlicbes  und  von 
Paoeania*  missver.landenes  Bild  findea  wir  von  ihm  in  des 
Wortea  erwëhnt,  an  denen  meinea  Wiaaen*  nach  Nieraand  an- 
gestoaseo  bat  ■*)  :  Aiovuaov  51  xol f  HpaxU'a,  ?ôv  |ùv  rcatôa 
èVca  art  iç  cùpavov  érttv  fH?u/fy;  ^pwvj  'A^qva  5*  à-roue» 
'H^axX^a  cuvoixt^jovra  àico  toutou  â'toîç. 

Zu  Gegenatticken  (pendanU)  werden  zwci  Kunal-Werke, 
wenn  aie  nicbt  nur  einen  gleich-gro&sen  und  gleich-gestaUe- 
ten  Kairm  mit  GegenstMnden  fùllen,  seiche  ibrer  Masae  ond 
daber  auch  mehr  oder  weniger  ihrer  Zahl  nach  einander  gteich 
kommea,  aondern  auch  in  Betreff  de*  dargesteHten  Gedankena 
einander  enUnrechen.  Dièse  Aebnlicbkeit  des  Gedankeus  kann 
bei.Werken  der  Hialorien-Malerei  oder  Sculptur  in  einer  gro> 
«eren  odef  geringefFn  Correapondenz  dea  Weaens  der  darge- 
atelhen  Personen  oder  der  dargeatoilten  Handlung  oderbeider 
zugieicb  beatehen,,.  wâbrend  der  Grad  dieeer  Correspondent 
fur  den  aHgcmeinen  Begriff  des  Gegenatuck*  gtoengultig  ial 
und  weiteren  von  dem  Vorwurf  oder  den  GiwdaaUen  dea 
Kunallera  ausgt?hem>en  Einfliissen  unterliegt  Jedocb  wird  der, 
welcher  Gcgenalticke  an  grosseren  tektooiacben  Werken  an- 
bringt,  ea  nur  daim  moglicb  machen,  dass  sie  von».  Beschauer 
aucb  ala  aoiche  antgefeast  werden,  wenrv  anch  die  SteWen,  an 
denen  er  aie  anbringtT  nul  einander  correapondiren  T  was  na- 


Vasen  -  Gemaldo  konnte  wohlr  nicht  den  Minotauros  f  soodern  dea 
marathoniscben  Stier  io  dieser  aJleston  Geftatt  rorfiïhren.  Die  Cm- 
gebung  iat  wefèollich  verschicden  ron  der  io  dea  Mil  este  u  Dar»teV- 
lungen  dés  Kampfes  zwischen  Theseus  and  Minotauros  gewobnhchen; 
aucb  die  aufrechlo  Stellhne  de»  L'ngeheuors  ial  in  diesen  a«hr  sel* 
ten  and  die  Handlung  kann  namentlicb  der  Am>H«Uqng  dea  Un- 
gebeuer»  wegen  ao  rerstandeo  werden,  dan  es  ron  Tbeaeoa  ge- 
fesse lt  weggcfuhrt  werde.  Leider  lassen  etnige  unYerslàndlicbe  Linien 
tn  keioer  bestimraten  Entscneidung  go  lange  n,  und  aucb  die  Daniel* 
lung  -de»  unteren  Sireifeni ,  namentlieb  die  Eeibe  ron  Flguren,  die 
naan  ala  die  befcanntén  Opfer  ' dee4' Ifinotauros  aufzafassen  geoeigt 
sein  konnte ,  kann  dio  Frage  nicbt  losen ,  da  die  Cultas  -  Gebrâucbe 
iaj 'Marathon  doeh  wohl  iWK»  ^déftaa  uv  Kreta  aaobi  wesentlieb  ?ar- 
fchiedeo  waren. 

Ferieg.  m,  18,  7.  ,  >,-.  :■ 
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mentlich  auch  dann  der  Fall  sein  wird,  wenn  die  beiden  zn 
demselben  Paare  gehorenden  Glieder  auf  dersclbcn  Flèche 
unmitlelbar  neben  einander,  oder  an  versehiedencn  Flàchen 
angebracht  «ind,  die  von  einzelnen  correspondirenden  tekto- 
nischen  Gliedem  gebildet  «ind. 

Die  Gruppining  eines  Bildes  kann ,  wenn  aie  nicht  die 
einzelnen  aofzunehmenden  Elemente  wilder  Zcniplittening 
ùberlassen  will,  aondern  von  dem  Bedùrfniss  eines  Zusam- 
menhaltens  von  Auge  und  Geist  ausgeht,  abgesehen  von  der 
Composition  mit  fortrtickendein  Augenpunkte,  îiberhaupt  nur 
zivei  Wege  einschlagen.  Enlweder  stellt  aie  den  Gegenstand,, 
der  den  Mittelpunkt  des  Gedankens  bildet,  so  in  den  Miltel- 
punkt  des  Bannis,  dass  er  auch  sinnlich,  wie  geist  ig,  aile 
einzelnen.  sich  an  seinen  beiden  Seiten  ausbreitenden  und  in 
griisserer  oder  geringerer  Abbângigkeit  von  einander  stehen- 
den  JElemente  des  Bilde*  beherrscht,  aie  durch  sein  Gewicbt 
trïgt,  und  das  Auge  des  Beschauers  bei  Betrachlung  jeder 
von  diesen  Einzelheiten  forlwahrend  zu  ihui  als  râumlichen, 
vie  geistigen  Schwerpunkt  zuriickzukehren  niithigt.  Oder  aie 
denkt  kein  einaelnea  Elément  als  Haupt-Element,  von  wel» 
cfafm  aile  iibrigen  abbângen  konnten  oder  sollten,  und  steUt 
datar  auch  keines  in  den  Mittelpunkt  dea  Baume,,  sondera 
vertheilt  aile  wesentliche  Elemente  in  zwei  grosse,  einander 
pecenùbcrstehende  Massen,  die  einander  der  Form  nach  im 
Ganzen,  so  wie  mehr  oder  weniger  aucb  im  Einzelnen  in  dorsel* 
ben  Weise  das  Gleichgeu ichl  halten,  sich  gegenseilig  tragen,  in 
weicber  jede  von  beiden  Massen  durch  den  in  ihr  enthalte- 
nen  Gedanken  kein  Ganzes  bildet,  sondern  beide  dadurch> 
dass  sie  in  dem  Verhallnisse  iiolbwendiger  Supplemente.  zn 
einander  sleben,  forlwahrend  mit  Entscbiedcnheit  auf  einan* 
der  hinweisen.  So  ist  auch  hier,  wenn  anders  sich  beide  Mas- 
aen  dem  Gedanken  wie  der  Erscheinnng  nach  wirkiich  das 
deichgewicbt  hallen,  ein  Schwerpunkt  in  der  Mitte  dea  Bil- 
das.  Nur  bat  dieser  keinen  einzelnen  Bepraesentanten ,  aon- 
dern macht  sich  dadurch  geltend,  dass  das  auf  jeder  von  bei- 
den Seiten  Dargeslellle  die  Aufmerksarakeit  des  Bcschatien 
forlwahrend  auf  die  andere  Seite  verweist  und  dièse  beiden 
cntge^engeaclzten  Strebungen  einander  in  der  Mitte  dea  G  an- 


zen  begegnen.  Von  einem  dieser  beidcn  Principicn  muss  noth- 
wendig  jede  ralionelle  Anordnung  eincs  kunstleriscben  Gan- 
zen ,  so  weit  sie  nicht  wie  z.  fi.  beim  Friese  mit  fortscbrei- 
tendem  Augenpunkle  arbeitet,  bei  allen  Vôlkern  ond  zu  aU 
len  Zeiten  ausgehen  und  nur  in  dem  Grade  von  Plumpbeit 
oder  Gewandthcit,  Strenge  oder  Freiheit,  mil  welchcm  das 
eine  oder  das  andere  behandclt  wird  ,  herrscht  die  grotte 
MannigfaUigkeit. 

Wenn  also  zwei  zu  einander  gehiirende  Gegensliïcke  auf 
derselbcn  Flâcbe  neben  einander  angebracht  sind,  ohnc  auch 
nur  durch  eine  àussere  Abgrànzung  des  Raums  getrennt  zu 
sein,  so  baben  aie  mit  einem  von  dem  letztgenannten  Princip 
ans  componirten  Einzelbilde  das  gemein,  dass  hier,  wie  dort, 
neben  einander  zwei  gleichgrossc  und  gleichgestultcte  Hàume 
mit  einer  ungefahr  gleichen  Masse  von  Gegenstdnden  gefîillt 
sind,  welcbe  ihrem  Wesen  nacb  mit  einander  in  Boziehung 
6tehen.  Sie  untcrschciden  sirh  aber  dadurch  von  einem  sol- 
chen  Einzelbilde ,  dass  jedes  von  ihnen  eine  vollstàndige 
Handlung  darslellt,  ein  selbststàndiges  Ganzes  bildet,  fur 
welches  sein  Verbal  tniss  zu  dem  Gegenstiick  nur  etwas 
Aeusscrliches ,  nicbts  Wesentlicbes  ist,  wgbrend  bei  dem 
Einzelbilde  keiner  von  seinen  beiden  Theilen  fur  sich  beste- 
hen  kdnnte,  da  keiner  von  ihnen  eine  vollstàndige  Handlung 
yorfiihrt,  fur  jeden  von  beidcn  diesea  Verbâllniss  etwas  We- 
senllichcs,  nicbts  Aeusserliches  ist.  In  der  Wirklichkeit  wird 
es  demnach  auch  vorkommen ,  dass  man  dasselbe  kiinslleri- 
sche  Product  mit  gleicbera  Kechle  so  wohl  als  ein  Paar  von 
Gegenstùcken ,  als  auch  als  ein  Einzelbild  auffassen  kann, 
wenn  es  nàmlich  weder  den  einen,  noch  den  anderen  Anfor- 
derungen  in  ihrer  ganzen  Slrenge  entspricht.  Wenn  z.  B.  in 
der  ans  mehr  als  einem  alten  Kunstwerk  bekannlen  Weise 
Kastor  und  Polydeiikes ,  jeder  eine  der  Leukippiden  davou 
tragend,  neben  einander  und  ohne  weitere  n&her  bestiramende 
oder  Irennende  Zuthaten,  aber  mit  einander  enUprechcnden 
Einzelh^iten  der  Ausfùhrung  dargeslelll  sind,  so  kann  dies 
als  ein  Paar  von  Gegenstiicken  aufgefasst  werden,  da  jede  von 
beiden  Gruppen  eine  vollstàndige  Handlung  darslellt,  welche 
an  sich  auf  keine  Weise  die  andere  voraussetzt,  oder  auf  aie 
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bindeutet.  Ejs  kann  aber  aucfa  eben  so  gut  fur  ein  Einzelbild 
mit  Zweitheilung  der  Gruppirung  gelten,  da  die  alte  Sage  die 
Entfiihrung  der  Jungfrauen  ah»  von  den  Dioskuren  gemein- 
schaftlich,  zn  gleicher  Zeit  und  an  gleichem  Ortc,  fur  ausge- 
fïihrt  zu  denken  pflegte  und  daber  fUr  den  Sagen-kundigen  Be- 
schauer  kein  vollstândiges  Ganze*»  vorbanden  Ut,  so  lange  ihm 
nur  die  eine  geboten  wird.  Zugleich  aber  erfullt  eine  solche 
Darstellung  weder  die  Anfordeningen  der  Gegenstiicke  ,  noch 
die  de*  Etnzelbildes  vollkommen.  Sie  bildet  nur  unvollkom- 
men  ein  Paar  von  Gegen«tikken,  weil  der  ganz  auf  dem  Stand 
punkte  der  alten  Sage  atehende  Beachauer  keine  von  beiden 
Groppen  obne  die  andere  aU  ein  vollatandiges  Ganze  belrach- 
ten  kann ,  und  nur  unvoUkommen  ein  Einzelbild ,  weil  jede 
von  beiden  Gruppen  fur  den,  welcher  aie  nur  nach  den  in  ih- 
nen  wirklich  ausgesprochenen  Inhalt  betrachtet  und  jene  Vor- 
reiae  der  Sage  nicbt  von  auaaen  mil  binzubringt,  ein 
Ganze  bildet,  ohrte  irgend  eine  Hindeulung  auf 
die  andere  zn  erhalten.  Wenn  bingegen  zwei  verschiedene 
Momenle  derselben  Handlung  oder  Begebcnheil  neben  einan- 
der  dargettellt  «ind,  so  kônnen  dieae  Bilder,  wenn  aie  andera 
den  ûbrigen  Anfordeningen  der  Gegenstiicke  enUprechen, 
immer  nur  eben  ala  solcbe,  nie  aU  ein  Einzelbild  mit  Zwei- 
theilung  der  Gruppirung  aufgefasst  werden,  und  wenn  auch 
manche  Werke  des  Altertbums  namentlicb  der  spHteren  Zeit 
darcb  verschiedene  Zuthaten  die  letztere  Auffassung  zu  er- 
rielen  auchen,  so  kônnen  sie  doch  dièse  Abaicht  nur  bei  Uner- 
fahrnen  erreichen,  nie  aber  durch  eine  âusserlicbe  Verechroel- 
zong  das  in  der  Sache  selbsl  liegende  Verhàltniss  abindern. 

Das«  Batbykles  bei  der  Composition  seiner  Bilder  im  AI1- 
gemeinen  vom  Prineip  neben  einander  gestellter  Gegenstiicke 
aiwging,  «pringt  auf  den  ersten  Blick  in  die  Augen.  Bei  dem 
p-festen  Tbeile  ist  die  Correspondenz  von  zwei  auf  einander 
folgenden  Bildem  so  handgreiflich,  dass  man  kein  Wort  dar- 
ûber  verlieren  sol  lté.  Auch  hat  sie  Pausanias  gar  nicht  an- 
der«  aufgefasst.  Ein  Paar  bezeicbnet  er  geradczu  als  -cafte.  ") 

93)  Siehe  meine  Bemerkung  sa  K.  obier'»  gesemmeitei 

Tk.  III.  S.  221. 
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Wenn  er  sagt  :  UaptVei  oi  HçxxxXtouç  u.àx'ip  Bouçnov 
T*ïv  ^Y*^***  Twoipeu  xpoç  Buçojtov  eariv  a.  a.  w.,  «o 
wird  es  JVieraand  fiir  Zufali  ha  lien ,  dass  er  terlaogt ,  man 
solle  an  zwei  Bildern  auf  ein  Mal,,  nicht  nur  an  einem  vor- 
tibergehen.  Indem  er  die  Beschreibung  der  Innen-Seite  been- 
digt,  bezeichnet  er  nicht  ein  einzelnes  Bild  als  xeXevralcv.  son- 
dern  ein  Paar  als  T&XsuTaîa,  und  verbindet  dièse  zwei  dtirrii 
re-xau  Bei  anderen  driickt  er  dièse  VorStellung  auf  nocb  an- 
dere  Weise  durch  die  gewâhhen  Partikeln ,  durch  die  GU'ede- 
rung  der  Sâtze  u.  s.  w.  aus,  und  wo  «ein  Ausdrnck  dies  Ver- 
hâltniss  verwischt,  erkeant  man  leicbt  die  besondere  Veran- 
lassung.  Gewiss  bat  er  also  auch  in  der  àosseren  Form  nnd 
Behandlong  der  Bilder,  liber  welche  uns  Mme  Worte  im  Un- 
gewissen  lassen,  eine  Menge  Einzeiheiten  gefunden,  welche 
ihn  zu  dieser  Auftassong  nothlgten. 

Allein  Bathykles  hat  nicht  streng  an  dem  gewâhlten  Princip 
festgehalten,  woriiber  «ieh  diejenigen  wtmdern  mogen,  wel- 
che die  bonté  Wirklichkeit  mit  ein  paar  theorelischen  Fer- 
meln  zu  bcberrschen  meinen.  Wer  die  ailt-griechwche  Kwnst 
etwas  genauer  kennt,  wiirde  sien  wundern,  wenn  es  Bathy- 
kles conséquent  dtrrchgefUbrt  bâfte.  Es  geben  sicfa  nënihrh 
als  Gegenstiioke,  welche  den  «trengen  Anforderungen  dièses 
Begrifla  enUpnechen ,  (nach  der  von  Pausanias  gcgebenen 
Deutung  dieser  Bilder)  an  der  Anssen-Scite  die  Paare  f .  2. 
3.  6.  8.  *  11.  12.  U.  15.  16.  17.  zm  erkennen  ;  a»  der 
Innen-Seite  die  Paare  I.  H.  5.  6.  7.  8.,  wozu  hooîurt  wahr- 
«cbemitch  noch  das  fcnfte  Paar  der  Anssen -Suite  kommt,  in- 
dem es  zwei  tersdkiedene  Moraente  deraelben  Sage  darstellte, 
Paare  ™n  Gegenstùcken ,  wekhe  den  in  diesém  Regriffelie- 
genden  Forderungen  eben  se  unvollstândig  entaprechen ,  ats 
denendes  Emzelbildes,  sind  an  der  Aussen-Seite  daa  siebente, 
m  der  hmea-Seite  das  zweite;  An  nocb  anderen  Stellen  hat 
Baihy Mes,  da  er  in  der  nahen  Verwandtschaft  eine*  mit  Zwei- 
theihing  der  Gnippirung  componirte»  Eintelbilde*  und  eines 
Paara  neben  emander  geatellter  Gegenatiicke  tiinreichende  Ent- 
achuldigung  m  finden  ûberzeugt  war,  ein  Bild  jener  Art  diesem 
sotwtitoirt  ;  zunlcfcat  offenbar  wmïetScenen  daratellen  wollte, 


welche  eine  grô&sere  Anzahl  von  Figuren  ndthig  machten  and 
dater  so  viel  Raum  beanspruchten ,  als  er  sonst  einem  Paare 
?on  Gegenstùcken  bestimmt  batte.  Darnm  finden  wir  an  der 
Anssen-Seite  statt  des  vierten  und  zehnten  Paars  Einzelbilder 
dieser  Art.  Hierdurch  aber  wurde  er  verleitet ,  auch  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  substituirte  dem  dreizehn- 
ten  Paar  der  Aussen-Seite  ein  Einzelbild  ,  dessen  Grnppirung 
z*ar  auch  ohne  Zweifel  auf  dem  Princip  der  Zweitheilung 
fiwste,  das  aber  schwerlich  mehr  als  die  nothwendigen  vier 
Figuren,  zwei  auf  jeder  Seite,  enthielt.  Dasselbe  gilt  von 
dem  vierten  Paare  der  Innen-Seite ,  da  wir  nach  der  Analogie 
erhaltener  Vasenbilder  ,4)  ausser  den  drei  von  Pausanias 
naraentlich  aufgefïihrten  Personen  noch  die  Leto  und  zwar 
dièse  vier  Figuren  so  vertheilt  zu  denken  haben  werden,  dass 
an  der  einen  Seite  Leto  und  der  verwnndete  Tityos,  an  der 
anderen  die  beiden  mit  Bogen  schiessenden  Gôtter  angebracht 
waren.  Die  ganze  Folge  von  Bildern  aber  gcstaltet  sich  nach 
den  Worten  desPausaniasin  folgender  Weise  : 

Aussen-Seite. 

Erstes  Paar.  Tay'YSTirjv  ^uyarspa  vATXavTo<;  xal  àocX- 
çijv  aù-c^c  'AXxuovtjv  çsçcuai  IlcaeiSôv  xal  Zeuç.  Die  Cor- 
respondenz  berubt ,  von  der  uns  unbekannten  Bebandlung  im 
Einzelnen  abgesehcn,  in  der  gleichen  Handlung  und  in  der 
VerwandUchaft  der  handelnden,  so  wie  der  leidenden  Perso- 
nen. Indem  Pansa  nia  s  dièse  Aebnlichkeit  beider  Bilder 
auch  im  Ausdruck  hervorhebt,  kann  er  zwar  beide  zu  einem 
Einzelbild  zn  verschmelzen  scheinen  ;  allein  sein  Ausdruck 
nuthigt  niebt  nur  gar  nicht  zu  dieser  AufTassung  3S) ,  sondern 
wir  wissen  auch  nichts  davon,  dass  die  alte  Sage  jenen  Mad- 
chen-Raub  als  von  Poséidon  und  Zeus  gemeinscbafilich  und 
gleichzeitig  ausgefùhrt  gedacht  hatte. 

34)  Lenormant:  Élite  céramogr.  II,  57.  Dieselbc  Composition  ab- 
«eknnt  aof  Taf.  55.;  eine  Composition  desselben  Vorwurfc,  die  Ton 
dem  anderen  Princip  der  Gruppimng  aosgeht,  auf  Taf.  56. 

35)  Man  vergleicbe  das  achte  Paar. 
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Zweites  Paar.  'EmpYaarat  &  xal  rAtXaç  xal  fHpa- 
xX&uç  ji.ovojj.axta  zpô^  Kuxvov.  Dass  Pausanias  nicht  etwa 
den  Allas  nur  noch  nachtraglich  als  zu  einem  der  beiden  vor 
hergehenden  Bilder  gehôrend  erwàhnen  will,  sondera  mit 
dcra  Worte  éîteCpYOffTat  zu  der  Beschreibuug  eines  neuen 
Bildes  fortschreitct ,  setzen  die  Partikeln  hi  xal  ausser  allen 
Zweifel38).  Er  denkt  :  *das  Abenteuer ,  u>efcA«  Herakles  bei 
'Atlas,  so  wie  das ,  tcefcfo*  «r  6et  JRyknos  beslarui.-,  weil  er 
aber  das  zweite  ira  Gegensatz  zu  der  darauf  folgenden  u,àx-»i  aU 
|iovo|i.axCa  bezcichneu  will,  und  dieser  Ausdruck  fur  das  er- 
ste  nicht  passte,  da  Atlas  nicht,  wie  Kyknos,  durch  physi- 
sche  Kraft,  sondera  durch  List  bekâmpft  und  besiegt  wurde, 
so  unterlàsst  er  es  bei  dem  ersten  Bilde  ganz,  die  Handlung 
zu  bezeichnen.  Dass  das  allgemeine  beide  Bilder  verknùpfende 
Band  ira  Iiegriffdes  Herakleischen  Abenteuers  liegt,  versteht 
sich  von  helbst  ;  weitere  correspondirende  Einzelzùge  hinzu- 
zudenken  isl  leicht. 

Drilles  Paar.  Kal  tj  zapà  $0X9  Kevrauço  u.àxT 
xov  hï  Mi'vo  xaXouu.evcv  Taûpcv  cùx  cî&â  àvtf  otou  xexct- 
•»)xe  Ba^uxX-^ç  os5eu,£vov  ts  xal  à^ofjisvov  uro  ©Tjaeiw;  Çûvto. 
Die  Forai  der  Bede  hait  âusserlich  die  beiden  zusammenge- 
hôrenden  Bilder  ziemlich  ungeschickt  aus  einander.  Durch 
xal  das  erste  Bild  an  das  vorhergehende  Paar  anzuschliessen, 
wurde  Pausanias  da  durch  veranlasst,  dass  hier,  wie  dort, 
Herakles  die  handelnde  Person  war  a7);  durch  bï  das  zweîle 
vom  ersten  zu  trennen,  dadurch,  dass  er  bei  diesem  nicht 
einfach  scinen  Inhalt  angeben,  sondern  zugleich  hervorheben 
wollte,  dass  ihm  an  diesem,  nicht  aber  an  dem  anderen,  Et- 
was  unbegreiflich  sei.  Verbunden  sind  beide  Bilder  sowohl 
durch  die  bekanntc  im  Wesen  der  beiden  handelnden  Heroen, 
Herakles  und  Theseus,  Statt  findende  Correspondenz  3*),  als 
auch  durch  die  Aehnlichkeit  der  von  ihnen  bekâmpften  We- 
sen, deren  Korper  aus  menschlichen  und  thierischen  Forraen 

36)  Vergletche  das  neunlo  uod  siebzehnte  Paar  and  Pana.  III, 
17,  3.  iîtetpYaoToti  *c  xai  t«i      t^v  'A^vâ;  y^veoiv  a.  s.  w. 

37)  Vergleiche  das  twôlfte  Paar. 

W)  Theseus  und  Minotauros  S.  16  ff. 
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(Pferd  mtd  Slier)  zusammengesetzt  waren  ;  ein  Verhàltniss, 
weicbes  durcb  die  oben  gegebene  ricbtigere  Deutung  des 
zweiten  Bildes  nicht  veràndert  wird  39). 

Viertes  Paar.  Kal  Qaiàxov  X°P°£  ioxiv  Itz\  t£  â'povo, 
xal  à&uv  o  àijijlûooxoç.  Statt  eines  Paarea  von  Gegenctticken 
ein  grosaerea  Einzelbild ,  deasen  zahlreichere  Figuren ,  wie 
selbst  der  Auadruck  dea  Pausanias  deutlicb  erkennen  làsat, 
in  zwei  einander  enUprechende  Maaaen  zerfielen  ;  auf  der  ei- 
nen  Seite  der  X°P°C  der  Phaeaken ,  auf  der  anderen  der  Sën- 
ger  mit  den  Zuscbauern,  namentlich  Alkinoos,  Ody&seus,  den 
Kampfrichtern  u.  a.  w.  40) 

Fiinftes  Paar.  IUçae'oç  Te  to  eç^ov  irsicctirjTai  to  iç 
MiScuaav.  Icb  vermutbe,  dass  zwei  verschiedene  Momente 
dieaer  Sage  dargeatellt  waren ,  etwa  die  Ausriïstung  dea  Per- 
aeua41)  oder  aein  Abenleuer  bei  den  Graeen  auf  der  einen, 
die  Todtung  der  Méduse  auf  der  anderen  Seite.  Pausaniaa 
fassle  bcide  Biider  in  âbnlicher  Weise  in  einen  allgemeinen 
Auadruck  zusammcn,  wie  das  siebente  Paar. 

Sechatea  Paar.  IlaçeVci  fHpaxXs'cuç  u.àx*»]v  %çoç 
Ocuptcv  t£ïv  yifOLvrov  xal  Tuv&apeo  tzçzç  Eupuxov  cariv 
a.  a.  w.  Wenn  der  Text  dea  Pausaniaa  unverdorben  und 
die  Biider  von  ihm  richtig  erklârt  aind ,  so  wird  die  Corre- 
spondes mehr  in  der  Behandlungs- Weise,  als  im  Vorwurf  ge- 
legen  baben,  da  sie  sicb  dann  in  letzlerer  Beziebung  auf  den 

39)  Verglciche  auch  das  fiinfle  Pur  der  Innen-Seile. 

40)  Ho  m.  Od.  VIII,  256  ff. 

"ûç  fçar'  'AÀxtvooç  StoetxeXoç*  Jpro  9i  XT)pi»Ç, 

oFouv  çôpixtYY*  Y^Œ?,JPinv  *°V0U  jîaatXïjoç. 
aïcufmjTatt  rte  xpirol  £vv£a  rotvTCç  àvéorav 
6i;|uot,  oC  xaT'àytÀvai;  iuTrpr'aaeoxov  fxacTO* 
Xtttjvav  de  x°po'vî  xaXov  d'eupuvav  ayùiv*, 
x-rçpu£     lyySïtv  ijXSe,  9tp«v  9opu,iYYa  XÉYetav 
A^fxodo'xw*  o  d'irceita  xf  iç  nêoov  àu-çl  de  xoûpoi 
irpfd^^oi  ToTavTO,  daY)U.oveç  ôpxr,$u.oîo' 
wétXtjyov  dè  x°Pov  Seïov  Tcoatv  aùràp  'Oduaoeuç 
|Mtpu*poY<xç  3t)*Ito  itofltSv,  Savu.a£e  de  Suu,ep. 

41)  Pansa n.  III,  17,  3.  UtpctX  d'fc  Atpûtjv  xcù  iitl  M&ouwv 
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allgemeinen  Gedanken  eines  Kampfes  zwischen  je  zwei  He- 
roen  beschrànkt.  Nimmt  man  hingegen  an,  dast»  Tuv&àpeo, 
zu  dessen  Rechtfertigung  Ilcyne's  Bemerkung  nicht  aus- 
reicht,  auf  Verderbniss  des  Textes  beruht ,  ao  kann  man, 
auch  eine  engere  Correspondenz  dea  Gedankens  auf  doppelte 
Wcise  eewinnen.  Entweder  war  Herakles  aueh  ira  zweiten 
Bilde  einer  der  Kampfenden  ,  und  dann  ist  unter  Eurytos  der 
be  kann  te  Kônig  von  Oechalia  zu  verstehen  und  ttqv  statt  Tuv- 
ààpeo  zu  schreiben  ;  oder  Eurytos  ist  der  von  Dionysos  ge- 
tôdtete  Gigant  diesea  Namens  und  dann  hatPausanias  statt 
Tuv&àçeo  vielleicht  Bourcotçe'uç  geschrieben.  Gegen  die  lefe- 
tere  Verrauthung  konnte  geltend  gemacht  werden,  dass  Pau- 
aaniaa  nurden  Tborioa  ausdrîicklich  alsGiganten  bezeichnct 
bat  ;  allein  er  fand  diea  vielleicht  bei  Eurytos,  als  einem  be- 
kannteren  Giganten,  nicbt  nôthig. 

Siebentes  Paar.  vEcmv  àpxafij  tuv  AeuxtTCTCou  S'uva- 
xeçuv.  Ueber  diesea  Paar  ist  schon  das  Nôthige  gesagt. 

Acbtes  Paar.  Aiévuaov  bï  xal  'HpaxXê'a,  tov  jxèv  icaî&a 
ovra  sti  cupavov  èariv  'Eçu%  çê'çov,  'AS'Tjvà  bï  aycuffa 
'HpaxXê'a  auvctx^crovca  àrcô  tcuxou  ^eotç.  Das  verknûpfende 
Band  bestebt,  wenn  raau  derErklârung  des  P  a  us  a  nia  s  folgt, 
in  der  Einfiihrung  eines  mit  einer  sterblichen  Frau  gezeugten, 
daher  ursprùnglich  sterblicben  Sohnes  des  Zeus  in  die  Gesell- 
scbaft  der  Unsterblichen  durch  eine  Gottheit. 

Neuntes  Paar.  Ilaçaoï&oGt  bï  xat  ITïjXeùç  'AxiXXta 
Tçaçt]ff6u.6vov  Tcaçà  Xstçovt,  oç  xal  5i5à£ai  Xs^eTat*  Keça- 
Xo<;  51  tcû  xàXXcuç  eïvexa  \>tzo  fHu.sçaç  iadv  ^fzaafte'vc;. 
Die  beiden  Bilder  baben  mit  einander  gemein,  dass  ein  Knabe 
oder  Jungling  durcb  fremden  Willen  vom  heimischen  Ileerd 
hinweg  zu  innigem  Verkebr  mit  Anderen  gefiihrl  wird  ;  der 
eine  jedocb  der  Erziebung  wegen  (Tçaqj'nffcu.evoç),  der  andere 
toû  xaXXouç  etvexa.  Wegen  dièses  Gegensatzcs  bedient  sich 
Pausaniaa  der  Partikcl  Ss. 

Zebntes  Paar.  Kal  Iç  xov  7au.ov  tov  'Apu-oviaç  fcôpft 
xouaÇouciv  ot  àsou  Dièses  die  Slelle  eines  Paars  vertretende 
Einzelbild  entbielt  ohne  Zweifel  eine  grossere  Anzabl  Figa- 
ren,  die  in  zwei  groasere  Maasen  zerfielen,  auf  der  einen  Scite 
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die  berzutretenden  Gétter,  a«f  der  anderen,  nch  ihnen  bin- 
ppwendel ,  du  Braotpaar  mit  anderen  Familien-Gliedem  and 
vielleicht  mit  der  Andeutnng  eines  Palastes. 

EU  f  tes  Paar.  Kol  'AxùXs'oç  u.ovcp.<xx£a  Tcpcç  Me'fivcva 
ourtai,  Atou,ijoi]v  Te  'HçaxXîjç  xcv  Bpçxa  —  Ttp.«pw- 
jievcç.  Zwei  Hanpt-Heroen  der  Griechen  bekâmpfcn  und  l>e- 
«iegen  zwei  Nicht-Grîecbea. 

Zwôlftes  Paar.  'HpoxXîjç  —  W  Eùijvy  t5  tcdt^u.$ Nca- 
aov  xt(ujçou;u.evoç<,Ep|i.^  Si  'AXsÇavoçov  xi&vjffcu^yag 
tryst  xàLç  àaaç.  Da  Herakles,  die  handeinde  Persan  in  dem 
ersten  Bilde  dièse*  Paar* ,  dieselbe  Stelle  auch  in  jdem  zwei- 
ten  des  vorhergehenden ,  nicht  aber  in  dem  zweiten  dièses 
Paars  eîmiimmt,  so  trennl  Paasaniastfe  beiden  rnsammen- 
gehorenden  Bilder  m  seiner  Darstellung  auf  eine  ungçschickte 
Weiae  nnd  verknâpft  das  erstcre  von  îhnen  enger  mit  dem 
eilften  Paare,  aU  mit  seinem  GegenStûcke,  welches  er  ihm 
nocb  iiberdte*  eben  dieser  YTer*chiedeaheit  der  handelnden 
Persone*  wegen  durth  die  Parukel  &  ges^oubersteJt.  *2)  Us- 
er la  ub  te  Lîebe  von  Heroen  zu  fleroinoen  ist  der  beiden 
Bildern  zn  Grande  liegendo  und  sie  verbiadendp  Gedankç* 
jedoch  slellt  das  arste  die  Folge,  dasszwette  die  Veranlassung 
dieser  Liebe  dar.  Jenes  enlbielt  wenjgsAens  drei ,  dièse*  ifl 
der  Weése  von  Vasen Gemâlden  âllestea  Stils  urenigsteus 
vier  Personen  ;  Nesso*  jedoch  «ahm  zu  Folge  seiner  Gâtait 
den  Raum  von  zwei  Figuxen  ein. 

Dreizebntes  Paar.  "Aoçarrcoç  os  xal  TuoeOc  *Au.9ià- 
paov  xal  Auxoûpfov  T°v  ïïpovaxTC£  p-àv^  xaxaîtauouffiv^ 
Ein  Einzeîbild,  welches  auf  jeder  Seite  zwei  lleroen  in  glei- 
cber  rtandlung  negriffen  und  gewiss  auch  mit  parafleler  Durch-j 
bildung  1m  Einzelnen  vorfùhrle.  Jedoch  konnte  keiner  von 
seinen  beiden  TheUen  fur  sich  eine  vollstâadige  Handlung; 
enfbalten,  so  wie  auch  darauf,  dass  noch  mehrere  Figure» 
beigegeben  gewesen  seieu,  Nichts  binweist.  Dass  man  an  der 
Stelle  des  Tjdeus  vielmehr  den  Amphiaraos,  und  an  dessen, 
Stelle  den  Tydeus  zu  erwarten  berechtigt  ist 4>),  ist  schon  von 

48)  Vergleictae  du  drille  Paar. 

43)  S**t»an  TOeb.  Y,  «J8tir.  ■  " 
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Anderen  bemerkt  worden.  Entweder  also  beruht  die  Lesart 
der  Handschriften  auf  eioem  Schreibfehler  de*  Pausanias 
selbst,  oder  auch  nur  der  Abschreiber,  indem  Pausauiaa 
das  Richtige  :vA5?aaroç  51  xarAinçiàpaoç  Tu&ta  xal  a.  a.  w. 
geschriebeu  halte. 

Vierzehntes  Paar.  wHpa  os  àçoçâ  irpôç'Io  t^v  'Ivà- 
Xou  {iouv  ouaav  rfi-t\ ,  xal  'A^tqvS  oioxovxa  aTCOçevYouffà  l<s- 
Ttv^Hçatarov.  Die  Hindernisse,  welche  der  unerlaubten  Liebe 
▼on  zwei  Cbttern  (Zeua  und  Hephaestos)  durch  zwei  Gôt- 
t  in  tien  (Hera  und  Athena)  bereitet  werden,  bilden  das  Band 
dieser  beiden  Bilder. 

Funfzehntes  Paar.  'EtcI  os  toutolç 'HçaxXeooç  toicoui)- 
tou.  Ta£iç  tqv  içftov  tqv     ttqv  Y5pav  xal  avVjfa'Yft 
"Ai&qu  ?ov  xuva.  Jedes  der  beiden  von  Herakles  hier  bewâl- 
tigten  Ungeheuer  ist  vielkopGg. 

Sechzehntea  Paar.  'Ava$t<zç  oi  xal  Mvaa£vouç,  too- 
t»v  u.iv  £9  ïitTCou  xaSTjjuvôç  lariv  sxaTepoç,  MsKaicaV^v 
5à  tov  MeveXàou  xal  NtxôffTçaxov  Zkkoç  siç  çlpov  loriv. 
Wenn  auch  die  Handtung  dieaer  beiden  Bilder  bei  dem  We- 
nigen,  was  wir  von  den  dargestellten  Personen  wissen,  dunkel 
bleibt,  60  apringt  doch  selbst  ohne  dies  ihre  Correspondenz 
in  die  Augen,  da  jedea  ein  Briider-Paar  des  Lakedaemoni- 
achen  Heroen-Kreises  zu  Pferde  vorfîihrte. 

Siebzehntea  Paar.  'Avaipet  ol  xal  BcXXsçoçovttj;  tô 
Iv  Auxta  ^ijçtov  xal  'HçaxXîjç  tôç  rïjçuôvou  {Joûç  éXauvei. 
Die  Gruppirung  des  zweiten  Bildes  war  dieselbe,  welche  wir 
dnrch  eine  Anzahl  uns  erhaltener  Vasenbilder  âltesten  Si  ils 
kennen  44).  Drei  Stiere  waren  so  hinler  einander  gestellt,  dass 
man  hur  ein  en  Leib,  aber  drei  Hàlse  und  Kôpfe  so  neben 
einander  sah,  als  ob  sie  zu  jenem  ein  en  Leibe  gehërten.  Da- 
durch  entsprach  die  Sussere  Form  dièses  Bildes  wesentlich 
der  des  Gegenstticks,  welebes  die  dreikopfige  Chimaera  von 
Bellerophon  bckàmpft  daratellte. 


44)  Z.  B.  Gerhard:  Auserleiene  Vwenbilder  Taf.  106,  5.  S.  78. 
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Innen-Seite. 

Ers  tes  Paar.  fYoç  icro  ^ça  toû  KaXooovi'ou  xal'Hpa- 
xXîjç  (xtccxtsCvov  tcÙç  TCatSaç  tou;  vAxto?c;.  Die  Sôhne  des 
Aktor  waren  wohl  nicht  als  zwei  selbststàndige  Wesen,  son- 
dent nach  einer  bekannten  Vorstellnngsweise  des  Alterthums 
znsammengewachsen ,  mit  nur  einem  Leibe  dargestellt.  So 
wùrde  die  Vernichtung  eines  Wesens,  welches  durch  seine 
Furchtbarkeit  das  Gewohnliche  weit  ùberschreitet,  das  Band 
dieser  Bilder  sein.  Ueberdies  aber  sind  beide  Sagen  Epeii- 
sche,  wenu  auch  die  eine  zunâchst  Elis,  die  andere  Kalvdon 
an^ehôrt. 

Zwei  les  Paar.  KàXalç  oè  xal  Z-^ttj;  Taç'Apicuia;  $t- 
vsbç  àiceXauvouat.  Die  Correspondenz  wie  beim  siebenlcn 
Paare  der  Aussen-Seite. 

Drittes  Paar.  IJetçfrouç  xt  xal  Oijcreùç  ifoicaxoTcç  et- 
alv  'EXsvyjv,  xal  ayx^v 'HpaxX^  tov  Xs'cvto.  Das  beide  Bil- 
der verknupfende  Band  besteht  zunâchst  in  derzwischen  Thc- 
seus  und  Herakles  vorhandenen  Correspondenz.  Uebrigens 
aber  war  des  Peirithoos  wegen  im  zweiten  Bilde  gewiss  der 
stèle  Begleiter  des  Herakles,  lolaos,  hinzugefïigt. 

Viertes  Paar.  Titvov  hï  'AtcoXXuv  Tc&uet  xalvAoTetu;. 
leber  dièses  Bild  ist  schon  gesprochen. 

Fiinftes  Paar  rH?axXéouç  zt  tz&  "Opstov  KéVcaupcv 
J*,aXT)  ^6TCo(Y)Tat  xal  9ti)<j&>ç  TC?ôç  TaOçov  tov  Mtvo.  Die 
Correspondenz  wie  beim  dritten  Paare  der  Aussen-Seite 

Sechstes,  siebentes  und  achtes  Paar.  Hera^Tat 
xavap  tt?c;  ^sXocv  'HçaxXeouç  ^Xtj,  xal,%à  Xsy^eva 
lç  Hpav  oÇ  uico  H9at<rcou  fetoij,  xaV;ov  "Axaaroç 
xev  ayùva  àd  wwpt,  xal(a)Ta  iç  MevéXaov  xal  ?c\  AÎTutu- 
ticv  U^yea  iv;05uaaeia-  TeXeuTaîa;6)  "A5RToc  Te  Çeuyvuov 
£<rriv  utto  to  açjia  xomioov  xal  Xs'ovra,  xalft  cl  Toôê-  fct- 
çspovre;  Xc«;  Exxopi.  Von  diescn  sechs  Bildern  waren  die 
zu  einander  gehorenden  Gegenstucke  nicht  an  einer  «nd  der- 
selben  Flàcbe  neben  einander  angebracht,  sondern  an  sechs 
verscbiedenen  Flàchen  von  kleinerem  Umfange,  die  von  eben 
so  vielen  tektonischen  Gbedern  gebildet  wnrden.  Von  diesen 

i.  2, 
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entsprachen  einander  je  zwei ,  nicht  neben  einander,  sondern 
einander  «fcgenuber  gesteHte  und  dasselbe  Verhàltniss  fand 
natùrlich  bei  den  Bildcrn  slatt.  Da  Pausanias  bei  diesen, 
vrie  bei  den  ùbrigen  Tbeilen  des  Werkes ,  seine  Nolizen  in 
der  raumlicben  Reibenfolge  der  Bilder  niederschrieb ,  so  no- 
tirte  er  hier  nothwendig  zuersl  von  jedem  Paare  nur  ein  Glied, 
und  crst,  als  er  sich  der  enUprechenden  Seite  zuwendele  und 
dort  wieder  von  vorn  anfing,  in  derselbcn  Reibenfolge  auch 
die  drei  correspondirenden  Glieder.  Dadurch  erhielt  er  in 
aeinen  Nolizen  die  Folge  abcabc  slatt  aabbcc.  Als  er  nun  aus 
diescn  sein  Buch  zusammenslellte  ,  erinnerte  er  sich  wohl, 
dass  aucb  dieae  Bilder  Paare  bildeten ,  nicbt  jedocb,  warum 
hier  seine  Nolizen  die  zusammengeborenden  Glieder  nicht 
neben  einander  gestellt  enthalten  konnten  und  verband  daber. 
indem  er  auch  hier  die  Reihenfolge  seiner  Notizen  beibebielt, 
fa  I  se  h  als  Paare  ab,  cer,  bc.  Die  Correspondenz  aber  beslebt 

bei  dem  sechslen  Paare  (aa)  in  dem  Ringen  eines  grie- 
chischen  Héros  mit  einem  Wesen,  welches  sicb  ihm  durch 
die  Annahme  versebiedener  Gestalten  zu  entziehen  sucht  ; 

bei  dem  siebenten  Paare  (bb)  in  dem  Bandigen  unbàndi- 
ger  Wesen,  das  eine  Mal  der  Gôttin  Hera,  das  andere  Mal 
eines  Lôwen  und  Ebers  ; 

bei  dem  achten  Paare  [ce)  in  den  zu  Ehren  griechischer 
Heroen  angestelllen  Begràbnissfeierlichkeiten ,  deren  Darslel- 
lung  auch  insofern  mit  einander  ubereinstimmte ,  als  jedes 
von  beiden  Bildern  eine  laugere  Reihe  von  Figurcn  darbot, 
die  sich  nach  einer  Seite  hin  bewegten. 

Es  steht  also  wohl  fesl,  dass  das  von  Bathykles  diesen  Bil- 
dern zu  Grunde  gelegte,  wenn  aucb  mit  einiger  Freiheit  bo- 
handelte  Princip  das  der  neben  einander  oder  einander  gegeu- 
iiber  gestelltcn  Gegenstùcke  ist,  und  dass  auch  Pausanias 
dies  deullich  erkannt  und  nur  durch  die  âussere  Form  der 
Rede  hie  und  da  etwas  verwischt  bat.  Eine  vollstàndige  Be- 
handlung  dieser  wichtigen  Bilder-Reihe  wùrde  noch  Man- 
cherlei  hinzuzufùgen  haben  ùber  grôssere  oder  geringere 
Freiheit  in  Behandlung  der  Correspondenz  bei  den  einzelnen 
Bildern.  ùber  starkere  Betonung  bald  des  ailgemeinen  Ge- 
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dankens  bald  der  âusseren  Forin,  ùber  hôher  liegende,  all- 
gemeinere  Rùcksichten  bei  der  Auswahl  und  Anordnung  der 
einzelnen  Bilder,  ùber  unberechtigte ,  ungenaue  oder  unrich- 
tige  Bezeichnung  des  DargestelHen  dnrch  Pausanias.  Allein 
es  kam  nrir  hier  nur  darauf  an,  den  Boden  zu  gewinnen,  von 
welchem  aus  ein  einzelner  Irrthum  des  Pausanias,  bei  der 
ErkJarung  des  achten  Paars  der  Aussen-Seite  ,  nachgewiesen 
werden  konnte. 

Dionysos,  der  Sohn  einer  sterblichen  Frau  und  des  Zena, 
and  als  solcher  ursprûnglich  ein  Tiudxoç  4S),  wurde  bekannt- 
iich  eben  desshalb  im  AHerthum  nicht  als  von  seîner  Geburt 
an  ira  Olymp  lebend  gedacht,  sondera  als  ein  Gott,  der  die 
ers  te  Zeit  aeiner  Jugend  anf  Erden  verbracht  habe.  Unmittel- 
bar  nach  seiner  Geburt  ward  er  nach  der  durch  zablreicbe 
ausdrùckliche  Zeugnisse  und  Àndeutungen  der  Schriftsteller, 
so  wie  durch  eine  sebr  grasse  Anzahl  erhaltener  Kunstwerke 
bezeugten  Vorstellung  dea  Alterthums  von  Hermès  nicht  zu 
den  Gottern  in  den  Olymp,  sondera  zu  den  Nymphen  ge- 
bracht,  um  von  ihnen  gepflegt  und  erzogen  zu  werden  und  an 
den  verschiedenaten  von  Hellenen  bewohnten  Orten  zeigte 
noch  das  spâte  Alterthum  die  Stellen,  wo  dies  geschehen  sein 
sollte.  Es  muss  also  nicht  wenig  anflallen ,  wenn  wir  hier 
einer  dieser  allgemein  verbreiteten  Vorstellungs-Weisc  wi- 
dersprechenden  AufFassung  begegnen ,  von  welchcr  gar  nicht 
abzusehen  ist ,  wie  die  alte  Sage  darauf  kommen  konnte. 

AHerdings  finden  wir  noch  ein  zweites  ,  aber  meines  Wis- 
sens  auch  nur  noch  dièses  zweite,  Mal  bei  Eoripides46) 


45)  Schol.  m  Pindar:  Nem.  I,  100.  Twv  iti  £xovtwv  tt^v  }iaxi)v 
icpoç  Hyavraç  xal  \ir^  TtcpiYCVOfiévwv  tîj  |iâxïh  9*0"  etpï)x£- 
vat  rrçv  Tt\v  jrrç  aUb>ç  aXwvai  toutou;  ,  et  |mj  au)i|iax^ociav  ctuToîç 
duo  tûh  i))j.i3£uv.  'HpaxXloç  toévuv  xal  Atovuoou  ouvtX^ôvxwv 
£xpxTî}oav  oi  Seol  T(5v  FiYQtvTuv. 

46)  Bscchae  286  (T. 

xal  xaTayeXâç  vt*  (Atôwoov),  <Sç  êvc0p'a'çi)  àtoç 

txtl  vi v  Tjpxad*  ix  Tcupo;  xtpauvCou 

Zcùc,  U  1?  "OXujmcov  ppcçoç  ayiÎY«Y*v  véov, 


eine  àhnliche  Vorstcllung.  AUein  es  bedarf  gewiss  auch  kei- 
nes  Wortes  zum  Beweise,  dass  dessen  ganze  Rede  nnr  ci- 
gene  Spéculation  enlhâlt;  dass  Euripides,  om  zu  seinem 
Ziele,  der  seinem  Geschmacke  enlsprechendcn  etymologischen 
Erkiârung  des  u/*J?c<;  gelangea  zu  konnen,  nothwendig  ein 
Bringen  des  Knaben  Dionysos  in  den  Himmel  annehmen 
musste ,  auch  ohne  eine  àhnliche  Vorstellung  schon  vorge- 
funden  zu  haben  ;  und  dass  seine  Erklàrung  dadurcb,  à&ss 
sie  den  Dionysos  nicht  von  Hermès ,  sondera  von  Zetis  selbst 
getragen  werden  lâsst,  zeigt ,  dass  sie  ganz  unabhângig  von 
der  gewohnlichen  Sage  gebildet  ist.  Es  kann  also  auch  kei- 
nem  Zweifel  unterliegen  ,  dass  das  Bild  des  Bathykles  und 
dièse  Herzens - Ergiessung  des  Euripides  nicht  etwa  auf 
einer  allen ,  sonst  nicht  weiter  bekannten  Volksvorstellung 
aïs  gemeinschaftlichem  Stiitzpunktc  fussen. 

Eben  so  wenig  braucht  denen ,  welchen  der  Gebrauch  âl- 
tester  griechischer  Kunst  nicht  ganz  unbekannt  ist ,  erst  be- 
wiesen  zu  werden,  dass  sich  der  Zusatz  des  Pausanias  •  lç 
cjpavcv  •  nicht  elwa  auf  eine  Andeulung  dièses  oùçavoç  im 
Bilde  selbsl  sliitze.  Gewiss  war  dièses  Local  hier  eben  so  we- 
nig angedeutel,  als  bci  der  dancben  dargestellten  Apothéose 
des  Herakles.  Was  Pausanias  dariïber  sagt ,  beruht  beide 
Maie  nur  auf  eincm  von  ihm  selbst  geroachten  Schlusoe, 
welcher,  wie  schwerlich  Jemand  bezweifeln  wird ,  bei  déni 
zweilen  Bilde  vollkommen  berechtigt  war.  Herakles  und 
Athena  wurden  von  der  griechischen  Kunst  mit  so  charak- 
teristischen  Attributen  versehen  ,  dass  sie  selten  ver- 
kannt  werden  konnen,  und  wie  reiche  Mittel  jene  be*a*s, 
die  Einfuhrung  des  Herakles  in  den  Olymp  durch  die 
Athena  hinreichend  kenntlich  zu  machen ,  auch  ohne  den 

"Hpa  viv  tj^cX*  £xpotXeîv  an  oûpavoû* 
Zeùc  (f  aT£fjLTjxavi)Oa^,  o\a  àr\  Seôç. 
ta'Êaç  jupoç  ri  toG  x^ov'  lyxMTikoxt^ttoM 
aiScpoç,  f^qxe  tov^  ôpirçpov  éxftidoùç 
Aïo'vuaov  "Hpaç  vctxéuv*  XP0V<?  &i  VIV 
PpoTot  rpa^vaC  qpaotv  êv  |Ai}pû  At&t, 
ovojxa  ixtraoTTjoavTcç ,  Su  5tâ  3eoç 
"Hpa  tzq$  wjtijpcuat,  ouv^évtic  Xoyov. 
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Olvmp  oder  die  versammelten  Gôtter  selbst  daneben  anzu- 
bringen,  lehren  die  erhaltenen  Kunstwerke.  Eben  so  pflegt 
sie  den  Hermès  mit  Attributen  in  eincr  Wcisc  auszustatten, 
dass  dessen  Person  von  Pausanias  ohne  allen  Zweifel  rich- 
tig  gedeutet  sein  wird.  Allein  eben  so  gewiss  entbehrte  der 
Knabe,  den  Hermès  trug,  am  Amyklaeischen  Tbrone,  wie  in 
den  zahlreichen  erhaltenen  Kunstwcrkcn  âhnlichcr  Art,  jedes 
charakteristischen  Attributs.  Dass  dieser  Knabe  Dionysos  sei,- 
ist  eben  nur  eine  Annahme  des  Pausanias,  zu  der  er  sich 
fiir  berechligt  hiclt,  wcil  er  sich  der  Hundcrte  von  Kunstwcr- 
ken  erinnerte,  in  welchen  er  den  Dionysos  von  Hermès  zu  den 
Nymphen  getragen  dargestcllt  gesehen  hatte.  Zugleich  aber 
entgtng  ihm  nicht ,  wie  wenig  dièses  Bild  bei  der  Annahme, 
da*s  Dionysos  auch  hier  zu  den  Nymphen  getragen  werde,  zu 
seinem  Gegensluck  passe ,  um  wie  vielcs  besser  hingegen  bei 
der  Voraussetzung,  dass  er,  wie  Herakles,  in  den  Olvmp  einge- 
fiïhrt  werde.  Da  nun  das  Bild  selbst,  das  gar  keine  Àndentung 
des  Locals  enthielt ,  bcide  Annahmen  auf  gleiche  Weise  zu- 
liess  ") ,  so  glaubte  er  auf  dessen  Sinn  von  dem  Gegensluck 
schliessen  zu  dùrfen  ;  erinnerte  sich  vielleicht  auch  der  ange- 
fuhrten  Stelle  des  Euripides  und  schob  nun  dem  Bathykles 
eine  Absicht  unter,  die  wir  auf  keinen  Fall  fiir  wirklich  von 
diesem  gehegt  ansehen  konnen. 

Denn  wie  voreilig  die  Voraussetzung  war,  von  welcher 
Pausanias  ausging,  dass  jener  von  Hermès  getragene  Knabe 
Dionysos  sei,  leuchtet  ein,  sobald  man  beachtet,  wie  viele  an- 
dere  Knaben,  z.  B.  Asklepios,  Pan,  Arkas,  Aristaeos  u.  s.  w. 
das  Alterthura  als  von  Hermès  getragen  dachte  48 )  und  in  ganz 
gleicher  kunsllerischcr  Forni  darstellte.  Gelingt  es  also  eine 

47)  Vielleicht  jedoeb  war  es  noch  ùberdies  am  Bilde  zu  erken- 
nen,  dass  Hermès  nicht  auf  dem  Erdboden,  sondera  durch  die  Luft 
einherschreilend  gedacht  war,  wie  in  so  manchen  der  âlteslen  uns 
ûberkommenen  Darstellungen  des  Hermès. 

48)  In  Melapont  wurde  Hermès  nach  Hesychios  s.  r.  als  uatdo- 
zopoç  rerehrC  Uebrigcns  kaan  man  auch  Haupt  in  den  Bericbten 
uber  die  Verfa.  der  kbn.  sachs.  Ges.  der  Wiss.  1849.  S.  42  ff.  ter- 
gleichen. 
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andere  Deutung  dièse*  Knaben  zu  finden,  welche  mit  den 
Vorslellungen  jener  attestes  Zeit  und  mil  den  Absichten,  die 
wir  dem  Bathykles  zulrauen  dùrfen,  besser  iibereinstimmt, 
als  die  von  Pausanias  angtenomraene ,  so  diirfte  dicse  wohl 
den  Vorzug  verdienen. 

Nehmen  wir  an ,  Bathykles  habe  in  jenem  Bilde  den  Hera- 
kles verstanden  wissen  wollen ,  so  gewtnnen  wir  jeden  Falls, 
was  auch  seine  weitere  Absicht  gewesen  sein  moge ,  insoweit 
ein  gutes  Band  zwischen  den  Bildem  dièses  Paars,  als  sie  dann 
beide  denselben  Héros  von  einer  GottheH  geleitet  darstell- 
ten.  Dass  man  aber  schon  in  ganz  aller  Zeit  den  Herakles  in 
Knaben  -Gestalt  von  llermes  getragcn  dacbtc,  lehrt  uns  ein 
scbônes  kleines  Gefâss  mit  schwarzen  Figuren ,  welches  ich 
in  der  ùberaus  reichen  Mùnchener  Sammlnng  sab  *•).  Alan 
bemerkt  darauf  den  durch  die  Bciscbrifl  £3/vtf3H  bezeîch- 
neten  Gott  bàrtig,  mitlangemHaiipthaar,  mitChlamys,  Kery- 
keion,Hut  und  grossenFltigelschuhen  ausgeriïstet,  heftig  durch 
die  Luft  schreiten ,  indem  er  ein  in  ein  Gewand-Stiick  gehull- 
tes  Kind,  dem  der  Name  HEPAKUE^  bcigeschrieben  ist, 
in  den  Armen  trâgt.  Auch  finden  wir  ein  Tragen  des  kleinen 
Herakles  durch  Hermès  in  der  Sage  ausgesprochen ,  welche 
die  EnUtehung  der  Milchstrasse  erklâren  wollte.  Pseudo- 
Eratosthenes 50)  sagt:  oiorcep  ça<rl  tov  'Epu/ijv  utco  tijv 
•ysWiv  àvaxou,tor<u  tov  'HçaxXéa  xal  irpcffaxciv  aùtcv  xô 
TYjç^Hpaç  u.a<x?<5,  ttov  bï  StjXo&iv  u.  s.  w.  Und  auf  dersel- 
ben  Vorstellung  wird  die  Darstellung  einer  bekanntcn  Sarko- 
phag-Platte  des  vaticanischen  Muséums  sl)  fussen  ,  wenn  sie 
ùberhaupt  bicher  gehtiren  sollte.  Denn  ,worauf  schon  Zoëga 
aufmerksam  gcmacht  hat,  an  dem  nicht  genug  zu  riihmen  ist, 
dass  er  sich  im  Gegensatz  zu  Anderen  nicht  leicht  bewegen 
Hess  ,  einer  Lieblings  -  Idée  zu  Gefallen  den  Thatbesland  zu 
ândcrn ,  das  muss  auch  ich  nach  Untersuchung  des  Origi- 

49)  Eioe  zicmiich  nachlûssig  gefertigte  Abbildang  bei  M  i  o  a  1  i  : 
Storia  Taf.  76 ,  2. 

50)  Kalaster.  44. 

51)  Mus.  Pio-Clem.  IV,  37. 
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nais  wiederholen.  Dièse  Platte  enthalt  nicht  nur  eine  Menge 
moderner  Zusâtze,  sondera  scheint  auch  aus  gar  nicht  zu- 
sammengehôrenden  antiken  Stûcken  zusammengesetzt  zu  sein 
und  ist  nun  schon  so  lange  ZeH  an  dem  Platze  ,  an  welchem 
sie  cpffenwartia:  anfcestellt  ist,  dem  Einflussc  gerade  der  rau- 
heren  Witterung  preisgcgeben  gewescn ,  dass  es  schwerlich 
jemal.s  muglich  sein  wird,  das  Aechte  wieder  vom  Unachten 
mit  Sicherheit  auszuscheiden  und  so  das  Monument  uberhaupt 
zu  einer  wissenschaftlichen  Benutzung  brauchbar  zu  machen. 

Man  konnte  also  anzuncbmen  geneigt  sein ,  Bathykles  babe 
in  diesem  Bilder-Paar  Anfang  und  Ende  der  irdiscben  Lauf- 
bahn  des  Herakles  darstellen  wollen ,  und  habe  die  Geburt 
gerade  in  dieser  Weise  gebildet ,  um  so  auch  in  der  aus- 
seren  Form  eine  Analogie  zwischen  beiden  Bildern  zu  ge- 
winnen.  Allein  es  ist  nur  zu  leicht  moglich,  dass  die  Sage, 
Hennés  habe  den  kleinen  Herakles  zur  Hera  getragen,  nur 
eine  Erfindung  Alexandrinischer  Astronomen  ist  ,  welche 
einer  bekannten  Thebanischen  Sage  sx)  dièse  Wendung  ga- 
ben,  um  die  Milchstrasse  zu  erklaren.  Denn  dabei  bedurf- 
ten  sie  der  Anwesenheit  des  kleinen  Herakles  nicht  auf  der 
Thebanischen  Ebene  ,  sondent  am  Himmels-Gewolbe ,  und 
dorthin  konnte  er  doch  wohl  nicht  von  der  Alkmene  getragen 
sein.  Uebrigens  aber  lâsst  das  fraglicbe  Bild  unter  der  Voraus- 
selzung  eines  Herakles  auch  noch  eine  andere  Deutung  zu, 
von  welcher  ausdrucklich  erwiesen  werden  kann ,  dass  sie 
mit  den  zur  Zeit  des  Bathykles  verbreiteten  Vorstellungen 
im  Einklang  steht. 

Den  Herakles ,  welchem  die  homerische  Zeit  nur  heroi- 


52)  Pan»an.  IX,  25,  2.  ^cîxvutai  &£  ri  xupfov  •  £vraû^a  "Hpav 
9T$aîot  çaotv  'HpaxXtï  ttou£'i  frt  ovti  éTricxeïv  yolXa  xerrà  flt)  Ttva 
axaÎTT4v  èx  Aïoç.  Diod.  IV,  9.  'AXxfMÎvt)  9i  rcxoûoa,  xat  ço^^tioa 
rqv  ttq«  "Hp*;  ÇïjXoTumav,  £$£^}xt  ppfc^oç  eîç  tov  to'tcov,  oç  vvv 
a::  éxttvou  xaXeîrat  tcc&îov 'HpâxXeiov  xotf'  ov  dr\  XP°V0*  'A^rjvâ 
jura  r^ç  "Hpaç  upoïoûca  xal  Savjiaîoaaa  toû  zat*tou  rrçv  çuotv, 
aimircicc  rr)t  Hpav  rr;v  jt.Xtjv  uxoo^t'.v  •  tou  ae  zouooç  unep  rr.v 
T(Xix{ay  (3tatoTcpov  iTtiOTtaoapivoo  rrçv  ^tjXtjv,  t)  |ièv  "Hpa  dtaXyTj- 
caoa  to  pptçoç  tfâttytr  'A^vâ  dt  xo|uaaaa  aùro  rcpoç  t^v  luqrfp*) 
Tf^çctv  itapex^Xcuoaro. 
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«eh*?  Ehren  zuerkannte,  verehrte  bekanntlich  ein  etwas  jiin- 
gcres  Zeitaller  zugleich  auch  als  Olympischen  Gott").  So 
berechtigt  auch  vom  Standpunkle  anliker  Denkweise  aus 
jcde  dieser  beidcn  Cultus  -  Arten  fiir  sich  war ,  so  standen 
sie  doch  namentlich  auch  desshalb  mit  einander  im  Wi- 
derspruch ,  weil  die  eine  den  liera k les  im  Olymp  verwei- 
lend,  die  andere  dessen  Eidolon  sich  in  dcr  Unterwelt  auf- 
haltend  dachte.  Demi  dass  die  Vereinigung  beider  Vorstel- 
lungen  sowohl  gegen  den  BegrifT  dcr  Apothéose ,  als  auch 
gcgcn  die  alte  Volks- Vorstellung  von  den  Eidolen  verstos- 
sen  musste,  bat  Nitzsch  S4)  ùberzeugend  dargethan.  Diesen 
Widerspruch  zu  Ibsen,  war  leicht,  wenn  man ,  'wie  die 
spâtere  Zeit  auch  wirklich  gethan  ") ,  jenen  âlteren  Glau- 
ben,  dass  sich  irgend  ein  Theil  des  Herakles  in  der  Unter- 
welt aufhalte,  ganz  aufgab,  und  ihn  einfach  am  Ende  seines 
irdiscben  Lcbens  gelâutert  oder  ungelàutert  den  Olympiern 
beigcsellte.  Allein  ehe  sich  der  religiose  Glaubc  entschloss, 
eine  gewohnte  und  dure  h  ihr  Alterthum  ehrwiirdige  Vor- 
stellung, wie  die  von  dem  Aufentbalt  des  Eidolon  des  He- 
rakles in  der  Unterwelt ,  einor  jùngeren  Cultus  -  Form  zu 
Liebe  ganz  aufzugeben,  zog  er  es  hier,  wie  in  so  vielen 
anderen  Fâllen,  vor,  beide  einander  widersprechende  Vor- 

53)  Herodot  II,  44.  Kai  doxcouot  H  \loi  outoi  opScTara'EX- 
Xi}V(dv  TTOtcetv,  ot  'HpotxXeta  tdpuoâpcvot  ftenjvTai*  xat  tw  jit», 
<ù$  à^avârtà ,  *OXufi7c{w  8i  éTWVUfu^v ,  Sûouot*  tûî  8i  Iriptù ,  «; 
Tjpwï,  ivaytÇouoi.  Diodor  IV,  39.  'Aihrjvaîoi  TtpwToi  tûv  aXXtot 
<o;  5cov  iTtjjiTQOav  Suatatç  rovfHpaxX£a,  xal  rolç  aXXoiç  àvSpwTtoi; 
TZ*pâdtiy\ux  t^v  tauTÙv  elç  tov  Scom  cucépetav  aTrod6t£avTtç  ,  irpo- 
STpc<J>avro,  to  fm  ^pùtov  airavrac  "HXXïjva;,  jifTcx  9i  raGra  xat  toj; 
xarà  t^v  oîxou(UVT)v  drôpwTWVç  awavraç,  <o«  2tov  tijmiv  to» 
'HpaxXéa. 

54)  Anmerkungen  zu  Homer's  Odyssée.  Bd.  III.  S.  340  ff. 

55)  Nititch  a.  a.  O.  8.  344.  und  Seneca:  Herc.  Oet.  1963  ff- 

Non  me  gomenlia  stagna  Cocyti  teneot, 
Non  puppis  umbras  furra  transrexit  meaa. 
Jam  parce,  mater,  qucslibus.  Manei  semel 
Umbrasque  tidi  ;  quidquid  in  nobis  toi 
Bfortale  fuerat,  ignis  erictus  tulit. 
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stellungen  zunachst  eine  Zeît  lang  unvermittelt  nebcn  ein- 
ander  fortbestehen  zu  la&sen  ;  und  dass  dies  noch  in  der 
Zeit  des  Bathykles  der  Fall  war,  lebren  uns  die  Verse, 
welcbe  Onomakritos  in  die  Odyssée*6)  eingefiigt  hat: 

Tov  Si  jjlêt  etctvcTjaoc  {iujv  'HçaxXtjevqv, 
ei&uXcv*  aùroç  os  u.êt  d&avaTcui  Sxcîfftv 
TsçTce-cai  Iv  ^aXi-fft,  xal  fyei  xaXXCaçuçov  °H(5tjv. 

Denn  dass  Onomakritos  dies  nicht  gewagt  haben  wtirde, 
wenn  nicht  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  den  durch  den 
jùngeren  Cultus  des  Herakles  als  eines  Olympischen  Gotles 
entstandenen  Widerspruch  noch  eben  so  ungelost  zu  denken 
gewohnt  gewesen  wâren ,  scheint  mir  unzweifelhaft ,  wenn 
auch  Nitzsch  bierin  nur  eine  ganz  individuelle  Ansicht 
jenes  Mannes  siebt.  Wollte  also  ein  Kùnstler  das  Ende  des 
rrdischen  Lebens  des  Herakles  nach  damaliger  Ansicht  voll- 
standig  darstellen.  so  konnte  er  sich  nicht  mit  seiner  Einfùh- 
rung  in  den  Olymp  begniigen,  sondern  musste  auch  den 
Hermès  ^uxc*cu.iwç  «ein  eiooXov  oder  seine  ^X1')  m  die 
Unterwelt  geleilen  lassen  ;  und  man  wird  wohl  auch  ein- 
rà'nmen,  dass  sich  dièse  beiden  Darstellungen  sehr  wohl 
zu  einem  Paar  von  Gegenstiicken  eignen. 

Die  eiooXa  oder  ^uxai  der  Todten  hat  die  alte 
Kuost  in  sehr  verschiedener  Weise  dargestellt ,  bald  ganz 
so  ,  wie  die  Menschen ,  deren  Ueberbleibsel  sie  sind  ,  im 
Leben  erschienen,  in  derselben  Grosse  und  mit  dersel- 
ben  Gestalt  und  denselben  Attributen  ausgeriistet,  oder 
auch  mit  einem  weiten  Gewandstuck  verhullt,  bald  in  Kin- 
der-Gestalt,  und  zwar  dièse  bald  geflùgelt,  bald  ungeflu- 
gelt,  bald  nackt,  bald  bekleidet  oder  gertistet.  Ich  kann 
hier  weder  auf  das  nâher  eingehen,  was  dièse  verschiede- 
nen  AufTassungsweisen  veranlasste ,  noch  auf  die  Frage, 
welche  von  ihnen  in  den  verschiedenen  Zeiten  die  ùber- 
wiegende  war.  Es  geniigt  an  das  alte  Vasengemâlde  mit 
schwarzen  Figuren  ")  zu  erinnem,  welches  uns  das  durch 

56)  B.  XI ,  601  IT. 

57)  Gerhard:  Auserles.  Vsienb.  T.  199. 
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InschriA  gesicherte  Eidolon  oder  die  Psyché  des  Patroklos 
ungefliigelt,  wenn  auch  gerùslet,  vorfïihrt,  ao  wie  an  den 
beriihmten  Scarabaeua  dcr  kaiserlich  russischen  Samra- 
lung ,  worauf  das  Eidolon  des  Achilleus ,  dessen  Lekhnam 
daneben  von  Aeas  getragen  dargestellt  ist,  in  der  Gestalt 
eines  nackten ,  ungeûiïgellen  68)  Kindea  entflieht.  So  wird 
also  wohl  auch  Bathykles  an  dem  Amyklaeischen  Throne 
das  Eidolon  des  Ilerakles  in  Gestalt  eines  nackten  ,  unge- 
fliigelten  Knaben  dargestellt  baben ,  und  ebenso  wird  das 
Gemalde  des  Munchener  Gefâsses  zu  versteben  sein  ;  nur 
dass  hier  die  ungeflugclte  Knaben  -  Gestalt  in  cin  Gewaud- 
Stuck  gehiillt  ist. 

Die  spâterc  Zeit  dachte  Nichts  vom  Herakles  in  der  Unter- 
welt  ;  darum  war  auch  dem  Pausanias  jenes  Abfuhren 
des  Eidolon  des  îlcrakles  dure  h  Hermès  nicht  mebr  ge- 
laufig,  und  so  trug  er  kein  Bedenken ,  die  Knaben -Gestalt 
ohne  Weiteres  auf  den  kleinen  Dionysos  zu  beziehen ,  dcr 
ihm  in  dieser  Weise  dargestellt  so  hautig  vorgekommen  war. 

Fur  falsche  Erklârung  von  Kunstwerken ,  welche  dure  h 
den  dem  Pausanias  eigenen  Manuel  an  bistorischer  Krilik 
veranlasst  ist ,  wâhle  ich  beide  Beispiele  aus  dem  ersten  Ru- 
che. Wenn  auch  gerade  dièses  am  nacblassigslen  abgefasst 
ist ,  so  werden  sic  doch  dadurch  um  so  weniger  au  Be- 
deutung  verlieren ,  als  Pausanias  den  einen  Irrthum  auch 
im  achten  und  neunten  Buche  wiederholl  und  so  zeigt , 
dass  er  spâter  um  Nichts  kliiger  geworden  war.  Er  sagt  *•)  : 
'  EvTaû^à  éan  7&ifçau.u,6ov  xal  *w  rceçl  Mavttvetav  "h^tf- 
va»!ov  eçfcv,  oî  jJc-i^ffcvTeç  Àaxeoaiu.ov(ci£  l^u-çS^cxav. 
Suvsfja^av  hi  àXXçi  ts  xal  Eevc9<3v  tov  rcavra  icoXeu,ov, 
xaTaXi^v  tê  tt)ç  Ka6u,&(ac  xal  to  7rrafou.a  Àaxs6ai{*.c 
viwv  to  Iv  AeuxTçciç,  xal  wç  Iç  n*Xe7WWTjffcv  éc*paXov 
BoiotoI  xal  r»Jv  auu.u,ax£av  Aaxeoa»u.ovtoi<  t^v  Tcaçà  'Aàif- 


58)  Kohler  glaubte  Flbgel  tu  bomcràeo.  Ich  bfn  nicht  im  Stande 
irgend  eine  Aodeutung  davon  tu  eotderken.  Allerdings  irar  auch 
kein  Platx  rorhandea  ,  aie  wirklich  auazu(uhrcn. 

59)  Perieg.  I,  3,  3. 


Digitized  by  Google 


l  yvopilittTatoi  rpCXoc  tf  o  Bevôçûvroç  év  toÏc  'A^tjvaCotç 
xoà  x«tw  r^v  t**o»  t^v  Boiariav  'Eicatutvuvoac  o  Oij- 

Anderwiirts  ••)  lesen  wir  :  'G  bï  'A^vaCov  e*x«  Xoyoç  (6jjlo- 
Xs^oSat  oè  ctotô  xal  O^Patot)  rpcfrfjvai  *cêv  'Exajxeivuv&av 
vire  TpûXou-  icaçaicX-rjcrta  5£  cçtfftv  Icti  xal  Ta  *v  tfj  YPa?îi 
Tjj  to  sjpycv  ix°wff7)  to  Iv  MavTtvefa  und  :  'Qç  ol  àçi- 
xêts  fETrajjieivov&aç)  tcçôç  Mavxiveiav  tï)  orpairi?,  vixôv 
xal  tots  uito  àvoçôc  a7c£frav6v  'Aâ'ijvai'cu ,  xal  ^A^VTjfftv 
*v  îxzov  (làxTJ  T°v  'Ewau,eiv«Svoav  o  àvijp  cîroç  •ye'yçaTCTat 
çcveuov  rpùXoç  o  Scvcçcjvtoç.  Dass  Epameinondas  nichl  wirk- 
lich  durch  Grylos  gefallen  war,  hat  mein  Freund  Arnold 
Schaefer  in  seiner  schônen  Abhandlung  tiber  die  Schlacht 
bei  Mantineia  •*)  ausser  allen  Zweifel  gcsetzt  ;  dass  jedoch  die 
vonPausanias  dem  Gemalde  des  Eupbranor  gegebene  Er- 
Uiimng  nicht  von  ihm  selbst  berriîbrt ,  sondera  zu  seiner 
Zeiîin  Alhen  allgemein  beliebt  war,  lehren  die  von  ihm  an 
der  zweiten  der  angefuhrten  Stellen  gebrauchten  Worte.  Es 
kann  daher  nur  die  Frage  sein  ,  ob  wirklich  Eupbranor  den 
Athenern  zu  Gefallen  die  Wahrheit  so  entstellt  babe  oder  ob 
seine  eiteln  Mitbùrger  erst  spâler  dièse  Erklaning  des  Geraàl- 
des  ersonnen ,  um  sich  fur  das  Klâgliche  ihrer  Gegenwart 
durch  einen  mdgiichst  grossen ,  selbst  unberechligten  Glanz 
der  Vergangenbeit  zu  entschâdigen.  Was  Plutarch'3)  von 
dem  Gemalde  sagt ,  wûrde  uns ,  selbst  wenn  er  als  authen- 
tischer  In  1er  prêt  gellen  kônnle,  doch  nicht  weiter  fordern, 
da  sein  Ausdruck  r\  êv  Mavrivsia  tcçoç  *E7:au,avuv5av  Itc- 
zz]p.7.yla.  eben  sogul  von  Epameinondas  ausgesendete,  als  von 
ihm  angefubrte  Reiter  bezeichnen  kann ,  und  ùberdies  die  ar- 
rière Auffassung  die  grdssere  Wahrscheinlichkeit  fur  sich  bat, 
weil  Plutarch  auch  im  Uebrigen  auf  eina  Angabe  der  eiu- 

60)  Perieg.  VIII,  il ,  4. 

61)  Perieg.  IX,  15,  3. 

62)  Rhein.  Mas.  IH47.  Th.  V.  S.  62  tL 

63)  De  glorU  Athea.  To.  VII.  S.  363.  Reitk. 
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zelnen  in  dem  Gemâlde  enthaltcnen  Figuren  gar  nicht  ein- 
geht  und  nicht  einmal  den  Grylos  erwShnt.  Dass  es  aber  Eu- 
phranor  habc  wagen  kônnen,  kurz  nach  der  Schlacht,  als 
noch  ganz  Griechenland  den  wahren  Ilergang  der  Sache 
kannte,  in  einem  Gemâlde,  welches  ein  ôffentliches  Gehaude 
Athens  zu  schmiicken  bestimmt  war,  einen  so  wichtigen 
Umstand  der  Wahrheit  entgegen  zu  hilden ,  ist ,  wie  schon 
Schaefer  hemerkt  bat,  6chwer  zu  glauben  und  wider- 
spricht  dem  gewohn  lichen  Bildungsgange  âhnlicher  ruhmre- 
digcr  Behauptungen. 

Setzen  wir  jedocb  selbst  diesen  Fall,  oder  nehmen  wir 
wenigsteus  an ,  die  Athener  hâtten  spatcr,  um  ihrer  neuen 
Deutung  einen  besseren  Hait  zu  geben ,  das  Gesicht  des 
thebanischen  Hipparchen  iibermalen ,  ihm  die  Ziige  des 
Epameinondas  geben  lassen  und  so  dem  Beschauer  das  Cr- 
tbeil  erschwert  :  immer  war  es  die  Sache  des  Pausanias, 
die  Gûltigkeit  dieser  attischen  Prahlerei  mit  krilischer  Strenge 
zu  untersuchen.  Dies  hal  er  nun  allerdings  im  achten  Bûche, 
wcnn  auch  nicht  in  Belreff  der  in  Athen  gebrâuchlichen  Er- 
klaning  des  Gemâldes  ,  doch  in  Betreff  der  in  demselben  an- 
geblicb  dargestellten  Thatsache  selbst  versucht.  Wenn  er 
sich  jedoch  zu  diesem  Zwecke  nicht  einmal  bemiiht  bat,  so 
leichl  dies  auch  fur  ihn  gewesen  wâre ,  eine  klare  Einsicht 
in  den  Verlauf  der  ganzen  Schlacht  zu  gewinnen  ;  wenn  er 
beim  Aufsuchen  der  Thatsachen  ,  welche  dem  Urtheile  zur 
Grundlage  dienen  kônnen,  so  nachlàssig  zu  Wcrke  geht,  dass 
er  selbst  in  Sparta  Nichts  von  den  ebenda  dem  Machaerion 
erwiesenen  Ehrenbezeugungen  erfahren  hat ,  ol)gleich  wir  sie 
noch  heute  nachweisen  kônnen  ;  wenn  er  so  kurzsichtig  ist, 
dass  er  die  bekannle  attische  Eitelkeit  gar  nicht  mit  in  An- 
schlag  bringt  ;  wcnn  er  endlich  eine  so  verkehrtc  Logik  an- 
wendet,  dass  ihm  eben  das  fragliche  und  erst  dem  hislori- 
schen  Thatbestande  gemiiss  zu  erklHrcnde  oder,  wenn  wirklich 
zu  seiner  Zeit  die  Gesichtszûge  des  Epameinondas  auf  dem  Ge- 
mâlde unzweifelhaft  zu  erkennen  waren,  zu  tadelnde  Gemâlde 
als  Beweis  der  Gûltigkeit  der  attischen  Sage  gelten  kann  :  so 
werden  wir  uns  auch  nicht  wundern  durfen  ,  wenn  es  seiner 
Kritik  weder  in  Betreff  der  historischen  Thatsache  noch  in 
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Riicksicht  der  Bedeutung  des  Gemàldes  gelingt ,  das  Wahre 
zu  ermitteln. 

Noch  leichtfertiger  verfâhrt  er ,  wenn  er  anderswo  94) 
schreibt  :  Kai  xci  Iïspiàvàçou  IIsifftffTpaToc  xal  o  iwuç 
rIrxCaç  çiXàv^çuicoi  [làXXov  xal  aoçoTcçot  Ta  ts  rcoXe- 
(iixà  -ijffav  xal  osa  ^xsv  xoajjLOv  tôv  tcoXit<3v,  Iç  o 
oià  tôv  'Izicapx00  S'àvaxov  'iTCTCtaç  àXXa  Te  Ixçipaxo  5>- 
u.ô  xal  yuvatxa  ovcu,a  Aeaivav.  Taurrjv  -yoip,  iicet  t* 
àxfôavev  "ixrcapxcç,  (Xs'yo  bï  oùx  !ç  ffufTça^v  xpoTeçov 
■qxovra ,  rnara  oi  àXXoç  'A^ijvauav  toîç  rcoXXotç)  f  lîciruxç 
*ÎX6V  **v  «txta  £ç  o  oié^fiiçfcv ,  oia  exaipav  'ApiffTCfêtTovcç 
$ri<7rau,*vo;  cuuav  xal  to  pouXsvu.a  cu5au.(3<;  àYvofjcrat  oo- 
£â£t>v.  Avrl  5e  tootov  ,  irai  Tuçavv&cç  ^au^tjaav  ol  flsi- 
aiarçaTtoai ,  xa^x^  Xeaiva  'Aâ'Tjvaioi;  iarlv  u,vtqu.iqv  rîjç 
«pvaixoç,  itaçà  6è  aÙT^v  àyaX{JLa  'AççootTrj;  ,  0  KaXXiou 
tc  çaolv  àvà5^fjji.a  itvat  xal  içfov  KaXàtu&oç.  Auch  hier 
also  «agt  cr  selbst ,  dass  er  dièse  Erklârung  der  anf  der 
Akropolis  Atbens  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Statue  einer 
Ldwin  nichl  durch  eigene  Forschung  gewonnen ,  sondern 
▼on  den  daroaligen  Bewohnern  Athens  gebôrt  habe.  Obgleich 
er  aber  sogleich  selbst  binzufiigt ,  dass  das  dieser  Erklâ- 
rung  zu  Grande  gelegte  Ereigniss ,  das  sich  zu  seiner  Zeit 
schon  vor  raehr  als  sechs  Jabrhunderten  zugetragen  baben 
sollte,  durch  keinen  Schriftsteller,  sondern  nur  durch  eine 
mùndliche  Sage  uberliefert  sei  ;  obgleich  er  selbst  zu  ver- 
stehen  giebt,  dass  es  neben  dem  grossen  Haufen  damaliger 
Athener,  wclcbcr  daran  glaubte,  auch  noch  Andere  gab, 
welche  daran  zwcifelten ,  so  genùgt  ihm  doch  eben  dieser 
Glaube  def  grossen  Ha u férus,  um  auch  seiner  Seits  der  Sage 
und  der  mit  ihr  zusarometihà'ngenden  Erklârung  der  ehernen 
Lôwin  vollen  Glauben  zu  schenken.  Eine  auch  nur  so  man- 
gelhafte  Kritik  anzuwenden ,  wie  bei  der  eben  erwahnten 
atlischen  Prahlerei,  hâlt  er  hier  gar  nicht  fur  nôthig. 

Nun  ist  allerdings  das ,  was  er  sagt ,  vor  ihm  habe 
noch  Niemand  dièse  Sage  niedergeschrieben,  streng  genom- 


64)  Perieg.  I,  23,  i. 


mon  nicht  einmal  wahr.  Demi  schon  bei  Plutarch65)  le- 

sen  wir  :  KaXôv  bï  xai  Aeaiva  rîjç  l^xpaxeiaç  d^it  7s?otc 
éxaipa  x£v  7uspi  fApu.o6iov  tjv  xal  'Aptcxoyfctxova,  xai  *rfjç 
iici  xoù;  xvpavvouç  ffuyojiLCffLaç  ixoivuvei  xaî;  iXiuaiv ,  »c 
•yuv-rç.  Kal  ^a?  auxt)  icepl  xov  xaXôv  éxetvov  éjiàxxevac  xpa- 
xrpa  xoû  eçoxoç  xal  xaxwpyiaffxo  5ià  xcû  ârtou  xotc  àicoj- 
ffxoiç  «Sç  ouv  éxeîvoi  xxafcavxec  àvj^&njcav ,  àvaxptvo- 
|ji€vtj  xal  xeXsuo^evi)  çpàaai  xcù;  exi  Xav^àvcvxac,  cwx 
Êççaoev,  àXX'  Ivexapxêptjaev ,  iTCi&eC^aca  xou;  àv&paç  où- 
&sv  àvàfrov  éauxwv  ito&ovxa; ,  tl  xctauxtjv  ^fàTnjffav. 
'Aà^vaïoi  &è  xa^x^v  TCoi7jffà|i»voi  Xtfatvav,  ayXwcraov,  h 
icuXatç  xrjç  àxpoiroXfeo;  àv&Tjxav,  xw  u,iv  ^ujtosiSeZ  xoû 
Çuou  xo  à-qxxijxov  avxîjç,  x<j>  S'à-yXoaffCj»,  xo  atoinjXov  xal 
jiwxtjçiôSs;  i|j.9atvovx6c.  Ausserdem  aber  schreibt  auch 
PI  initia  ••)  :  •Ampkicratis  Leatna  laudatur.  Scortvm  Itaec  lyrae 

•  cantu  familiart  Harmodio  et  Ariitogitont ,  consilia  eorum  de  /y- 
•rannicidio  mque  ad  mortem  excruciata  a  tyrannis  non  produit. 

•  Quamobrem  Athéniennes  et  honorcm  habtre  et  volentet.  nec  (amen 
•ecortum  celebrare,  animal  nominis  ejus  fecere,  atque  ut  inteWge- 
•retur  causa  honoris,  in  opère  linguam  addi  ab  artifice  vetuerunt* 
und  an  einer  anderen  Stelle deutet  er  wenigslens  kur*  auf 
die  nâmliche  Sache  mit  den  Worten  bin  :  »Clarwimumin  femi- 
•ni»  Ltaenae  merctricit ,  quae  toria  non  indicarit  Harmodium  et 

•  Aristooiiontm  iyrannicidas».  Ja  aus  eben  dieaen  Worten  de» 
Plinius  und  namentlich  ans  dem  •laudatur»  folgt,  dass  noch 
friîher  von  anderen  Schriftslellern  dasselbe  erzëblt  worden 
war.  Zwar  die  zweite  kurze  Andeutung  bat  Plinius  ohne 
Zweifel  nur  ans  dem  Gcdàchtniss  gegeben  ,  gewiss  aber  nicbt 
die  znerst  angefiihrte  amstandlichefe  Erzâhlung,  die  uns  so- 
gar,  allein  unter  atlen  erbaltenen  Nacbricbten,  den  Namen  des 
Verfertigers  der  Statue ,  der  wahrscbcinlich  an  ibrer  Basis 
angebracht  war,  aufbewabrt  hat.  Ohne  Zweifel  scbôpfte  eraus 
Heliodor.  Denn  er  selbst  nennt  unter  den  Quellen  des  vier 

65)  De  prralitate  To.  VIII.  S.  13.  Reiik. 

66)  Hi»t  ,Nat.  XXXIV,  72. 

67)  HUl.  N«t  VU,  87. 
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tmd  dreiasigsten ,  so  wie  des  fîlnf  und  dreissigsten  Ruchs  : 
■  Heliodoro,  qui  Alheniensium  anaihemala  srrfpaû*»,  und  m  an  kann 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  noch  manche  andere  seiner 
An^aben ,  namentlich  von  den  in  eben  jenem  alpbabelischen 
Kùnstler-  Verzeichnisse  enthaltenen ,  in  welchem  sich  jene 
ausfîihrlichere  Erzâhlung  findet ,  anf  dieselbe  Quelle  inriîck- 
fuhren.  Da  es  non  nach  Pre  lier****)  Bemerkung  aehr  wahr- 
scheinlicb  ist,  dasa  Heliodor  erat  nacb  Antiochos  Epiphanes 
lebte,  ko  durfte  die  âlteste  nachweisbare  Aufzeichnun^  der  m 
Rede  stehenden  Sape  wenigstcns  bis  in  das  erste  Jahrhundert 
vor  Christus  zuriickreichen.  Ob  sie  auch  Cicero4'),  der  sie 
leicht  in  Athen  selbst  gehOrt  baben  konnle  ,  in  dem  uns  ans 
dem  zweiten  Bûche  seiner  Schrift  de  qloria  erbaltenen  Frag- 
ment :  •statutrunt  aeream  leaenam»  erwalmt  babe ,  muas  un- 
entschieden  bleiben,  ist  aber  nicht  unwabrscheinlirb 70). 

Allein  Pausanias  hatte  naliirlich  ,  als  er  jene  Worte 
schrieb,  zu  diesem  Zweck  nicht  die  ganze  altè  Litteratnr 
durchgesehen  ,  sondern  beriicksichtigte  nur  jene  eigentlich 
bùtorische  ,  deren  Vertreter  allein  in  dieaer  Frage  al*  An- 
torità'ten  gelten  konnten,  tind  nur  das  leugnet  er,  dass  Mrh 
beî  ibnen  dieae  Erzâhlung  finde.  Dass  er  hierin  Recht  babe, 
konnen  wir  nocb  beute  zum  guten  Tbeile  selbst  aehen.  Denn 
Harmodios ,  Aristogeiton  und  ihre  That  werden  zwar  von 
Schriftstellern  jener  Art ,  soweit  sie  uns  noch  vorliegen  ,  wie 
Herodot,  Tbukydides,  Aristoteles  u.  a.  w.  hâufig  er- 
iràhnt  ;  nie  aber  jene  angehliche  Geliebte  Leaena.  Ja  Tbu- 
kydides'1} erzâhlt  uns  die  ganze  Bcgebenhei!  auf  das  Aua- 
fuhrlichste  bis  auf  aile  Neben-Umstande,  in  einer  Wetse, 
welche  voilkommen  daa  Geprâge  der  Wahrheit  trôgt  ;  nur 

68)  Polemonii  fragmenta  S.  172* 

69)  Pbylargyr.  S.  325.  der  Ausgabe  des  Serrîns  ron  Lion. 

70)  Daas  das  Gcchicblcben  bei  spàteren  Schriflstellern  ,  wie  Po- 
Ijaea:  Straleg.  VIII,  45.,  Albenaeos:  Deipnos..  XÏ1I,  596'.,  Clé- 
ment AJai.:  Hrom.  IV,  522  Euaehios:  Cbron.  8.3*16.  der  A«s« 
gabe  too  Mai  uod  tac  ta  ni  Lus:  Dît.  Inst.  I,  20.  tebr  io  AufiaaUma 
war,  wird  Nicroand  wuadern. 

71)  Hiat  VI,  54-59.  .       •       •  :* 


jene  Leaena  kennt  er  gar  nicht.  Und  wie  bitte  er  sie  nicht 
kennen  oder  hierbei  auch  nur  unerwâhut  lassen  kënnen, 
wenn  sie  in  Atben  fur  so  bedeotend  gehalten  wurde ,  das* 
man  ihr  sogar  eine  Statue  errichlet  halte?  Wenn  er  seine 
Erzâ'hlung  mit  den  Worten  beginnt  :  To  fàp  'AptaTo-yctxovoç 
xai  *Apu,o6£ou  ToXu.i)U.a  hl  êçwcix-ïjv  êuvtuxwcv  Ixixtiç-vjâ*!)  * 
4Jv  i*yc>  éftiTtX&v  our)*pr}aàu.êvoç,  a7C09av<3,  outs  touç  àXXeuç 
0UT6  auxoù^  ^Aâ'Tjvai.ouç,  rcepl  xov  cçftreçwv  xuçdtvvov,  cù&s 
7ceol  tou  Y&VCU.6V0U ,  àxçt^È^  ou&»v  Xe^ovraç ,  so  zeigen  die 
unmittelbar  darauf  folgenden  Worte  und  mehrfache  andere 
Aeusserungen  im  Verlauf  seiner  Darstellung  t  dass  er  dabei 
ganz  andere  Dinge  im  Sinne  hat,  als  jenes  Geschichtchen  von 
der  Geliebten  Leaena ,  das  er,  wenn  es  damais  ùberbaupt 
schon  existirt  hàlte ,  gerade  in  diesem  Zusamraenhang  noth- 
wendig  bestatigen  oder  widerlegen  roussie.  Gewiss  also  ist 
dièse  Sage  von  keinem  jener  âlteren  ,  glaubwtirdigen  Schrift- 
ateller  iiberliefert  gewesen ,  sondern  erst  in  einer  um  etwa 
vier  Jahrhunderte  jiingeren  Zeit,  aïs  das  Ereigniss,  auf  wel- 
ches  sie  sich  beziebt ,  dem  Munde  des  Volks  enllebnl  und 
in  Schriften  aufgenommen  worden ,  von  denen  Jedermann 
weiss,  auf  welcher  Basis  sie  beruhen.  Und  einer  solcben  Er- 
zàblung  sollte  man  auch  nur  einen  Schein  àusserer  Beglaubi- 
gung  zuzugestehen  geneigt  sein  konnen  ? 

Um  Nicbts  besser  steht  es  mit  ihrem  eigenen  Inholt.  Man 
braucht  auf  die  Widersprùche  der  einzelnen  Schriltsteller 
unter  einander  gar  nicht  nâher  einzugeben.  Daruber  jedoch 
muss  man  sich  jeden  Falls  wundem ,  dass  die  Statue  dieser 
Leaena  nicht  bei  denen  des  Hannodios  und  Àristogeiton,  son- 
dern von  ihnen  getrennt  in  den  Propylaeen  aufgestellt  war, 
und  dass  Xerxes,  als  er  jene  aus  Athen  abfîihrte,  nicht  auch 
dièse  mitnahm.  Das  Natiirliche  wâre  doch  wohl  gewesen 
(selbst  wenn  wir  eine  Verânderung  des  ursprûnglichen 
Standortes  annehmen  wollten),  dass  man  sie  immer  eben  dort 
aufstellte,  wo  jene  standen,  so  wie  man  es  ja  auch  angemcssen 
fand,  das  altère  Statuen-Paar  des  Harmodios  und  Aristogei- 
ton, als  man  es  zunickerhielt,  neben  das  jungcre  zu  slellen  **). 

J2)  P«u».  I,  8,  5. 
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Und  warum  sollte  dem  Xerxes  dièse  Lôwin,  selbst  wenn  aie 
nicht  neben  jenen  Statuen  gestanden  hàtle,  weniger  merkwùr- 
dig  ,  als  dièse ,  erschienen  sein  ?  Ausserdem  ist  die  Halbheit 
des  Auskunfïmittels ,  dessen  sicb  die  Athener  bedient  haben 
sollen,  um  das  Bedenken  wegen  des  anderweitigen  Charakters 
der  Leaena  zu  umgehen ,  zu  kindiscb  und  abgescbmackt ,  ais 
dass  es  sicb  mit  der  Wùrde  und  dem  Ernst  jener  Zeit  verei- 
nigen  liesse,  welcbe  sicher  entweder  des  wirklichcn  Verdien- 
sles  wegen  ùber  jenen  Mangel  (der  bekanntlich  den  Athenem 
ein  paar  Jahrhunderte  spâter  an  anderen  Frauen  so  wenig 
als  ein  Mangel  erschien,  dass  sie  ihnen  Statnen  selbst  ohne 
ein  Verdienst  jener  Art  erricbtelen)  ganz  binweggesehen , 
oder  die  Erricbtung  einer  Statue  ganz  unterlassen  haben 
wùrde.  Ferner  stimmt  das  Vertauschen  einer  Person  mit  ei- 
nem  îhr  gleichnamigen  Thiere  von  Seiten  der  Kunst  mit  einem 
um  eben  jene  Zeit ,  bis  zu  welcher  wir  dièse  Erklârung  jener 
ebernen  Lôwin  zurùckverfolgen  kônnen,  in  allgemeinere  Auf- 
nabme  kommenden  Gebraucbe  der  Grabmonumente  '*)  und 

73)  Siehe  moine  TiU  Gr.  Part.  III.  S.  15  ff.  vnd  Parergoa  1.  Zo 
den  am  ertlereo  Orte  xusammengestellten  BeUpielen  loge  icb  noch 
den  Grabslein  im  Corp.  Inscr.  Gr.  976.,  mit  welchem  meine  Abband- 
lunf  liber  einige  angebliche  Steinschneider  des  AHertbamt  S.  55.  zo 
rergieichen  ist,  den  bei  Grnter:  Inscriptiones  antiquae  S.  788,  and 
den  in  Florent  (Gr  a  ter:  S.  973,  2.  Add.  S.  351.  and  Yisconti  :  Mu*. 
Pio-Clem.  96.),  dessen  Inscbrift  nacb  meiner  Abscbrift  laotot  : 

e  h 

EATTIAIE>Q/oZ 
KAlKHNZsQ, 
PEINATEIMI 
(OTATHIATT€A€Y0€PA 
AN68HKAN 

An  dem  su  a.  O.  nnter  No.  5.  tngefiihrten  Epigramm  bitte  ich  kei- 
nen  Anstoss  nebmen  sollen,  da  dort  kein  geflùgelter  Jungling,  son- 
dera nach  gewobnlicber  Sitte  romischer  Zeit  ein  Eros  mit  den  Atlri- 
boten  des  Meleiger  sa  Tertteben  ist. 


f  78  ~~~ 


iihnlicbe  r  K.unstwerke  co  iiberein  ,  daaa  man  ,  aelbat  wenn 
keine  weiteren  Bedenken  vortâgen  ,  acbon  dessbalb  auf  dcn 
Gedanken  kummen  mus*  te  ,  dièse  ganze  Sage  babe  sicb  an 
eben  jener  alten  Statue  einer  Lowin  gebildet ,  und  aei  nnr  er- 
sonnen worden ,  nm  dieser  eine  Erklàrung  ira  Gesebraark  je- 
ner Zeit  zu  geben.  Denn  dasss  dièse  spàtere  Zeit  iïberhaupl 
reich  an  falschen  Erklanmgen  altérer  Kunatwcrke  war,  und 
dass  Aie  sich,  eine  Menge  Dinge  eben  nar  zum  Zweck  solcber 
Erklàrungen  ganz  neu  ersonnen  bat 74),  weiss  Jeder,  der  swh 
mit  irgend  emigem  Ernsl  um  dieae  Dinge  bekitaimert  bat. 
Dazu  koraral  aber  noch ,  dasa  wir  auch  etn  trorweifelhal'h'* 
und  diesetn  Falle  vollkomraen  entsprechendes  Beiapiel  an  der 
ehernen  Kuh  baben,  wcicbe  bei  Chalkedon  ara  Boaporos  auch 
in  altérer  Zeit  aufgestellt  worden  war,  entweder  in  Beztfj: 
auf  eine  Sage  von  einer  dorlhin  erfolgtcn  und  durch  eine  Kuh 
angefùhrten  Einwanderung  oder  in  Bezug  auf  die  io ,  aber 
aeit  dam  zweiten  chriatHchen  Jahrhundert  als  Gra#>monument 
einer  Gemablin  dea  Atheners  Charea,  Namena  Damai  is  oder 
Boïdion,  gedeutet  wurde,  welche  niemals  gelebt  bat,  sondero 
nur  dieser  Statue  zu  Gefallen  ersonnen  wurde7*).  Endlick 
lasst  sich  leicht  eine  Rethe  weiterer  Vorstelluugen  nachtfei- 
sen,  deren  Zusammentreflen  zu  dieser  Erklàrung  der  ebernen 
Liiwin  fiihren  musste  und  obne  Zweifel  auch  wirkiich  dabei 
mitgewirkt  bat 

Dahiu  gehiirt  zunacbat  eine  dtrakle ,  Rcqainiscenz.  an  àiv 
wahre  Bedeutung  jener  Lowin  ,  die  in  Uebercinstimmung  mit 
der  im  Alterlhum  ùberall  hervortrelenden  Verkniipfung  des 

74)  Fur  die  Art,  in  welcber  iroAIteribuni  ausKuustwerken  Nameo  ent- 
standen,  isteine  besonders  belehrende  Stelle  bei  Pausanias  VII,  26,3: 
*Ev  Aiyeîpa  dè,  £v  tou'tm  tu  oJxtj  narre,  àrrjp  tc  7)<*t)  yépœv  toa  xoi 
odupôfiivoç,  xai  yuvaïxcc  ~P«îc  a9«ipou}icvai  <ji£Xta  itot  xai  Tooi 
vtavîoxoi  raî;  yuvat(lv ,  o  H  Évtetfuxoç  Swpaxa.  'E<  toûto'v  çaotv 
*Ax«iotç  Ttvo|x£vou  itoXéfxou  |Afir£tcâ|xc*ov  â^dpciorara  Aïyctparwv  re- 
XeoTrJcai,  xal  ayroû  xèv  3otvarov  oi  Astr.oi  rtov  àrtcXçxiïv  oTxartc  à^ÎY' 
TttXav  x*t  roûto  c?ve*st  *î  ts  «flcX^ott  tiii  to  £jt*  œtjtm  ttévîîç 
«focoxoattoùrwpi ,  xai  rè»  xattfpa  trrofoijwc^ooo'.v  oi  fcrtxiâpi«  Sup- 
ra^ «U  iUatvà*  x«ï  i*  \rjf  imiw. 

75)  Slehe  meine  Titul.  Gr.  Pwrt.  fil.  9.  ît  IT.  ond  Parergon  n. 
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aphrodi£iticfeea  Begrifla  mit  dem  der  Lowin79)  in  alter  Zeit, 
jedocb  wohl  erst  nach  Erbautmg  der  Propylaeen  dure  h  Péri' 
klea ,  aïs  eh)  Weihge*cheuk  fîir  die  unraittclbar  daneben  auf- 
gestellte  Aphrodite  jenen  Platz  erhalten  batte  Dabin  gebort 
der  Lmatand,  da&a  die  Atbener  der  wirklich  hitlori&cheti  lie- 
liebten  dea  Demetrioa  Poliorketes,  Leaena,  unler  de»  Na- 
men  einer  Aphrodite  Leaena  wirklich  Heiligthum  und  Sta- 
tue errichtet  balten  nnd  da*s  dafoer  dasselbe  in  Belreff  der 
noeb  in  apâler  Zeit  «o  bock  gepriesenen  and  mit  Ehren  aller 
Art  ùberhâuAen  Helden  Hariuodioa  und  Arifitogeilon  um  éo 
glaublieber  erschien.  Dabin  gebort  das  Iledurûiisa,  eine  Er- 
kJârung  dafîir  zu  finden  ,  daaa  jener  Lowin  nach  Art  der  âl- 
teren  statuariacben  Werke  7*)  die  Zunge  fehlte,  da  die  au/  na- 
turgetreue  Durchbildung  einen  weit  groaseren  Werth  légende 
jiingere  Kunat  Dinge  die&er  Art  nichl  leicht  vemacblaasigte. 
Dabin  gebort  die  wohlbegriindete  Erinnerung,  dass  die  Liebe 
an  der  Tbat  jener  beiden  Jûnglinge  einen  aebr  wedenllicbeiv 
wenn  aucb  ganz  anders  besc  ha  (Tenon  Antbeil  batte  7>)  ;  «o  wie 
die ,  dass  Hippias  nach  dem  Tode  des  Uipparch  gegen  einen 
der  Tbeilnebmer  grausam  verfthren  war.  80)  Dabin  geàôrt 
endb'ch  vielleicbt  aogar  die  Erinnerung  an  die  dem  Hipparch 

76)  E*  gênait  hier  an  dai  su  erlnnorn,  wm  Rciiketam  Athenieos 
Th.  VII.  S.  419  f.  iiber  die  tuwmmf a«wteltt  bat.  ftewhalb 
fuhrleo  auch  die  Hetâren  bauflg  den  Naroen  Liacna  (Scbol.  sa  Arlat 
Plut.  149.)  oder  âhnliche,  Ton  diesem  Staminé  abgeleitete  Namen. 

77)  Athenaeos  VI,  253".  XIII,  577'. 

78)  Bei  der  engen  Verwandtscbatt  altgriechiucher  nnd  altetruski- 
•cher  Kunst  i*t  m  hinreieberd,  «o  die  ebernt  WoMn  auf  dem  Capitol 
and  ao  die  Chirqaera  ron  Arezzo  zu  erinaern,  welebe  beide,  irenn 
micb  me  in  Gedâchtnis»  nicht  lauscht,  der  Zunge  enlbehren. 

79)  Tbuk.  VI,  34.  To  yà?  'ApioroyetTovoc  xal  *Ap|io*iou  toX- 
u.t,ji1  tti  épwTixr.v  çumi)ftav  ^txetp^r,.  ArUtol.  Rhet.  II,  24,  5. 
fO  yap  'Apu.oAftrj  xal  'Api«Toye(Towç  fp«ç  xartXuse  tov  Ttipavvov 
"iïrxupïcv. 

HO)  Thnk.  VI,  57.  Kal  o  uiv  roue  rtopu^épou;  roaurCxa  *ta9eû- 
yei  c  'ApiOToyetTow ,  $uvdpopiovTo;  toù  o*Xou,  xai  (îfjTtpov  Xt)9^tlc 
oj  ^adxov;  SurtS-tf  'Ap|xô*io«  9i  aùroû  xapax^u.»  aw&Xutau 


in  der  Nacht  vor  der  That  gewordene  Erscheinung  und 


durch  welche  wenigstens  der  Begriff  des  Lôwen  in  dièse 


Es  ist  also  wohl  klar,  dass  die  Wabrheit  auf  Seiten  jeoefj 
Minder-Zabl  gebildeter  Athener  war,  welche  noch  zur  Zeit  des, 
Pausanias  die  Gùltigkeit  dieser  Anekdote  sammt  der  darauf 
gestiitzten  Erklarung  der  ehernen  Lôwin  in  Abrede  stellten, 
nicbt  auf  Seiten  des  grossen  Haufens,  dem  sich  Pausaniai 
nach  Cicerone-Art  anschloss  ;  und  wenn  auch  denen  ,  welche , 
in  der  Verwandlung  altgriechischer  Kunst-Werke  in  Rebui 
ihr  Gluck  6nden  und  sich  dabei  dieser  Statue  gerade  al  s  ihrer 
stàYksten  Stiitze  zu  bedienen  pflegen,  dièses  Résultat  viel- 
leicht  nicht  besonders  angenehra  sein  wird ,  so  diirften  sich 
doch  Àndere,  denen  noch  ein  gewisser  Sinn  fur  das  Schone 
gcblieben  ist,  um  so  leichter  iiber  eiuen  solchen  Verlost 
trosten. 

Jedoch  es  wird  gut  sein,  zunàchst  bei  diesen  Beispielen  slc- 
hen  zu  bleiben.  So  wenig  sie  auch  berechtigen,  jede  von  Pau- 
sanias gegebene  Erklarung  alter  Kunslwerke  ohne  weiterc 
Griinde  anzuzweifeln ,  eben  so  entschieden  scheinen  sie  uns 
doch  die  Pflichl  aufzuerlegen ,  die  Giiltigkeit  aller  seiner  Er- 
kltirungen  genau  zu  pn'ifen ,  bevor  wir  sie  als  Grundlagcn 
fiir  weitere  Schlusse  gebrauchen. 

VU. 

(Htenu  Fig.  1  der  beilieyondeo  Ttfel.) 

Dass  Darstellungen  des  Paris-Urtheils  bei  den  Alten  in  be 
sonderer  Gunst  standen ,  lehrt  die  ungewôhnlich  grosse  An- 
zahl  noch  erhaltener  Werke  dieser  Art.  Von  den  grossen 
Meistern  jedoch ,  welche  in  der  Bliithe-Zeit  der  alten  Kunst 
thâlig  waren  ,  scheint  keiner  diesen  Gegeiuland  zur  Behand- 
lung  gewâhlt  zu  haben.  Theils  fehlt  uns  jede  Nachricht  hier- 


81)  Herod.  V,  56. 


zâhlung  eingefiihrt  war. 
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iiber,  theils  geht  es  aus  der  Beschaftenbeit  der  erhaltenen 
Werke  selbst  hervor. 

Die  antiken  Kunstreste  beweisen  zur  Gcniige  ,  dass  ,  wenn 
ein  Mal  einer  der  anerkannten  Meister  fur  irgend  eincn  Vor- 
wurf  eînen  Ireffenden  Ausdruck  gefunden  hatle ,  die  Uebrigen 
bei  der  Darstellung  desselben  Gegenslands  von  eben  diesera 
Ausdruck  auszugehen  pflegten,  indem  sie  ihn  nur  bald  mehr, 
bald  weniger  modificirten.  Wobl  gelangte  bei  den  meisten  Vor- 
wQrfen  mit  Recht  mehr  aU  ein  Ausdruck  zu  einer  solchen  An- 
erkennung,  immer  aber  weist  dann  aueh  eine  namhafte  AnzabI 
der  erhaltenen  Werke  auf  jeden  derselben  zuriick.  Die  erhal- 
tenen Bchandlungen  des  Paria- Urtheils  hingegen  zeigen  eine 
ungewôhnlich  grosse  Mannigfaltigkeit  und  Unabhangigkeit  von 
einander  und  wenn  sie  auch  notbwendig  eine  Reihc  allgemei- 
ner  Elemente  und  eihzelner  Ziige  mit  einander  gemein  haben, 
zum  Theil  auch  dnrch  eine  engere  Verwandtschaft  unter  ein- 
ander verbunden  sein  mogen,  so  ist  doch  die  grosse  Mehrzahl 
voUkommen  selbststândig  componirt  und  verràtb  zwar  den  Ein- 
fluss  der  verschiedenen  in  den  einzelnen  Zeiten  und  Kunstgat- 
tungen  geltenden  kùnstlerischen  Grundsâtze,  so  wie  der  dnrch 
die  verschiedene  Denkweise  der  einzelnen  Zeiten  veranlassten 
Yerânderungen  in  der  Form  der  Sage,  nicht  aber  die  Einwir- 
kung  irgend  einer  vorziiglich  gebilligten  Behandlung  dièses 
Vorwurfs  von  Seiten  der  Kunst. 

Dies  ist  es,  was  diesem  Kreise  von  Kunstwerken  ein  be- 
sonderes  Interesse  des  Kunst -Hislorikers  sichert.  Denn  zu 
Folge  dieser  grosseren  Unabhângigkeit  von  beruhmten  Origi- 
nalen  ,  von  denen  doch  jedes  die  Grundsâtze  nur  einer  Zeit 
und  ein  es  Meisters  repraesentiren  kann  ,  sprechen  sich  hier 
notbwendig  die  verschiedenen  ktinstlerischen  GrundsMtze  der 
einzelnen  Zeiten  und  Kunst- Gattungen  weit  vollsta'ndiger  und 
unverhohlener  aus  ,  als  dort ,  wo  dièse  dnrch  das  A  nie  hn  en 
an  eine  altère  Autoritët  verdunkclt  sind,  und  bieten  somit  eine 
reichere  Belebrung,  als  viele  andere  Vorwùrfe,  die  uns  selbst 
in  einer  noch  grosseren  Anzahl  einzelner  Werke  erbalten  sind. 

Auch  sind  schon  mehrfacbe  Versnche  gemacht  worden,  die 
auf  uns  gekommenen  Darstellungen  des  Paris- Urtheils  zu 
*arameln  und  die  sich  daran  kniipfenden  mythologischen 
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Fragtfn  izu  beantwttrten.  Allein  seibst  dièse  beschriinfcte  Auf- 
gabe  ist  bis  jetzt  nur  theilweise  gelost ,  da  noch  eio  erheblh- 
cher  TheiJ  de*  ErhaJtenen  gauz  uberseheu  worden  ist ,  na- 
menllich  auch  die  schonste  aller  bisher  enideckten  Darstel- 
)uitgen  diescr  Sage,  welrhe  ans  don  Trùraiaern  de*  alten 
JPauUkapaeon  in  die  kaiser  licbe  Eremilage  versctzt  wordea 
ist  und  erst  dann  allgeraeinef  bekannt  werdeo  wird,  wenn  das 
rùstig  vorschrel tende  Werk  iiber  die  reiche  Aosbeule  jener 
Grabungen  der  gelehrten  Weit  wird  iibergeben  werden 
konnen. 

In  der  Absicht ,  einer  genauercn  kunsthistorischen  Wùr- 
diguog  dieser  Reihe  von  Werken  durch  einen  kleinen  Bei- 
ârag  vorzuarbeiten ,  theile  icb  auf  der  beiliegenden  TafeJ 
uuler  No.  I  eine  in  der  Grosse  des  Original/»  ausgefuhrte  Ab- 
biiduog  einer  TerracoUa  mit,  die  aicb,  ira  romiscben  Kunsi- 
handel  erworben,  in  meiaem  Beaitse  beûndet  Die  geschweifte 
GruudOâche  ,  der  Fus*  und  die  erhaltencn  Ansâtze  eines  Bo- 
dens  an  der  Innen-Seite  zeigen,  daas  das  Fragment  einem 
Refasse  angebiirte ,  welcbes  aus  einer  Zusammenselziing  von 
rolher  und  weisser  Erde  so  gefertigt  wai\  dass  beide  Erd-Ar- 
ten  neben  einander  laufende  Slreifen  bilden.  Das  auf  dieser 
Flacbe  sich  erhebende  Relief  isl  nur  ans  weisser  Erde  gehil- 
det  und  zwar  nicht  selbst  modellirl ,  sondern  miltelst  einer 
Form  gefertigt,  in  welcbe  die  feuchte  Masse  gedriirkt  wurde. 
Da  dièse  aber  biebei  nicht  fliissig.  sondern  nur  feucht,  und 
dies  nicht  e  in  mal  in  hinreiciiendeni  Maasse  war%  so  baben 
sicb  roehrfache,  aucb  iu  der  Abbildung  *  iedereegobene  Fai- 
te» gebildei  ,  die  beim  ModelJiren  nicht  enUteben  konnlen. 

Die  Behandliiug ,  wiewobi  sie  keine  Eiozelkeit  sorgfâltig 
AOsfuhrt,  sondern  our  die  grossereu  Massen  ,  zum  Theil  nur 
sebr  ûucbtig,  andeutet,  verràlh  docb  eine  gewaudle,  krâftige 
Uand,  die  von  ehier  Weise  der  Forain  -Auflassuug  geleilet 
ward,  wie  sie  im  zWeilen  chrisUicben  Jahrhuudert  gewohn- 
lich  war.  Auf  dièse  Zeit  weist  aucb  die  gcwëhlte  Form  der 
Sage  und  die  Compositions- Weise  bin,  vorzugltch  die  Grup- 
pirung,  in  so  weit  sie  nicht  auf  das  scharfe  Abselzeo  der  lim 
risslinien  auf  der  Grundflâche ,  sondern  auf  die  moglichst 
volUUndige  Fùlluag  des  Raums  den  Accent  legt ,  und  diesem 
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Streben  das  klare  Aiiseinandertreteo  der  einzelnen  Gealaltea 
und  die  Dentlicbkeit  der  llaasen  und  Linien  willig  zum  Opfér 
bringt. 

Sonst  ist  an  der  Composition  namentlicb  die  Stelhmg  des 
Eros,  eine  rein  conventionelle  jener  Zeit,  zii  laoVIn.  Sie  «prient 
den  ttbrigena  zu  lobenden  Gedanken ,  dass  die  unmittelbar 
ûber  Eros  vorgehende  Handlaog ,  die  Uebergabe  des  Apfeh 
an  Aphrodite,  dureb  verheissenen  Liebes-Genuss  (der  Helena) 
berbeigefùbrt,  and  Paris  dnreb  dièse  Hoffnnng  zur  Entschei- 
dung  fur  Aphrodite  verlockt  werde,  niebt  so  entschieden  nnd 
ungekunstelt  ans  ,  aie  es  môglicb  wâre.  Nicht  w eniger  ihea- 
traliscJ^aftectirt  wird  die  tfaltung  der  hnken  Hand  der  Aphro- 
dite namentlicb  dnreb  die  Verbindimg  dièses  Motivs  mit  dem 
enlschiedenen,  dorchau*  keine  scbamhafte  Schticbternbeit  rer- 
rathenden  Vorschreiten  der  Gottin  und  mit  dem  Mange)  an 
Sorge  um  ziichtige  Verhullung,  welche  sich  in  der  ubrigen 
Behandlung  ihres  Gewandes  ausspricht.  Endlicb  zeigt  auch  die 
Stellung  de*  Paria,  dass  dem  i  rheber.  wie  so  vielen  von  den 
healigen  Kiinstlera ,  mehr  daran  lag ,  die  Gestalt  des  Paris 
nnd  namentlicb  seïnen  Oberkôrper  dem  Auge  des  Besrhauers 
m  voiler  Breite  zu  zeigen,  aïs  dass  dieser  sich  ganz  dem  zu- 
wende ,  womit  er  im  Augenblick  allein  beschâftigt  zu  sein 
scheinen  soll. 

Zu  loben  ist  neben  der  beinahe  vollstandigen  Beschr3nkun£ 
auf  die  notbwendigen  Elemente  die  Wahl  des  pr3gnanîesten 
Moments,  welcher  fiir  den  Reschatler  ein  augfMihlicklichcs 
Verstândniss  sichert  ;  das  Geschlosscne  der  Gruppe,  welche* 
durch  ihre  Begrâ'nzung  vermittelst  der  beiden  bandelnden 
Hauptpersoncn  erreicht  ist  ;  das  Stehen  der  Hera  und  Atbena 
in  dem  Hintergrund ,  wohin  sie  durch  die  im  Vordergrund 
eben  vor  sich  gehende  Entscbeidung  wirklirh  2uruckgedrângt 
werden.  Auch  das  ist  ein  guter  Gedanke,  dass  die  eine  die- 
ser beiden  Gbrtinnen  dem  Paris  den  Riirken  zuwendet  und 
so  die  Gesinnuiig,  welche  ihre  Unterredung  iiber  das  eben 
erfolgende  Urlheil  beseelt ,  deutlich  verra' ih  ;  so  wie  es  auch 
wohhhut ,  dass  aile  drei  Frauen  nicht  in  der  Weise  so  man- 
cber  anderer  Darstellnnîjen  mit  dem  ganzen  Gewîcht  mytho- 
logiscber  Atfrîbute  beacbwert  airià",  sondera  durch  deren  Man- 
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gel  und  ihre  theilweise  Entblôssung  zu  erkennen  geben,  dus 
das  Urtheil  nicht  der  volleo  Erscheinung  ihres  verschiedenen 
gotllichen  Wesens ,  sondera  ihrer  natùrlichen  Kôrper-Schon- 
heit  galt.  Nicht  als  ob  ich  jene  Aufïassungs- Weise  des  Paria- 
Urtheils  iiberhaupt  tadeln  wollte ,  sondera  weil  «ich  in  den 
Darstellungen  jener  Art  nur  zu  oft  ein  mechaniaches  Anhau- 
fen  trockener,  mythologischer  Begriffe  ausspricht. 

Am  Eroa  Ut  noch  der  Kôcher,  in  der  linken  Hand  de*  Pa- 
ris der  ont  ère  Theil  dea  Hirtenstabes  zn  erkennen.  Den  er- 
ateren  giebt  auch  die  Abbildung  dem  Original  entsprechend 
wieder,  den  letzteren  nicht  deutlich  genug. 

Von  einem  Anlehnen  an  eine  der  ubrigen  uns  erhaltenen 
Compoaitionen  dea  Paris- Urtheil*  zeigt  auch  dieae  Behandlunf 
keine  Spur,  wenngleich  aie  natûrlich  allgemeine  Elemente  mit 
ihnen  gemein  hat. 

VIII. 

(Hienu  Flg.  S  and  3  der  beiliegenden  Tafel.) 

Die  Aiiziehungskraft ,  welche  die  al  te  Kunst  anf  uns  aua- 
iibt ,  beruht  zum  nicht  geringen  Theile  auf  jener  Einfachbeit 
und  Natiirlichkeit  ihrer  Schôpfungen  ,  welche  erat  in  demsel- 
ben  Grade  verwiacht  und  endlich  in  das  gerade  Gegenlheil 
umgewandelt  wurde  ,  in  welchem  allmâhlig  der  Einfluss  ro- 
mischen  Geistes  auch  auf  sie  an  Kraft  und  Auadehnung  zu- 
nahm.  Dieaer  Gegensatz  nebat  seinen  mannigfachen  Ueber- 
gangs-Formen  kann  in  wenigen  Kunat-Galtungen  so  vollstàndig 
und  in  so  bedeutender  ràumlicher  und  zeitlicher  Ausdehnuog 
noch  jetzt  verfolgt  werden,  als  in  den  Monumenten,  mit  wel- 
chen  roan  die  Grâber  der  Verstorbenen  schmùckte.  Desshalb 
bleiben  dièse ,  so  unscheinbar  auch  gar  manches  von  ihnen 
fur  sich  betrachtet  iat,  immer  unserer  besonderen  Beachtung 
werth;  einer  grôsseren,  als  ihnen  die  Gegenwart,  der  es  mehr 
um  den  Mythes,  als  die  Kunst  zu  thun  iat v  in  der  Regel 
schenkt. 

Die  Kunst  der  vor-rëmischen  Zeit  bewegte  sich  hierbei  vor- 
zugsweise  in  Darstellungen  der  Todten ,  wie  sie  im  Leben  zu 
sein  pflegten,  indem  sie  bald  deren  aussere  Erscheinung  ùber- 


Digitized  by  Google 


haupt  betonte,  bald  die  Beschâftigungen  des  Ermites  oder  des 
SpieU,  deoen  sie  sich  im  Leben  mit  Vorliebe  zu  widmen  pfleg- 
ten,  bald  das  Yechâltniss  der  Liebe  und  Freundschaft,  wel- 
ches  die  Verstorbenen  mit  den  iibrigen  Gliedem  ihrer  Familien 
oder  anderen  Freunden  im  Leben  verknûpfl  batte.  Ausgedehn- 
tere  Darstellungen  bingegen  aus  dem  Gotter-  und  Hcroen-Le- 
ben ,  jener  scbwùlslige  Reichthura  an  Ornamenten ,  welche 
nàbere  oder  weitere  Beziebungen  zu  Tod  und  jenseitigem  Le- 
ben entbalten ,  kamen ,  wenn  man  von  Asien's  und  Afrika's 
kùsten-Gebieten  absiehl,  wo  sich  die  hellenische  Kunstschon 
fniher  dem  Einflusse  asiatiscber  Fiille  und  Prunksucbt  nicht 
zu  entzieben  vermochte,  erst  in  romischer  Zeit  in  eine  Auf- 
nabme,  welche  jene  einfacheren  Darstellungen  nur  noch  da 
zugelassen  zu  haben  scheint,  wo  die  Mittel  zu  grësserem 
Prunk  nicht  ausreichten. 

Dass  fur  uns  die  Monumente  ,  welche  in  naiver  Anspruch- 
losigkeit  die  erasten~oder  heiteren  Beschâftigungen  des  tàgli- 
chen  Lebens  mit  ihren  mannigfachen  freundlichen  Ziigen  vor- 
fîihren  ,  einen  besonderen  Reiz  haben ,  ist  naturlich.  Ich 
theile  daher  auf  der  beigefïigten  Tafel  unter  No.  2  eine  von 
mir  gefertigte  Zeichnung  eines  unedirten  Grabsteins  dieser  Art 
mit ,  der  noch  dadurch  einen  besondeïen  Werth  erhMlt ,  dass 
bisher  meines  Wissens  nur  noch  ein  ahnlicher.bekannt  war. 
Er  besteht  aus  einer  Platte  weissen  Marmors,  die  0,6  franzo- 
siscbe  Mètre  hocht  0,39  breit  ist,  und  zu  Athen  im  Theseion 
unter  No.  40  aufbewahrt  wird.  Der  obère  Theil ,  der  wahr- 
scheinlich  mit  einem  Giebel  und  dem  Namen  der  Todten  ge- 
schmuckt  war,  ist  zerstôrt.  Die  beiden  Seiten  und  der  untere 
Theil  zeigen,  dass  hier  die  Platte  vollstândig  ist  und  also  auf 
ihr  nur  die  eine  noch  erhaltene  jungfrMuliche  Gestalt  darge- 
stellt  war.  Dièse  ist  im  Einzelnen  mit  jener  Fluchtigkeit  be- 
handelt ,  welche  den  Grabsteinen  gewôhnlicher  Fabrik  schon 
in  frùher  Zeit  eigen  war ,  und  wie  gewôhnlich  sind  vorzugs- 
vte\se  die  Extremitaten  vernachlâssigt ,  wie  die  Hânde  mit 
den  spitz  zulaufenden  Fingern  ,  die  gar  nicht  ausgefiïhrten 
Fusse  ,  die  nur  ganz  fluchtig  angedeuteten  Falten  des  Unter- 
jîewands  u.  s.  w.  Jedoch  leuchtet  daneben  aus  der  Anlage 
und  Behandlung  der  wichtigeren  Gewand-Motive  noch  immer 

Sic  Linge*  giéco-fomiiiu.  I. 
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ein  Grad  warmen  Formen-  GefiihU  and  unbe&ngener  Friache 
in  der  Auffaaaung  hindurch,  welcher  un*  berechtigl,  daa  Mo- 
nument dem  zweiten  oder  drilten  Jahrhuodert  vor  Christui 
zuzuschreiben. 

Die  Veratorbene  iat  dargeatellt ,  wie  aie  ao  oft  im  Leben 
ibre  Puppe  betrachtet  hatte ,  wenn  sie  im  Begriff  war,  rie 
durch  Ankleiden  zu  weiterem  Spiel  vorzubereiten.  Die  Puppe 
selbst  gehôrt  jener  Art  kleiner  Thon-Figuren  an,  die  man,  da 
bewegliche  Arme  und  Beine  an  kleinen  Vorapriingen  befe«tigt 
wurden,  lie lenk  -  Puppe n  zu  nennen  pflegl,  und  die  beatimmt 
waren  ,  nicht  eine  von  der  Plaatik  oder  Malerei  gebildete, 
aondern  eine  wirkliche  Bekleidung  zu  erhalten.  Bekanntlich 
baben  una  die  Ausgrabungen  an  den  verschiedensten  Orten 
Figuren  dièse r  Art  gcliefert,  und  namentlich  verdankt  auch 
die  kaiaerliche  Eremitage  ein  sehr  wohl  erbaltenea Exem- 
plar  den  ao  ergiebigen  Grâbern  von  Kertsch.  Die  Puppe  wt 
hier  in  einem  Zuatande  dargeatellt,  in  welcbem  ibr  nicht  nur 
die  Bekleidung  fehlt ,  aondern  auch  die  abnehmbaren  Beine 
und  Arme ,  ao  daaa  nur  die  feststehenden  Vorspriingc,  an  de* 
nen  dieae  zu  befcatigen  waren ,  aichibar  aind.  Dieac  Herstei- 
lung  und  Ausschmiickung  vorzunebmen  iet  es  eben  ,  vas  das 
Miidchen  im  Sinne  hat.  ' 

G  en  au  in  deraelben  Weiae  bildete  ein  anderer  Steinmetr 
wie  es  acheint  ungefahr  um  dieselbe  Zeit,  die  Puppe  eines  an- 
deren  grieebiachen  Mâdcbens,  auf  dem  achon  erwâhnten  zwei- 
ten  Grabateine  ,  welcher  unter  den  griechiarhen  Grab-Monu- 
menten  allein  auaaer  diesem,  aoviel  mir  bekannt,  eine  Dar- 
atellung  dieaer  Art  enthlilt  und  aieb  gegenwârtig  mit  den  iibn- 
gen  Reaten  dea  Muaeo  Nani  *)  in  Padua  befinden  wird.  Anrb 
bail  hier  die  Veratorbene  die  Puppe  ganz  in  deraelben  Weise 
in  den  Hftnden  ,  worùber  sich  diejenigen  nicht  wundern  wer- 
den ,  welche  wissen ,  wie  die  kaum  zu  uberaehende  Mengc 


1)  Colletione  di  lutte  le  nntichilâ  che  si  ronservano  nel  moseo 
Naniano.  No.  286.  Von  romiichen  Grab-  Monomenten  ist  mir  oor 
der  rohe  rômiacbe  Sarkopbag  von  Areuo  bekannt,  auf  welrhem  ein* 
Puppe,  jedoch  tod  anderer  Form  ,  Tortukommen  scheint.  Roola* 
in  den  Mémoires  de  l'Académie  de  Bruieliea.  To.  XIX. 


Digitized  by  Google 


187 


çriechischer  Grabsteine  doch  but  nach  verbal  tnissinà**ig  sehr 
wenigen  Muatern  gearbeitet  Ut.  Jedocb  iat  hier  eine  Geapie- 
lia  der  Verstorbenen  beigeftigt ,  welcbe  ihr  aucb  ihren  Lieb- 
linga-Vogel  darrcicht;  wenn  der  Abbildung  zu  trauen  iat, 
eine  Gans  2). 

Diea  veranlasst  mich  ,  hieran  die  Mittheilung  eines  anderen 
attiachen  Grahateines  zu  kntlpfen,  welcher  einer  nâberen  Be- 
«prechung  kaum  werth  befunden  werden  diirfte,  wenn  nicht 
0.  Millier»)  (oder  Schoell?)  daa  darauf  ttargeatellte  fur 
eio  Genesunga-Opfer.  das  Monument  aelbst  zn  Folge  der  dera 
gaazen  Abschnitt  gegebenen  Ueberschrift  fiir  einen  Votiv-Stein 
erklArt  batte.  Die  aus  grauem  Marmor  beatehende  und  auf 
der  Akropoli*  von  Atben  unter  No.  1920  aufbewahrte  Platte 
if  1 0,58  franz.  Mètre  bocb  und  da,  wo  aie  am  breiteaten  ist, 
0,26  breil.  Daa  Relief  bestebt  faat  nur  aua  ganz  rob  und  flùch- 
tig  angelegten  Umriss-Linien  und  iat  ganz  flacb  gebalten.  Die 
OberÛache  der  Figuren  ist  nicht  geruodet,  sondern,  wie  diea 
auf  attischen  Grabileinen  elwa  vom  eraten  Jahrhundert  vor 
Chri«Uis  an  nicht  sel  ton  vorkomml,  ahnlich  der  aegyptischen 
Weûe  ganz  platt  mit  scharfen  Kanten.  Ich  habe  es  in  der  von 
mir  gefertigten ,  auf  der  beiliegenden  Tafel  unter  No.  3  mit- 
gelheilten  Zeichnung  moglichst  getreu  wiederzugeben  geaucht. 

Daa  Thier,  welcbes  der  Knabe  in  der  Hand  hait,  scheint 
eio  Mahn  zu  sein  ;  der  Alte  scheint  einen  kleineren  Vogel, 
vielleicbt  eine  Wachtel,  in  der  Hand  zu  halten.  Die  Buchsta- 
benformen,  die  von  Schoell  ungenau  wiedergegeben  sind, 
iind  genau  die  von  mir  gegebenen.  Durcb  aie  werden  wir  ge- 
Irieben,  da*  Werk  trotz  seiner  Kohheit  noch  ûber  den  Beginn 
uiwerer  Zeitrechnung  zuriiekztiaetzen.  Dass  es  kein  Votiv-, 
•ondern  ein  Grab-Stein  ist ,  wiirde  «chou  zur  Genùge  ans  «ei- 
ner architektonischen  Anlage  hervorgehen.  Denn  dièse 
gehort  zu  den  Formen,  welche  an  den  uberaua  zahlreichen  in 
und  um  Atben  vorbandenen  Grabsteincn  am  hàufigsten  vor- 
kommen ,  ist  aber  noch  nie  an  einem  Votiv-Stein  gcfunden 


i)  Vergleiche  Anlhol.  Pal.L  VII,  425. 

3)  ArcJueoL  AliUbeiluu«en  S.  9*  und  190  f. 


< 
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worden,  wenn  gleich  Athen  an  diesen  kaum  weniger  reich  iat 
Femer  ist  von  dem  Darbringen  des  Habns  an  eine  Gottheit 
keine  Spur  in  dem  Bilde  ;  ja  ich  sollle  raeinen,  die  Sleliung 
des  Knaben  widersprâche  einer  solchen  AufTassung  enUchie- 
den  genug.  Endlich  ist  es  nicht  Silte  der  Analherae,  die  Na- 
men  der  Dargestellten,  welcbe  zugleich  die  Darbringer  «ind, 
beizufûgen,  die  Darbringung  an  eine  Gottbeit  aber  ganz  unan- 
gedeutet  zu  lassen. 

Der  Stein  schmuckte  vielmehr  ein  Grab ,  welcbes  den  Eu- 
polemos,  oder  den  Demetrioc  oder  auch  beide  zugleich  in  sich 
aufgenommen  hatte.  Dieae ,  wahrscheinlich  Vater  und  Sohn, 
aind  dargestellt,  wie  aie  im  Leben  mit  einander  zu  verkehren 
pflegten.  Der  Sohn  hait  seinen  Lieblings  -  Hahn  4)  mit  der  ei- 
nen  Hand  fest  und  blickt ,  indem  er  «ich  mit  der  anderen  auf 
eine  nicht  ngher  zu  bestimmende  Erhohung  stiitzt,  zum  Va- 
ter auf,  der  im  Begriff  ist,  ihm  ein  zweites  o&upu.a,  wahr- 
scheinlich  einen  kleineren  Vogel,  darzureichen.  Genau  in  der- 
selben  Stellung ,  jedoch  natùrlich  mit  wechselnder  Arm-Hal- 
tung  pflegte  man  gern  ,  und  mil  Recht ,  die  kleineren  Kinder 
in  Familien-Bildern,  namentlich  auf  Grab- Denkmâlern,  dar- 
zustellen.  So  sitzt  z.  B.  auf  einer  im  Theseion  unter  No.  t97 
aufbewahrten  Marmor- Vase  von  jener  Art ,  welcbe  man  mit 
Unrecht  gewohnlich  marathonische  nennt 6) ,  eine  Frau  auf 


4)  Unter  den  rdmischeo  Grab-Steinen,  welche  jelzt  in  dem  Lale- 
ranischen  Muséum  aufbewabrt  worden ,  erweckt  ein  besonderes  In- 
téresse ein  reich  Yerzierter ,  und  sauber  behandelter  Cippus ,  aaf 
welcbem  man  unter  Anderem  einen  Tïsch  dargestellt  siehl,  welcher 
Tor  einer  Hernie  stehL  Auf  diesem  Tiach  liegen  Krïnze  und  Palm- 
zweige.  Ein  Knabe  fiihrt  einen  grossen  Habn  hinzu,  der  mit  der  ei- 
nen Kralle  einen  Kranz  erfasst,  vràhrend  ein  andercr  Knabe  weinend 
den  eigenen,  besiegten  Habn  im  Arm  binweg  tragl.  Ein  einem  sol- 
cben  Habnenkampf  unmittelbar  Torausgehender  Moment  ist  auf  einem 
Pariser  Sarkophag  dargestellt.  Clarac:  Musée  de  sculpture  T.  191, 
225  und  T.  200,  225.  Ausserdem  rergleiche  auch  Gruter  S.  918,  5. 

5)  Besser  wtfrde  man  aie  altische  nennen ,  da  ganz  Allika  roll 
ron  ibnen  ist,  sie  aber  aimcrhalb  Auika's  nicht  rorkommen.  Jedoch 
selbsl  dort  scheinen  sie  nur  ungefahr  Tom  vierlen  bis  gegen  das 
Ende  de»  zweiten  Jahrhunderts  tor  Christ  us  Mode  gewesen  zu  sein. 
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einem  Stuhle,  wie  hier  ein  Mann.  Vor  ihr  steht  ein  kleincs 
bekleidetes  Mâdchen  und  ein  noch  jiingerer  Knabe  sitzt  nackt 
und  zu  ihr  anfblickend  am  Boden  zu  ihren  Fûssen ,  genau  in 
der  Stellung,  wie  der  Knabe  dièses  Grabsteins  ;  nur  streckt 
er  die  Arme  zur  Mutter  in  die  Hôhe  Was  Schoell  sonst  von 
der  Bedeatnng  des  Vogels  in  der  Hand  des  Alten  sagt  :  "dms 
der  Knabe  teieder  frète  Bewegung  habe»%  dass  •die  Fluchtigkeii, 
Fangbarkeit,  die  Gefahr  und  Zariheit  des  Lebens  ausgedriickt  sei», 
bedarf  keiner  Widerlegung. 

Es  ist  ûberfliissig,  die  zahlreichen  Shnlichen  Grabsteine  zu- 
sammcnzustellen.  Da  jedoch  der  Inhalt  der  drei  in  Athen  vor- 
handenen  Sammlungen  noch  so  wenig  bekannt  ist,  so  will  ich 
dirjenigen  binzufiïgen  ,  welche  sich  in  den  Jahren  1842  und 
1843  in  jenen  Sammlungen  befanden. 

T  h  es  e  i  o  n. 

No  260.  Plalte  von  weissem  Marmor,  0,39  breit,  0,52  hoch; 
an  den  Seiten  Pilaster;  der  obère  Theil  fehlt.  Ein  Mâdchen 
in  Untergewand  mit  Aermeln  steht  nacb  Links  des  Beschauers 
und  hait  in  jeder  Hand  einen  Vogel ,  vielleicht  Tauben.  Nach 
dem  einen  von  diesen  springt  ein  Hund  aaf  und  hait  den  ei- 
nen seiner  Fliigel  mit  den  Zâhnen  gefasst.  Gewôhnliche,  fa- 
brikmâssige  Arbeit  etwa  des  zweiten  oder  dritten  Jahrhun- 
derts  v.  Chr. 

No.  280.  Platte  von  weissem  Marmor,  0,46  hoch,  0,26  breit; 
an  den  Seiten  Pilaster;  der  obère  Theil  fehlt.  Ein  Knabe  oder 
Jùngling,  von  dessen  linker  Schulter  ein  Ober-Gewand  herab- 
hâogt,  steht  nach  Links  und  hait  in  der  Linken  einen  tço- 
Xpç,  in  der  Rechten  einen  Vogel ,  nach  welchem  ein  Hund 
aufspringt.  Stil,  wie  beim  vorigen  Grabsteine. 

No.  320.  Platte  von  weissem  Marmor,  1,45  hoch,  0,93  breit. 
An  den  Seiten  Pilaster,  oben  Archilrav  und  Giebel  ;  yollstân- 
dig  crhalten.  Auf  einem  Stuhl  mit  geraden  Fiisscn,  ohne  Lehne, 
sitzt  mit  Unter-  und  Obergewand  bekleidet,  das  Ohr  fur  Auf- 
nahme  von  Metallschmuck  durchbohrt,  nach  Links  gewendet 
eine  Frau  ,  deren  Fusse  auf  einem  Schemel  ruhen,  die  linke 
Hand  auf  den  Sessel  gestutzt ,  die  rechte  nach  einem  Kâst- 
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cheu  ausstreckend,  welches  ihr  eine  gegenùberstehende ,  mit 
Unter-  und  Obergewand  bekleidete  Frau  darreicht.  Zwischen 
den  Knien  der  Ersteren  slent  ein,  so  weil  es  zu  sehen,  un- 
bekleidetes  Kind,  das  sich  durcb  eine  queer  iiber  den  Vor- 
der-Kopf  gelegte  Haar- Fléchie  auszeichnet,  und  reichl  ihr 
mit  der  rechten  Hand  einen  Vogel  hin.  Am  Archilrav  «tehl 
die  Inschrift  : 

ENOAAETHNArAOHNkAICn4>PONArAIEIcAAYyEN 
APXECTPATHNANAPIPOOEIN  O  TATHN 

G  u te  Arbeit  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  Namentlich  isl 
die  zuerst  beschriebene  Frau ,  welcher  oflenbar  das  Denkmal 
gilt,  mit  Fleiss  und  natùrlich-fcinem  Gefiihl  im  Einzelnen 
durcb çebildet.  Die  beiden  anderen  Figuren  zeigen  mehrfache 
und  wesentliche  Spuren  der  Fiiicbtigkeit  und  Nachlassigkeit. 
Die  Inschrift  isl  auch  von  Ko  s*  6)  edirt. 

No.  378.  Fragment  einer  Grab -Platte  von  tveissem  Marmor, 
0,18  hoch.  Erhalten  ist  nur  der  unterste  Tbeil  eines  en  face 
slehenden  Knaben,  und  eines  an  ihtn  aufspringenden  Htindc*. 
Wahrscheinlich  hielt  der  Erstere  einen  Vogel  in  der  Hand. 
Stil,  wie  No.  280. 

No.  585.  Platte  von  weissem  Marmor,  1,06  hoch,  0J9breit. 
Sehr  sorgfiiltiç  beendigte  Arbeit  im  besten  Slile  der  Hadriani- 
schen  Zeit.  Eine  gewandte  Zcichuung,  die  jedoch  den  Charak- 
ler  stark  verandert  und  namentlich  die  geleckle  Weirhhcit 
ganz  verwischt ,  findet  man  in  dcm  Werke  der  franzosiscbcn 
Expédition  7). 

Mit  keiner  Nummer  versehen  cin  Fragment  einer  Platte 
von  weissem  Marmor,  worauf  die  Bauch-Gegend  eines  en  face 
stehenden,  mit  Obergewand  bekleidetcn  Jùnglings  oder  Man- 


6)  Archaeol.  Intolligenz  BlaU  «837.  S.  100.  No.  5. 

7)  To.  111.  Taf.  4t. 
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ne*  erhalten  ut,  welcher  in  der  Linken  einen  kleinen  Vogel 
kilt. 

Propylaeen. 

No.  1973.  Platte  von  weissem  Marmor,  genau  wie  No.  2S0. 
Vom  oberen  Theile  jedoch  febit  ein  noch  gro«#ere#  Stiick  ; 
0,22  hoch,  0,31  breit. 

No.  1980.  Platte  von  weissem  Marmor,  0,67  hoch,  0,31 
breit.  An  den  Seiten  Pilasler,  oben  Architrav  und  Giebel  ; 
vollslândig.  Ein  Knabe  oder  Jungling  mit  Obergewand  beklci- 
det  stebt  en  face  und  hait  in  der  Rechten  einen  Vogel ,  nach 
welrhem  ein  Uund  aufcpringt.  Stil,  wie  bei  dem  vorigen.  Am 
Architrav  folgender  Re*t  einer  Inschrift  :  ....P..|OoN--< 

No.  2044.  Der  untere  Tbeil  einer  Grab- Platte  von  weisaem 
Marmor,  0.26  hoch.  Eine  mit  einem  Ober-Gewand  bekleidete 
Geslalt  fitebt  nach  Links  und  hSIt  in  der  Rechten  einen  Vogel, 
nach  welchem  ein  Hund  aufcpringt.  Stil ,  vie  bei  No.  260. 

No.  2113.  Fragment  einer  Grab  Platte  von  wetesem  Mar- 
mor, 0,27  hoch.  Ein  nackter  Knabe  steht  en  face,  drùckt  ei- 
nen Vogel  mit  der  Linken  an  die  Bruit  und  hait  einen  zwci- 
ten  in  der  Rechten  abwàrts.  Nacb  diesem  springt  ein  Hund 
auf.  Arbeil  der  rômischen  Zeit. 

S  t  o  a 

No.  3240.  Platte  von  weissera  Marmor ,  0,62  hoch ,  0,41 
breit;  voltatandig.  An  den  Seiten  kein  architektonisches  Glied, 
oben  Gesims  mit  kleinen  Akroterien.  Ein  Mâdchen  in  Aermel- 
Untergewand  ateht  nach  Links  und  hait  in  der  Rechten  ei- 
nen ziemlicb  grossen  Vogel,  vielleicht  eine  Taube,  nach  wel- 
chem  ein  Hund  aufcpringt.  Arbeil  aebr  roh.  Am  Gesiras  : 

KAAA  

Auch  die  0,67  hohe  Marmor  -  Statue ,  welrhe  im  Tbeseion 
onter  No.  48^  aufbewahrt  wird  und  von  Jabn*)  nach  einer 


8)  Berichlo  ubt»r  die  Verbandl.  der  kôn.  sàchs.  Getellschaft  der 
Wi»s.  IH4M.  II,  49.  Von  den  iihnlichen  hier  in  Su  -  Petersburg  ror- 
tiamienen  Slatuen  ist  nachst  den  in  der  kaiterlicben  Eremilage 
betindlichen  die  der  Sammlung  der  verstorbenen  Gràfln  La  Vallo  an- 
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ungeachickten  Zeichnung  verôffentlicht  iat,  kann  ein  Grab  ge- 
schniiickl  haben.  Endlich  befindet  «ich  in  den  Propylaeen 
unter  No.  2015  ein  kleines  Fragment  eines  Reliefs  von  v/eis- 
«em  Marmor,  0,27  hoch.  Man  erkennt  noch  den  unteren  Theil 
einer  auf  einem  Stuhl  mit  geraden  Fiissen  nach  rechU  hin  *it- 
zenden,  mit  Ober-  und  Unter-  Gewand  bekleideten  weiblichen 
Gestalt.  Unter  dem  Stuhl  silzt  ein  nicht  nëher  zu  bestimmen- 
der  Vogel.  Die  Arbeit  gut  angelegt ,  aber  wenig  ausgefuhrt. 
Ob  dies  der  Rest  eines  Grabsteins  ist,  muas  unentschieden 
bleiben.  Von  No.  260.  280.  486.  585.  3240  liegen  mir  genaue, 
von  mir  ausgefiïhrte  Zeicbnungen  vor,  von  den  ùbrigen 
nur  fluchtige  Skizzen ,  denen  daa  Nâhere  mit  Worten  beige- 
fiigt  ist. 


gehôrende  herronuhebeo ,  welche  sich  darcb  Anmatb  des  MoUn 
und  Tiicbtûjkeit  der  Behaodloog  besonders  auszeichnet. 

Machachrift. 

Der  S.  147  erwâhole  Scarabaeas  ist  bei  Fabretti:  laser,  aot  S.  533. 
abgebildel  und  die  daraof  dargcitcllte  Geslalt  der  etwas  stark  markirteo 
Brust  wegen  fur  weiblich  erkiàrt.  Dass  dieser  Graod  aozareicbeod  ist, 
lehrt  der  Abdruck. 


(▲as  dem  Bttllet.  histor.-phUot,  T.  IX  No.  11  —  14.  ) 
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Parerga   ARCH1E0L0GICA  VON  LUDOLF  STE- 
PHANI.  (Lu  le  5  mars  1852.) 


IX. 

Zu  dcn  interessanten  fiereicberungen ,  wclche  der  kaiser- 
licben  Ermitage  in  jiing6ter  Zeit  zu  Tbeil  geworden  sind, 
gehôrt  auch  ein  Grabstein ,  welcber  au*  Aegina  stammt.  Er 
besteht  aus  einer  Platle  weissen  Marmors,  deren  obérer  Tbeil 
mil  einem  Akroterion  geschmuckt  ist.  In  eincm  durch  Ruhd- 
bogen  und  Pilaster  abgegrânzten  Haume  sieht  man  eine  auf 
einem  Pilaster  aufgeslellte  und  mit  dem  Pballus  versehene, 
unbârtige  Herme.  An  der  einen  Seite  derselbcn  steht  ein  Mann, 
dessen  Obergewand  bis  zu  den  Hiiften  herabgefallen  ist.  Mil 
der  Rechien  hait  er  eine  Kugel  empor,  in  der  gesenkten  Linken 
Eiwas,  was  eine  Rolle  zu  sein  scheint.  Ncben  ihra  sitzt  ein 
Hund  und  blickt  zu  ihra  auf.  An  der  anderen  Seite  der  Herme 
sitzt  ein  nackter  Knabe  auf  einem  Block  und  bâlt  mit  der 
eioeo  Ha»d  eine  czki^iç^  mit  der  anderen  einen  t?o£Ô£. 
Interhalb  des  Ganzen  liest  man  die  Inscbrift- 

ANTIoXHeEMIZaNo£AE0Ao0opoNKoNIZHAE 
KEY0EIAnAEXETHnAIAA0EMIEToKAEA 
OZBoYAAfNKAieAPZoEEXQNIZoMnNYM«ANAPf 
•>!HZI<EITHNMo|pnNoYnPo<DYr-iNAYNAMIN 

•  ■ 

'Amoxst  O«u.tfl6)voc  àcâ'Xoçopcv  xoviç 

Xfiu^tt  6o5ex6TTj  icot&a  eeu.i<7ToxXéa, 

oç  flcuXàv  xat  ^àpcoç  ex«v  la  ou.ovuu.o  àvopl 
^v-ïjffxet  ttIjv  Mcipûv  cù  TCÇoçufov  5uvau.iv. 

Das  deutlicbe  H  der  ersten  Zeile  ist  statt  £|  nacb  einer 
weit  verbreitelen  Sitte  der  spâteren  Zeit  gebraucht l).  Nicht 
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viel  seltener  6ndet  man  auf  Monumenlen  dieser  Art  das  K 
durch  X  ersetzt2),  wie  hier  in  der  zweiten  Zeile.  Auch  die 
Vergleichuug  des  zwôlfjâhrigen  Knaben  mit  dem  beriihmlen 
Themistokles  entspricht  ganz  dem  Geschmack  des  zweiten 
oder  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  aus  welchem  der  Grabstein 
atammt. 

X. 

(Mit  einer  lithograpbirtcn  Tafel). 

Auf  der  beiliegenden  Tafel  llieile  ich  nach  sorgfâltig,  in  der 
Grosse  der  Originale  ausgefuhrlen  Zeirhnungen  zwei  Silber- 
Miinzen  von  Aenos  mit,  welchc  sirh  in  der  Mtinz  Sammlung 
der  Kaiserlichen  Ermitage  befinden.  Beide  Maie  ist  anfder 
einen  Seite  ein  Thron  dargeslellt,  auf  dessen  Sitzflâche  eine 
Herme  steht.  Die  Verschiedenheiten  in  seiner  Durehbildung 
sind  ganz  unbedeutend ,  und  die  Contremarque,  die  auf  dur 
einen  Munze  als  Aehre  noeb  ziemiieh  deutlich  zu  erkennen  ist, 
kann  auf  der  anderen  nicht  mehr  nâhcr  bestimmt  werden. 

Aehnlichc  Miinzen  dieser  Sladi  sind  sebon  seit  langerer  Zeit 
bekannt,  ailein  die  Bedeutung  des  darauf  Dargeslelllcn  i*t  von 
den  Numismalikern  auf  eine  eigcnthiïmliche  Weise  verkannt 
worden.  So  ist,  um  nur  Einiges  anzufuhren,  von  llaym1)  ein 
Exemplar  mitgetheilt,  auf  welchem  der  Ahbihlung  zu  Folge 
der  Thron  sowohl  mit  allen  seinen  Verzierungen,  als  auch  die 
bartige  Herme  vollkommen  deutlich  erhalten  ist,  und  dennoch 
wird  jener  im  Text  fur  eine  Wein  -  Presse  crklart.  Dasselbe 
bat  Hr.  Dumersan2*  mil  einem  Exemplar  der  Sammlung 
Allier  de  Ilauleroche  gethan  und  iïberdies  noch  eine  ^>te  des 
Besitzers  hinziigefïïgl,  in  welcher  dieser  Thron  gar  fiir  eine 
Getreide-Miihle  ausgegeben  wird.  Auch  Mionnct*)  hat  ihn 
auf  fiinf  verschiedenen  Exemplaren,  worunler  sich  auch  das 
von  Ha  vm  abgehildele  befmdet,  fiir  eine  Wein- Presse  erklârt, 

3)  De*cr.  de  méd.  ant.  To.  I.  S.  3fi9.  No.  49.  Suppl.  To.  II.  S.  213. 
No.  43—48. 

5)  Siebe  a.  a.  O.  S.  281. 

1)  Tbet.  Brilaoo.  Bd.  II.  S.  87.  T.  8.  No.  8. 

2)  Deaor.  des  méd.  ant.  de  feo  M.  Allier  de  Hauterocbe  S  21. 
T.  III,  3. 

■ 
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w  S  h  rend  er  bei  einem  sech*ten,  wesentlich  abweichendeu 
Ex e m p lare4)  im  AHgemeinen  von  einer  Erhobung  {tstradê) 
jpricbt.  Nur  Eckhel*)  hnt  den  fraglichen  tiegenstand  mit 
Anfiihrnng  des  Pembrock'schen  Exemptant*),  auf  welchem 
der  Throo  noch  deutfich,  die  Herme  jedocb  zum  Theil  ver- 
wiscbt  ist,  bei  «einem  wabren  Namen,  werni  aucb  nicbt  mit 
Enlschiedqnheit,  genannt,  indem  er  sich  der  Worte  bedient: 
•  fttfiUy  ni  videtur». 

Bei  dièse r  Verirrung  der  Numismatiker  iat  es  nicht  au  ver- 
wundern,  daw»  aucb  die  Kunst-Hisloriker  dièse  Mtinzen  bei 
einer  Frage  ganz  vernachlàssigl  haben,  fïlr  welche  sie  von 
nicbt  gerioger  Wichtigkeit  sind. 

Pau  sa  nia*7)  sagt  vom  Amyklaeischen  Tbrone:  tcû^çovou 
î4,  xaSrtÇciTO  av  o  ^ecç,  ci»  otà  xavtcç  xaxà  toûto  ai»vs- 
Xoûc  ovroç  àXXà  xa^ïoçac  7raçsx°HL£vcu  «Xtwvaç,  rcapa 
xaîysoçav  sx'ïffTtjv  uTÇoXeiTCOji^vTfj^  xal  eùpux^?'-'5^  *o  u.&ov 
&rdv  eùçuxoçiç  jJtaXtffTa,  xal  to  à"YaXu.a  év^ûS'à  Iveanrjxev. 
M:'*ït^cc  5è  aùrcu  u.s??o  uiv  où&sva  àveuçcvca  cloa,  eîxà- 
Çovn  hï  xal  rjiàxovra  etvai  çaivctvTO  av  înixeiç.  vEçygv  0Ê 

eu  BaïuxXe'cx  écrlv,  àXXà  àjxa^ov  xa'-  °^  T^XV7)  TCe~ 
tcclt,u.î'vcv  oti  Tfàpu.-q  TCpccoTCOV  aOrw  xal  x;Se;  eialvaxçot 
xal  xe«-?eC*  Xcixov  xa^x9  x'-ov'-  'aTtv  e'.xaauYvcv.  vEx*i 
oe  Itù  -cfj  xeçaXïj  xj>àvoç,  Xcyx7)v  os  Ivxaîç xe?fft *a- foÇcv. 
Hiernach  ist  es  gewiss.  dass  der  Gott  auf  dem  Thrnne  nicht 
sa*s,  sondera  sland.  Im  ersten  Augenblick  scheint  dies  so 
«innlos  zu  sein  und  jeder  Analogie  unter  den  iïbrigen  Werken 
der  alten  Kunst  so  gànzlich  zu  enlbehren,  dass  die  Einen  den 
dent  lichen  Worfen  de»  Pausanias  zum  Trolz  angenommen 
haben.  das  Bild  des  Gottes  babe  vor  oder  neben  dem  Throne 
gpslanden.  die  Anderen  aber,  welche  ein  so  ausdriicklirhes 
Zenjiniss  besser  zu  wiirdigen  verstanden.  sich  begnOgt  haben, 
îhre  Verwunderung  tiher  >die  Sonderbarkeif  des  Ein  faits»  aus- 
zudriiçken.  '!\ 

4)  SuppI.To.  II.  8.  212.  No.  .17. 

5)  Doctr.  Nurom  To  II.  S.  2  t. 

6)  NuroimnaU  sol.  Fèmbr'ochiaaa  II ,  3. 

7)  Me|.  MVWM. 
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Die  Veranlassung  wenigstens  dièses  •tonderbaren  Etnfalh- 
halte  man  leicht  finden  kônnen ,  wenn  man  beachtet  bitte, 
dardas  Bild  eines  Theils  friîher  vorbanden  war  aU  derThroo, 
anderen  TbeiU  den  Gotl  in  eioer  Henneft-arligen  Gestalt  dar- 
6 tel J te.  Denn  ein  Gôtter  -  Bild  dieser  Form  konnte  naluriich 
nicht  sitzeiid  gedacht  werden.  Wollte  man  es  also  mit  einem 
Throne,  als  dem  wichligsten  Zeichen  der  Wiirde  jind  Machl, 
nachtrâglich  beehren  und  diesen  nicht  wie  ein  unbrauchbares 
Geratb  daneben  stellen.,  ao  blieb  eben  nichia  Anderes  îîbrig, 
als  es  auf  dem  Throne  slehen  au  lassen. 

Allein  die  Miinzen  von  Aenos  gewâbren  nun  der  Kunsl- 
Geschichte  den  Vortheil,  dass  dièses  Verfabren  niebt  roehr 
ala  ein  vereinzeltea  eracheint  und  daaa  ea  deutlicb  wird,  wie 
man  auch  anderwârta  auf  demselben  Wege  zu  deraelben  Vor- 
atellung  gelangte.  Denn  auch  hier  ist  daa  Bild  eine  Herme  Und 
a  tell  t  wabrseheinlich  den  Hermès  selbat  dar,  den  auch  zahl- 
reiche  andere  Miinzen  als  den  Ilaupt-Gult  von  Aenoa  erweiaen. 
Die  Stadt  selbst  war  achon  im  hochsten  Altertbum  von  Be- 
deutung  und  daber  ohne  Zweifel  auch  der  dort  vorhandene 
Cuit  des  Hermès,  so  wie  sein  wichligstea  Cullua  -  Bild  von 
einem  abnlichen  hohen  Alter.  Gewiss  halle  man  auch  hier  den 
Throu  als  Zeichen  besonderer  Verehrung  erst  spâter  dem  alten 
Bilde  hinzugefiigt.  Was  uns  die  Schriflsteller  verschweigen, 
dariiber  belehren  uns  dièse  aus  der  makedonischen  Période 
stamraenden  Miinzen. 

Die  schwierige  Frage  freilich,  wie  man  sich  die  fur  das 
Sitzen  bestimmte  Flâche  am  Amyklaeischen  Throne,  nament- 
lich  die  von  Pa  us  a  ni  as  erwâhnte  Mehrzahl  der  xaîSi'opai, 
zu  denken  habe,  wird  dure  h  dièse  Miinzen  nicht  gcfbrdert. 
Doch  ist  die  Art,  in  welcher  sich  Sicbelis  die  Sache  gedacht 
bat,  von  allem  dariiber  Gesagten  noeb  immer  das  Ertrâglichste. 

Hingegen  die  allgemeine  Form  des  Throns,  df  h.  dass  er 
vierseitig  war,  dass  er  vier  gerade  Fiisse  halte,  auf  denen  das 
Ganze  ruhte,  dass  an  den  beiden  Neben-Seiten  eine  niedrigere, 
im  Riicken  eine  hohere  Lehne  angebracht  war  und  dass  un- 
mittelbar  unter  der  fur  das  Sitzen  bestimmten  Flâche  ziemlich 
breite  Leisten  berumliefen,  welche  das  Ganze  zusammenhiel- 
ten,  wiirde,  selbst  wenn  dies  nicht  schon  sowobl  durch  die 
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Sache  selbst,  als  anch  durch  zahlreiche  anderc  alte  Kunst- 
Werke  hinreichend  gesichert  gewesen  wMre,  jetzt  zu  Folge  der 
Analogie  des  Thrones  von  Aenos  noch  weniger  einem  Zweifel 
unterliogen  konnen.  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  man 
die  raumliche  Verlheilung  der  am  Amyklaeischen  Throne  an- 
gebrachten  und  von  Pausanias  beschriebenen  Bildwerke  im 
Wesenllichen  mit  ziemlirher  Sicherheit  nachweisen. 

Et  beginnt  seine  Schilderung8)  mit  den  tragenden  GHe> 
dern  und  dem  diesen  von  der  Sculptur  gegebenen  Schmuck, 
der  eben  deshalb  nicbt  in  Reliefs  bestehen  konnte,  sondern  m 
rnnden  Figuren  und  geht  dann  erst  zu  den  nicht  tragenden 
Gîiedern  iiber,  die  mit  Darslellungen  in  Relief  versehen  waren. 
Dass  anch  die  Echidna,  Typhos  und  die  Tritonen,  irelche 
Pausanias  erst  nach  den  Chariten  und  Horen  nennt,  weil  er 
anch  hier,  wie  in  den  iibrigen  Theilen  seiner  Beschreibung, 
von  unten  nach  oben  fortschreitet,  zu  den  tragenden  Gîiedern 
£ehôrten  und  rund  gebildet  waren,  geht  aus  dem  von  ihm 
gemachten  Gegensatz  von  àve^oyaiv  und  iTzn^dC^ém  und 
ans  dem  Ansdruck  Sarrjxs  mit  voiler  Sicherheit  bervor. 
Dièse  Figuren  aber  neben  den  Frauen-Gestalten,  von  denen 
offenbar  je  eine  Charité  und  eine  Hore,  mit  den  Riicken  an  ein- 
ander  gelehnl,  einen  Fusa  bildeten,  und  somit  diesen  mehr 
oder  weniger  eng  verkniipft  zu  denken,  hat  keinen  Sinn. 
Eher  konnte  man  auf  den  Gedanken  kèmmen ,  dass  die 
Fusse  des  Amvklaeischen  Throns,  Vie  auf  einigen  Miinzen 
von  Aenos,  in  zwei  iiber  einander  stebende  Theile  gegliedert 
gewesen  seien,  und  dass  der  untere  derselben  durch  Chariten 
und  Horen,  der  obère  durch  die  iibrigen  Wescn  gebildet 
worden  sei.  Allein  keins  von  diesen  eignet  sich  seiner  Ge- 
stalt  zu  Folge  dazu,  ein  lektonischcs  (ilied  d  ietser  F  or  m  zu 
bilden  und  iiberdies  ist  es  naturwidrig,  Wesen  dieser  Art, 
welcfaeArt  derVermittlung  auch  Statt  gefunden  haben  mochte, 


8)  Perieg.  III,  18,  7.  'Av£x°uai*  fy^pooSev  aurov  xara  ray-rot 
#t  xai  oxiaco  XaîpiTtç  te  duo  xai  r£)pai  £vV  év  àpiarepâ  H'Exittv* 
tortjx*  Kal  Tuçt*<,  iv  degiâ  *è  TptTwveç.  Ta  di  4îccipy*0|ii  va 
xait  fxaoTov  èV,  auprès  tttXHU  oxXo*  rolç  éittX»Ço^»oiç  itapé$eiv 
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durch  die  Kôpfe  von  Boren  and  Charité»  unterotûtzt  ni  hiMen. 
GewU*  raachlen  sie,  rund  gebildet,  die  StîiUen  fîir  die  Vor- 
der  Theile  der  beiden  Seilen-Lehnen  aus,  wozu  *ie  «ich  ibrer 
Gestall  nach  sehr  wobl  eigncn,  wie  wir  sie  ja  ancb,  namentlich 
die  Tritonen,  in  den  erhaltenen  Werken  der  atten  Kunatnkht 
celten  gerode  hierzu  verwendet  antreffen.  Die  Stùtze  der  rech- 
ten  Seiten-Lebne  besland  also  aus  zwei  an  einander  gelehnten 
Tritonen;  die  der  linken  aus  einer  Echidna  und  einem  Tjphos. 
deren  Gestalleu  im  Weaenllichen  denen  der  Tritonen  ent- 
sprechen.  :  , 

.  Darauf  gebt  Pausania*  zur  Beachreibung  der  Reliefc  ûber 
und  beginnt,  wie  nattirlich,  mil  dqr  Aujsen-Seiie  des  Thronea, 
indem  cr  von  den  unteren  zu  deohoher  gelegenen  Gliedern 
allmâblig  fortschreitet.  Die  sichzehn  Paare  von  Gegenbildern») 
acbmùckten  gewiss  die  vier  Fries-arligcu  Flacbeo,  welche  au 
den  vier  Seilen  des  Thrones  in  zu&ammenhimgender  Fulge 
durch  die  uuraillelbar  unter  der  SiU  Flàt  he  angebrachteu 
Leislen  gebildel  wurden.  Jede  der  beiden  iVeben-  Seiten,  *o 
wie  die  Rûck-Seite,  enthielt  demnach  vier  Bilder- Paare;  die 
Vorder-Seite,  welche  die  allé  Kunst  in  der  Regel  z.  B.  an 
gemalten  Va«en,  Sarkophagen  u.  s.  w.  durch  griwaeren  Keich- 
thttm  ausztizetchnen  pflegt,  fiïnf  derselben.  Denn  wie  verkebrt 
ea  sei,  zu  behanpten,  *  dièse  Gruppen  muuien  ênttcëder  ait*, 
oder  mmtentheiU  an  dem  JRucken  der  Lehne  getreten  *et*«,  bedarf 
gar  keinea  Nachweises.  Auch  das  konnen  wir  gctrost  anneb- 
men,  dass  Pansa  nias  6eine  Beschreibung  mit  der  Vorder- 
geite  beginnt,  wenngleich  wir  nicht  wiasen  konnen,  nach 
welcber  Seite  Jtrin  er  forlschreilet. 

.Die  beiden  «enkrechlen  Pfosten  der  Lehne  scheinen  nicbl 
nur  an  ibrem  oberaten  Theile  durch  eine  horizontale  Leiste 
verbunden  gewesen  zu  sein,  sondera  zu  groaserer  Fesligkeit 
auch  weiter  uulen,  unmiltelbar  ûber  der  Silz  -  Flâchc,  durch 
eine  zwei  le.  Pausanias10)  aber  scheint,  indem  er  sich  die- 

9)  Siehe  Parergoo  VI. 

^10)  Perieg.  III,  18,  8..  Toû  Spo'wv  âk  itpoc  Totç  ôrtw  -jclpetotv  tç 
txTtaiv  btotTtpuàtv  ctdtv  oi  Tutfspca»  icatttç  x«i  açiyYtc  xi  eîaiv  um 
toIç  frnwt;  xai  3tjpîa  <xvw  Séovra,  "rjj  )ùv  icoîpdaitç,  xatà  ài  tov  H»* 
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Mil  hdher  gelegenen  Theilen  des  Thronea  zuwendet*  tnertit 
die  Reliefs  zn  bcsrhreiben,  mit  wélchen  die  untere,  sodanh 
die,  mit  deuen  die  obère  geschraùckt  war.  Der  an  der  lelrte- 
ren  angebrachte  x°?£C  l'ef  gewiss  yon  einem  Ende  bis  znm 
anderen,  da  das  Auge  des  Beschauers,  wenn  aneh  die  Itild*âuiè 
de*  Gottes  immer  einen  Tbeil  davon  verdeoken  raiisste,  doeh 
beirn  Wechsel  des  Standpùnktes  ieicbt  jeden  Tbeil  desselben 
erreicben  konnte*  Nicht  in  gleicbem  Grade  gilt  die*  von  der 
niedrigeren,  unmitlelbar  ûber  der  Sitz  <-  Flàche  angebr-acbten 
Leiste,  deren  mittelster  Tbeil  zu  Folge  des  in  der  Mi  Un  auft 
Cf»(eilten  Stand bil de*  dem  Ange  des  Bescbauers  selbst  beim 
Wecbsel  des  Standpùnktes  nient  Ieicbt  zn  erreicheri  war, 
U\shalb  scheinen  nur  die  beiden  Enden  dièses  Verbindungs<- 
Gliedes  mit  zwei  emanderenlsprechendenGruppen  gescbmiickt 
gewesen  zu  sein.  An  dem  einen  Ende  k&mpfte  Polydenkes  zii 
Pferd  mit  einer  gegen  ihn  aufepringenden  Lôwin,  an  dem  an- 
dern  Kaslor  mit  einem  Pantber.  Ausserdem  natte  Bathvkles 
nacb  derWeisederâlleslen  Kjmst,  haupUâcblicb  um  den  leeren 
Raum  zwischen  don  Beinen  der  Pferde  zu  iïillen,  unterbalb 
jedea  Reiters  norh  eine  Sphinx  angebracbt.  Gewiss  aber 
srhmùrklen  aile  dièse  Bilder  die  Vorder  Seile  der  Lehne.  Dife 
Riick-Séite  der  beiden  Glieder  bingegen  war  wabrsoheinltf  h  ntir 
mit  e  in  fâche  ren,  tektonischen  Verzierungen  versehen,  die  eben 
deshalb  von  Pausanias  nicbt  niiher  bescbrieben  werden. 

Znlelzl  wendet  sicb  dieser  dem  Innem  des  Tbrones  zu  und 
friebt  dieacbt  Bilder-Paare11)  an,  die  dnrt  in  Relief  atisgefahrt 
waren;  gewiss  an  den  Inneit-Seiten  eben  jener  Glieder,  deren 
Aussen-Seiteu  mit  den  srhon  ervraJinten  siebzebn  Bilder- Paaren 
versehen  waren.  Dbsk  dieser  Schmnck  hier  weit  weniper 
reicb  war,  als  dort,  wird  Niemand  wundern.  Allein  auch  das 
Princip  der  Verlheilung  der  Bilder  auf  die  vier  vorhandenen 
Flacben  lâsst  sieh  mil  ziemlicher  Wahrscheinlichkeil  narh- 
weisen.  Zoerst  bescbreibl  P  a  usa  ni  as  zwei  einander  gegen^ 
ùberliegende  Flâchen,  von  denen  der  einen  zwei  Bilder-Pâare 


oi  oy>etpyaO|t«oi  Baâ4>fcXct  tov  Spovov. 
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(das  erste  und  zweite),  der  anderen  drei  (daa  dritte,  vierte  und 
funfte)  zugetbeilt  waren.  Dieae  Ungleichheit  der  Zabi  achetnt 
dadurch  veranlaast  zu  sein,  dass  das  fierté,  welchea  nicht  ein- 
mal  ein  Paar,  sondera  nur  ein  Einzelbiid  mit  Zweitheilung  der 
Gruppirang  war,  einen  ungewôhnlich  kleinen,  hingegen  das 
erste,  auf  der  anderen  Fliiche  an^ebrachte,  Paar  einen  unge- 
wôhnlich  groasen  Raum  beanaprucbte.  Auf  den  beiden  ande- 
ren, einander  gegenùber  liegenden  Flàchen  waren  die  einzel- 
nen  zu  demaelben  Paare gehurenden Gegenatiicke  nicbt  neben 
einander,  aondern  dorcb  Vertheilting  auf  dièse  beiden  Flàchen 
einander  gegenùber  geatelll,  weil  zu  Folge  der  gewâhlten  un- 
géra  den  Zahl  von  Bildern  (drei  auf  jeder  Flâche)  daa  erstere 
Verfahren  nicht  môglich  war.  Zu  dieser  geringen  Zabi  von 
Bildern  aber  war  hier  der  KUnatler  dadurcb  veranlasst  worden, 
dass  er  tinter  aie  auch  die  von  Akastos  dem  Peliaa  zu  Ehreu 
angealellten  Leicbenspiele  und  die  von  den  Troern  dem  Hektor 
au  aeinem  Grabe  erwieaenen  Ebrenbezeugungen  aufnebmen 
woilte.  Denn  Beidea  konnte  dut  auf  eiuem  auagedebnteren 
Baume  dargeatellt  werden. 

Allerdinga  mag  die  Zabi  der  Bilder-Paare  (acht)  beim  erafeq 
Anblick  leicht  zu  der  Anna  h  me  einer  anderen,  acbeinbar  weit 
regelmhasigeren  Vertbeilung  derselben  auf  die  vier  Flâclien 
verlocken.  Allein  einer  Seita  wùrde  dann  der  offenbar  aehr 
wesenllichen  Veracbiedenbeit  in  der  Aosdehnung  der  einzel- 
nen  Bilder  keine  Recbnung  getragen  sein;  anderer  Seita 
wùrde  angenommeo  werden  roùssen,  daaa  Pausaniaadie  zu- 
sammengehôrenden  Glieder  der  einzeloen  Bilder-Paare  in 
aeiner  Aufzablung  zerrisaen  habe,  obne  daas  sich  sagen  liesse, 
wie  er  darauf  gekommen  sei,  wânrend  die  Verschiebung, 
welche  der  bier  angenoramenen  Vertbeilung  zu  Grande  gelegt 
iat,  durcb  die  Natur  der  Sache  selbst  veranlaast  wurde.  Jeden- 
fallâ  erhalt  man  in  dieaer  Weiae  ein  an  aich  vernùnftigea  und 
mit  den  Worten  dea  Pauaaniaa  harmonirendea  Bild  von  diè- 
se m  merkwurdigen  Throne. 


(Aui  dem  BulL  Httor.-pkilol.  T.  IX.  No.  18.) 
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Notice  sur  des  Manuscrits  grecs,  avec  mi- 
niatures TRES  ANCIENNES,  DE  LA  BlBLI OTHÉQUE 

Impériale  publique  de  St.-Pétersbourg;  par 
£.  de  MUR  ALT.  (Lu  le  23  janvier  1852.) 

La  Bibliothèque  Impériale  publique  possède  parmi  ses  Ma- 
nuscrits grecs  plusieurs  monuments  poléographiquet  très  intéres- 
sants; p.  e.  des  fragments  de  la  traduction  des  Septante,  cor- 
rigée par  Origène ,  fragments  remontant  au  IV  Siècle ,  des 
feuillets  détachés  d'une  copie  des  épitres  de  S.  Paul  faite 
par  S.  Pampbile.  à  Césarée,  copie  dont  d'autres  feuillets  sont 
restés  à  Paris,  d'où  ceux-ci  ont  été  apportés  par  le  ci-devant 
conseiller  de  légation  Doubrowsky,  qui  conserva  tant  de  Ma- 
nuscrits précieux  destinés  à  être  détruits  par  les  Vandales  de 
la  révolution  française.  C'est  ainsi  que  la  copie  des  épitres 
de  S.  Paul,  dite  de  S.  Germain,  texte  grec  avec  une  traduction 
latine  très  ancienne,  antérieure  à  celle  de  la  Vulgata,  et  qui 
n'a  pas  encore  été  publiée  *),  est  parvenue  à  St.-Pétersbourg, 
de  même  qu'un  Évangile  et  Apostolaire  écrit  au  mont  Athos, 
avec  des  peintures  du  XI  ou  du  XII  Siècle. 

D'autres  copies  des  Saints  livres  ont  enrichi  le  dépôt  des 
Manuscrits  de  la  Bibliothèque  Impériale  publique,  grâce  à 
la  munificence  de  Sa  Majesté  Impériale  à  qui  ces  monu- 
ment* de  l'antiquité  avaient  été  offerts. 


4)  Oo  y  Toit  amil  une  très  curieuse  énoroératlon  des  S.  litres,  ou 
après  les  épitres  catholiques  Tiennent  celle  de  8.  Barnabe,  la  Réréla- 
tion  de  S.  Jean,  pois  les  Actes  des  Apôtres,  le  pasteur  d'Hermès,  les 
Actes  de  S.  Paul  et  la  Révélation  de  S.  Pierre.  L'Epitre  aux  Héoreox 
manque  dam  ce  Canon. 

MlUnget  greco-romaiM.  I.  26 


—  202  — 

Un  Évangile  richement  relié  en  argent  <foré  d'un  travail 
ancien,  autrefois  orné  de  pierre*  précieuses,  avait  été  offert  à 
Sa  Majesté  par  les  habitants  du  voisinage  des  mines  de  Jumich- 
Khaneh  prés  de  Trchisonde.  Lors  de  l'arrivée  du  Comte  Si- 
monitch  à  la  (été  de  l'avant -garde  Russe,  dans  la  dernière 
guerre  de  Turquie,  saluant  dans  ces  troupes  leurs  libéra- 
teurs, ils  leur  présentèrent  ce  qu'ils  avaient  de  plus  précieux, 
c'est  à  dire  V Evangile  de  S.  Thèodora  dont  nous  parlons ,  orné 
de  peintures,  d'autant  plus  intéressantes  qu'elles  sont  de* 
premières  en  ancienneté  depuis  le  rétablissement  du  culte 
des  images  par  ladite  Impératrice2):  ce  manuscrit  parait  ap- 
partenir au  IXe  Siècle. 

Un  autre  Evangile,  écrit  pour  le  frère  du  dernier  Empe- 
reur Paléologue,  dont  la  chute  est  attribuée  principalement 
aux  machinations  de  ce  frère ,  se  distingue  par  le  mélange 
de  l'art  conventionnel  byzantin  et  du  style  plus  libre  de  la 
peinture  Italienne;  ce  dernier  est  employé  ici  pour  les  scènes 
de  l'histoire  Sainte  3),  tandis  que  le  type  de  l'Orient  est  con- 
servé pour  les  portraits  proprement  dits  4),  ceux  des  évangé- 
listes  et  autres.  C'est  une  espèce  d'union,  sous  le  rapport  de 
l'art,  analogue  à  celle  qui  fut  projetée  plus  d'une  fois  pour 
l'église,  afin  de  sauver  Constantinople  du  danger  imminent  de 
l'invasion  des  Turcs. 

Un  troisième  Manuscrit  des  Évangiles  a  été  offert  tout  ré- 
cemment à  Sa  Majesté  par  la  femme  d'un  de  nos  employés  a 
la  mission  d'Athènes,  Sandrini,  et  déposé  aussi,  par  ordre  su- 
prême à  la  Bibliothèque  Impériale  publique.  Il  tient  le  mi- 


2)  Bulletin  scientifique  de  l'Académie  des  se.  de  S.  P.  IV.  71. 

3)  1"  Le  Semeur.  2"  La  Samaritaine.  2*  Globe.  3"  L'aigle  arec  le 
monogramme  des  Paléologue*.  3*  Jésus  dans  la  tempête.  21°  L'annoo- 
ciaUon,  b  Noël.  22*  La  présentation.  23"  Le  baptême.  122*  La  trans- 
figuration. 124*  S.  Lazare.  125"  Les  palmes.  190*  Le  crucifix.  193* 
Jésus  réTeilianl  les  Morts,  représentation  très  originale.  194"  Ascen- 
sion. 300*  Pentecôte.  301"  Dormilion  de  la  S.  Vierge.  384"  La  S.  cène. 
384*  Jésus  lave  les  pieds  des  Apôtres. 

4)  1*  Constantin  et  Hélène.  22"  Michel  Paléologue.  23*  S.  Mat- 
thieu. 125*  S.  Marc.  194*  S.  Luc  301*  S.  Jean.  383*  DéméUru* 
Paléologue  (en  vigneUe  a  genoux). 
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lieu  entre  les  deux  sousmentionnés,  ayant  pour  les  caractères 
et  les  peintures  le  plus  d'analogie  avec  le  .Manuscrit  du  mont 
Athos  qui  comprend  tout  le  Nouveau  Testament,  à  l'exception 
de  r Apocalypse,  dont  les  copies  sont  plus  rares.  Il  a  passé 
par  des  mains  Italiennes  comme  l'indique  le  titre  de  la  re- 
faire moderne,  en  carton  •Evangello  M.  S.  greco».  Le  Manu- 
scrit même  qui  est  sur  parchemin  est  précédé  de  S  feuilles  de 
papier,  contenant  des  régies  liturgiques  sur  la  série  des  péV 
ricopes  ou  sections  de  la  Bible,  comme  elles  sont  lues  dans 
les  églises  d'Orient  dans  le  courant  de  Tannée  *).  Puis  vien- 
nent: l'indication  des  68  anciens  chapitres  de  S.  Matthieu 
écrits  en  rouge,  en  lettres  minuscules  (12. 13),  la  croix  peinte 
avec  deux  agneaus  à  ses  pieds  et  avec  des  vers  jambiques 
grecs  en  lettres  majuscules  (IV);  14*  —  20  les  tables  synop- 
tiques des  4  Évangiles  faites  par  Eusèbe,  dans  des  cadres 
richement  ornés  en  style  byzantin,  en  lettres  dorées  ou 
rouges  (H6— 20");  4  vers  jambiques  :  àvo  àu,T[Tû)ç  icu;  loaç- 
xo>ïjc  xdtTo  etc.  (20*).  * 

21a  S.  Mathieu  écrivant  son  Évangile,  vis-à-vis  d'un  fron- 
tispice richement  orné  en  arabesque  (22°). 

82"  Cosmas  Indicopleustès,  Notice  sur  l'Évangile  de  S.  Mat- 
thieu •). 

86*  S.  Marc,  87fl  Chapitres  (48)  en  lettres  rouges,  89a  Fron- 
tispice orné. 
127°  Cosmas,  Notice 7). 
129"  Chapitres  de  S.  Luc  (83). 
132"  Frontispice  sans  portrait,  199"  Cosmas,  notice*). 
200"  Chapitres  de  S.  Jean  (19). 
2026  S.  Jean  et  son  disciple  qui  écrit  sous  sa  dictée. 


5]  La  mémo  préface  se  troure  dans  le  Manuscrit  de  Palcologue: 

'Icrtov  ôtc  àvocYivûoxcTott  to  S90;  toû  xaxà  iw  ayioM  vjayytXiov 
xat  yuvaixoç  su.  tô>  xt  xtj. 

6)  Outoç  0  xpÛToç  tûv  cùayyeXtOTwv.  —  84"  TtXi;poûvTi.  à|uqv. 
Koofià  'ivàtxoicXeûoTou'  'ioréov  ou  to  xorcà  parô.  —  ifiçaviÇtt. 
ortyoï.  — 

7)  Outo;  0  deutepoç  —  xaù  ;tXi;pG>oavTi.  'Jotéov  on  to  xaïà  M. 
cii.  u^cYopeu^i)  uico  IlcTpou  —  dcixvuç. 

8)  Ouroç  0  Aouxâç  —  xXi)poùvTt. 


—  20*  — 

203"  Frontispice. 
251a  Cosraas,  notice  •). 

Le  parchemin  relié  en  cahiers  de  quatre  feuilleta  in  i°  est 
assez  grossier,  comme  on  le  trouve  depuis  le  X  S.  L'encre 
est  jaunâtre.  Les  caractères  sont  dea  lettrea  minuscule*  an- 
ciennes p.  ex.  j*  pour  qui  ne  sont  paa  toujours  liéea  entre 
elles  et  qui  ont  peu  de  majuscules  au  milieu  des  mots  p.  ex. 
àN-d,  taîàNvijç.  Les  mol*  sont  toujours  séparés.  Les  esprits, 
anguleux  et  non  ronds,  et  les  accents,  se  trouvent  partout, 
mais  point  de  i  souscrit,  ce  qui  permet  de  rapporter  notre 
Manuscrit  à  une  époque  antérieure  à  tan  1020,  date  du  Manu- 
scrit Q.  I.  8  où  Ton  trouve,  par- ci  par- la  le  i  adscrtptum.  Il 
n'y  a  que  deux  sortes  de  points,  mais  aucune  virgule,  peu  de 
signes  d'interrogation  (30").  Les  abbreviations  sont  très  rares. 
Le  v  euphonique  ne  se  trouve  que  devant  les  voyelles.  Enfin 
il  y  a  très  peu  de  finîtes,  venant  de  la  prononciation  de  l'ij 
comme  i  ou  autres  10).  La  fin  de  S.  Marc  XVI.  9  —  20  se 
trouve  ici  de  même  que  dans  presque  tous  les  Evangiles  ex- 
cepté celui  du  Vatican;  on  y  rencontre  aussi  la  section  de  la 
Femme  adultère,  qui  manque  dans  beaucoup  de  Manuscrits, 
soulcment  elle  est  accompagnée  de  guillemets  rouges.  On  y 
lit  VIF.  53  iTcoçeu^ïjcav  (au  lieu  de  Ixoçcû^tj)  comme  dans  le 
N.  7  de  l'an  10o2.  Mt.  I.  4  Za?à,  4  'Au.ivaootu,  (7),  5  BocÇ, 
'{îfS-qS  —  Soco  hï  o  (ia<7iX6uç  lyvrrrpt  tov  aoXou.wvat  (sic). 
7  éYevvïjffs  tov  'AffoL  8  'OÇiav  —  10  'Au.ov  —  'Ioffiav  — 
11  sans  l'addition  de  'Ioaxelp.  qui  se  trouve  dans  le  Manu- 
scrit du  mont  Athos.  12  SaXo&i^X.  13  ^VVTla6j  15, 16  Max- 
ààv.  18  TcO  hï  tu  xû  ^  T&vTjaiç.  20  Maçiàp..  II.  1  'Iepou- 
aaX^|i..  5  eiTOv  etc. 

En  général  ces  variantes  sont  celles  de  la  rédaction  Byzan- 
tine, reproduite  aussi  par  la  traduction  Slavonne,  tandis  que 
les  Manuscrits  de  l'Occident  et  ceux  copiés  en  Égypte  don- 

9)  'iàxupoç  ytvoVtvcç  frctoxoicoc  —  tvouiÇtro.  "Ou  où  dtaçwoûou 
oi  d'  eùayY^iOTal  icepl  rrçv  toû  îû  àvcîaTaaiv  —  ait  autwv.  O-Stoç 
i  ^toXoyo;  —  dto&rjxT)  256  . 

10)  Mt.  III-  5  îtâoa  |  'iou^oua,  l'article  entre  deux  supprimé  à 
cause  de  l'i  suivant,  IV.  18  paXXcmcç  après  t'ôt. 
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nent  une  autre  rédaction  du  texte  primitif,  qui  répond 
beaucoup  moins  à  la  traduction  Slavonne  que  celle  dite  Orien- 
tale ou  de  Constantinople.  Ces  famille*  de  Manuscrit*  ne  se 
rencontrent  que  dans  leur  souche  commune  qui  est  représen- 
tée par  les  citations  des  écrivains  dits  Pères  apostoliques,  par 
la  traduction  Syriaque  dite  Peschito  ou  la  fidèle  du  11  ou  III 
Siècle,  et  par  le  plus  ancien  Manuscrit  Grec  du  N.  T.,  qui  est 
celui  du  Vatican.  Le  dernier  a  été,  autant  que  les  circon- 
stances le  permettaient,  reproduit  dans  notre  édition,  servant 
à  mettre  au  jour  la  rédaction  Byzantine  d après  les  Manuscrits 
de  la  Bibliothèque  Impériale  publique,  accompagnée  des  va- 
riantes de  la  traduction  Slavonne  d  après  les  Manuscrits  les 
plus  anciens,  c.-à-d.  ceux  d'Oslromir,  de  Reims  et  autres  sem- 
blables. 

Ainsi  ce  n'est  que  chez  les  Byzantins  que  Ton  trouve  (Mt. 
II .  15)  l'article  avant  xuptcu,  variante  qui  n'a  pu  être  repro- 
duite par  les  Slavons;  (III.  6)  7CGTau.<3  est  omis  dans  noire 
Manuscrit,  comme  dans  celui  des  Théodora  et  dans  les  deux 
suivants,  des  X  et  XI  Siècles;  (III.  10)  xal  est  ajouté  avant 
7)  (X^tvij  comme  dans  les  mêmes  Manuscrits  et  dans  celui  du- 
M.  Athos;  (11)  xal  tcuçi  est  omis  comme  dans  la  traduction 
Slavonne,  et  dans  nos  Manuscrits  des  X  et  XI  Siècles;  (IG) 
xal  {JaTcrtrôsls  au  lieu  de  jtaTTttrô'êi^  comme  la  plupart  des 
Manuscrits  Byzantins;  (IV.  10)  omao  p,ou  est  ajouté  à  uicafft 
commme  chez  Justin ,  le  Slavon  et  dans  les  Manuscrits  des  X, 
XI  et  XII  Siècles;  (IV.  12)  o  îç  est  ajouté  à  àxooaoç  5s,  con- 
formément aux  Byzantins,  a  la  Peschito  et  au  Slavon,  puisque 
le  commencement  d'une  Section  demandait  que  le  sujet  fut 
exprimé  tandis  qu'il  pouvait  manquer  dans  le  texte  origi- 
naire; (13)  KaTCeçvaoùu.,  forme  grecisée,  au  lieu  du  Ka9ap- 
vaoùu.  hebraïsant  des  plus  anciens  Manuscrits;  (18)  xsptTca- 
tûv  o  i£  au  lieu  de  tu.  oi  à  cause  de  la  nouvelle  Section; 
(V.  39)  le  ffoo  près  de  aiafcva  manque  comme  dans  nos  Ma- 
nuscrits des  X  et  XI  siècles;  il  a  été  gratté  dans  celui-ci; 
(VI.  5)  o?t  est  ajouté  avant  aTcexouai,  comme  dans  la  Peschito, 
dans  le  Slavon  et  chez  les  Byzantins,  et  en  outre,  au  v.  2,  où 
aucun  de  ceux-ci  ne  Ta,  non  plus  que  le  focç  après  <zu*v)v. 


C'eft  une  preuve  que  ce  Manuscrit  ne  manque  pas  de  parti- 
cularités intéressantes.  Du  reste,  les  manuscrits  avec  lesquels 
il  a  le  plus  d'analogie  sont  ceux  des  X,  XI  et  XII  siècles, 
conservés  à  la  Bibliothèque  Impériale  publique. 


(Tire  du  BhIUL  Afrf.-pW.  T.  IX.  No.  18.) 
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UEBER  :    rpA+A  A.  Y  BAPOBA  HdCà'tAOB  ABIfl  O 
4PEBB0CTAXI  lOaCElOH  POCCÎB  D  EePETOBl» 

Iepbato  Mopfl.  Buojckt»  1.  Cn<5.  1851  r.  fol. 
nebst  einem  Atlas  in  gross-Folio.  Von  LUDOLF 
STEPHANI.  (La  le  16  avril  1852.)  , 

Die  Alterthumswissenscbaft  gehôrt  nicht  zu  jenen  Wissen- 
scbaften ,  welche  einen  unmittelbaren  materiellen  Nutzen  ge- 
wàhren.  Sie  bedarf  erlauchter  Beforderer  uod  Beschutzer. 
Sie  verlangt ,  nm  nur  des  Materials  habhaft  zu  werden  ,  mit 
dessen  Htilfe  allein  sie  ihre  Résultats  gewinnen  kann,  nam- 
hafte  Opfer,  welche  nur  wenige  hochgestellte  Mànner  zu  brin- 
gen  im  Stande  sind.  Sie  verlangt,  dass  dièse  Anstrengungen 
mit  Umsicht  und  geuauer  Kenntniss  de*  jedesmaligen  Standes 
der  Wissenschaft  selbst  gemacht  werden.  Dafur  gewâhrt  sie 
dera  Geiste  die  edelste  Nahrung,  indem  sie  ihn  mit  fremden 
Fonnen  einer  unendlich  reichen  Vergangenheit ,  mit  fremdcr 
Weise  zu  denken  und  zu  fïihlen  vertraiit  macbt  ;  indem  sie 
eine  Fûlle  von  Analogieen  vergangener  Zeiten  mit  der  Gegen- 
wart  vorfïïhrt,  welche  in  dem  sich  immer  gleich  bleibenden 
Rein-Menschlichen  ihre  Ursache  baben  ;  indem  sie  allein  uni 
unser  eigenes  Wesen  verstehen  lehrt,  uns  zeigt,  wie  unsere 
Cultur-Zustânde  geworden  sind.  Zum  Gluck  bat  es  Russland 
nicbt  an  Mânnersi  dieser  Art  gefehlt.  Ein  erleuchteter  Kenner 
des  klassiscben  Alterthums ,  unser  verehrtcr  Président  Graf 
U  w  a  r  o  f  f  bat  seit  lange  die  klassischen  Studien  in  seltener 
Weise  gefbrdert  und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  For- 
scher  namentlich  auch  auf  die  Reste  griechiscber  Gultur  im 
sud  lichen  Russland  hingelenkt.  Mit  «hnlicher  Begcisterung 
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scheute  der  Kanzler  Ruraianzow,  desscn  grosse  Verdienste 
immer  in  frischem  Andenken  bleiben  werden ,  kein  Opfer, 
um  unsere  Kenntniss  des  Alterthums  Russlands  in  jeder 
Weise  zu  vermehren.  Die  Schrïft,  iîber  welche  ich  der  Classe 
jetzt  zu  berichten  habe ,  giebt  einen  neuen ,  erfreulîchen  Be- 
weis,  dass  das  Beiapicl  jener  beiden  Mânner  nicht  obne  Nach- 
folge  geblieben  ist.  Wir  sehen  den  Sohn  dem  Vater  auf  dera 
betretenen  schônen  Wege  nacheifern.  Wir  dûrfen  mit  Zuver- 
sicht  erwarten,  dass  der  Name  U  wa r o  f  f  bald  noch  andere 
Narhfolger  erweeken  werde. 

Graf  Alexis  Uwaroff  scheute  niebt  nur  keine  Anstren- 
gungen  und  Opfer,  um  sclbst  einen  namhaften  Tbeil  des  Kûs- 
ten-Gebiets  des  schwarzen  Meeres  sorgfaltig  zu  durchforschcn, 
sondern  theilt  uns  auch  in  dem  Werke,  dessen  erste  Liefe- 
rung  vorliegt,  das  so  gewonnene  neue  Material  in  trefHieh 
ausgefiihrten  Àbbildungen  mit.  Diesen  fiïgt  er  einen  ausfïihr- 
lichen  Commentar  bei  und  trâgt  in  ihm  seine  Ansichten  mit 
jener  Resrheidenbeit  vor,  welche  das  giïnstige  Vorurlbeil  nur 
zn  erhohen  geeignet  ist.  Die  bis  jetzt  ausgegebene  Lieferung 
besteht  aus  zwei  Kapiteln  nebst  den  dazu  gehërenden  25  Ta- 
feln  Abbildungen.  Den  Mittelpunkt  des  ersten  von  diesen  Ka- 
piteln, welches  bis  Seite  30  reicht,  bildet  die  Untersuchung 
und  Beschreibung  der  fur  Rnsslands  altère  Geschichte  so 
wichtigen  Dnepr-Fâlle,  denen  der  Hr.  Graf  mit  Recbt  eine  be- 
sondere  Aufmerksamkeit  zugewendet  bat.  Das  zweite  Kapitel, 
welches  von  Seite  31  bis  138  reicht,  beschaftigt  sich  vorzugs- 
weise  mit  der  einst  so  reich  bliihenden  Colonie,  Oibia,  welche 
zahlreiche  Spuren  ihrer  vergangenen  Grosse  hinterlassen  hat. 

Der  Hr.  Verfasser  beginnt  das  erste  Kapitel  mit  einer  aus- 
fîihrlichen  Erôrterung  der  namentlich  im  sudlichen  Russland 
so  hduGgen  grossen  Grabhiigel  oder  Kurgane,  indem  er  die 
ailesten  Nachrichten  dariiber  zusammenstellt,  ihre  Verschie- 
denheit  von  Shnlichen  Erhohungen  in  geographischer  Hin- 
sicht  nachweist,  und  bemerkt,  dass  die  von  den  Griechen 
herriihrenden  nur  da  vorkommen,  wo  sich  Joner  niedergelas- 
sen  hatten.  Darauf  beschreibt  er  den  ersten  Dnepr-Fall ,  theilt 
eine  Abbildung  dessclben  mit  und  behandelt  die  am  Ufer  des 
Dnepr  und  der  Sura  vorhandenen  Grabhiigel,  indem  er  in  ih- 
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ncn  die  Grâber  der  alten  Skytbischen  Kônige  nachzuweisen 
sucht.  Den  Lauf  des  Dnepr  weiter  verfolgend  giebt  er  auch 
eine  Abbildung  des  siebenten  Falls,  bespricht  die  auf  der  In- 
cel  Maistrow  gefundenen  byzantinischen  Miinzen ,  schildert 
die  in  einer  Abbildung  raitgetheille  Ueberfabrt  bei  Kitschk.iss 
mehrere  neuere  Ansiedelungen ,  die  Insel  Chortiza,  die  einal 
fur  diejenigcn  ein  Rubeplatz  war,  welche  die  Dnepr-Fâlle  pas- 
airten  und  verweilt  langer  bei  den  Spuren  einer  alten  Nieder- 
la^Àung  in  der  Nâhe  von  Kamenka,  indem  cr  einen  Plan  der 
Lmgegend  und  Abbildungen  der  kleinen  dort  gefundenen 
Goldsachen  und  einer  Ampbora  hinzufiigt. 

Noch  weit  reichbaltiger  ist  das  zweite  Kapitel.  Es  wird 
znnâchst  der  Busen  des  Dnepr,  das  auf  einer  der  Tafeln  abge- 
bildete  goldene  Vorgebirge,  so  wie  ein  zweites  besprochen, 
welches  im  Alterthum  Vorgebirge  des  Hippoleos  biess.  und 
einen  Tempel  der  Demeter  trug.  Hierauf  wird  die  Geschichte 
der  Wiederauffindung  Olbia's  erorlert  und  die  gegenwârtige 
Be^cha  fie  obéit  der  Localitât  sebr  sorgfaltîg  beschrieben,  in- 
dem das  Verstândniss  durch  die  von  zwei  verschiedenen 
Punkten  aus  aufgenommenen  Abbildungen  des  Haupt-Platzes, 
so  wie  durch  die  Ansicht  des  Innern  eines  Grabes  unlerstûtzt 
wird.  Es  wird  namentlich  die  alte  Akropolis  als  erster  Ptinkt 
der  Ansiedelung  der  Mileter  nachgewiesen.  Es  werden  die 
Stadtraauem  und  Tbiirme  mit  Hùlfe  der  gegenwârtigen  Be- 
sebaffenheit  des  Locals  so  wie  der  in  Inschriften  auf  uns  ge- 
kommenen  Nacbrichten  eingehend  bebandelt.  Es  wird  Ciber 
die  dryeça,  den  Hafen,  die  Wasserleitungen  gehandelt  und 
das  Ergebniss  einer  genauen  Untersuchung  der  Graber  mitçe- 
theilt.  Unter  den  hier  gefundenen  und  auf  den  beigegebenen 
Tafeln  abgebildeten  Gegenstânden  zeichnet  sich  vor  A  Hem 
eine  goldene  Portràt  -  Maske  aus ,  wie  deren  einige  auch  in 
Kertsch  gefunden  sind.  Dièse  Masken  scheinen,  wie  auch 
der  Ht.  Graf  andeutet,  in  âhnlicher  Weise,  wie  die  in  grds- 
serer  Anzahl  gefundenen  goldenen  Krânze ,  den  in  jenen 
Grâbern  Ruhenden  wahrend  ihres  Lebens  von  Seiten  des 
Staats  als  Ehren-Geschenke  zuerkannt  und  daher  auch  in  da# 
Grab  mitgegeben  worden  zu  sein.  Darauf  fiibrt  eine  bisber 
ubersehene  Rhodische  Inschrifl ,  welche  das  Fussgestell  eines 

M*l«jçe«  yréco-romiini.  I.  27 
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dem  Hermagoras ,  Sobne  des  Phaenippos,  erricbteten  Stand 
bildes  schmuckte  : 

. . . .  xal  <rreçavo2TfVra  utco  Tav  fiouXàv  TcXeovàxiç  xçua^bt; 
arsçayoïç  xal  àvoçtàvrov  xal  tcjoçotojv  àçfupe'ttv  àvaW- 
Cîfft  ....') 

Nachdera  der  Ur.  Verfasser  auch  die  nâchste  Umgebung 
Olbia'â  geschildert  und  dabei  der  Iiiael  Beresan,  wo  die  01- 
bier  einen  Tempel  errichtet,  gedacbt  hat ,  sucbt  er  mit  allen 
uns  zu  Gebote  stehenden  Hiîlfsmitteln  ein  topographische* 
Hild  der  ehemaligen  Stadt  zu  entwerfen  und  zwar  namentlich 
nach  ihren  Heiliglhumern,  nacb  den  iibrigen  ôfienllichen  und 
nacb  den  wichtigsten  Privât -GebMuden.  Von  neuem,  hierbci 
verwendelen  Material  sind  namentlicb  zwei  griechische  In* 
schriften  hervorzuheben ,  von  denen  die  eine  von  unserem 
ver«torbenen  Collegen  Graefe  wiederbergeslellt  worden  ist, 
und  eine  intéressante  Votiv-Tafel,  welcbe  der  Hr.  Graf  auf 
Asklepios  bezieht.  Auffallend  ist  der  neben  dem  Gotte  aufge- 
hiingte  Schild  und  Harniscb  und  man  kunnte  daber  wobl  auch 
anAias,  Sohn  des  Oileus,  denken,  von  welcbem  das  Alter- 
tbum  glaubte,  er  sei  von  einer  Se  h  lange  wie  von  einem  Hunde 
begleitet  worden  und  sein  Schatten  halte  sich  bei  Achilleu» 
auf  der  Insel  Leuke  auf. 

Hierauf  entwickelt  der  Hr.  Verfasser,  hauptsàehlieb  nach 
Inschriften,  die  politiseben  Institutionen  Olbia's  und  die  Haupt- 
Momente  seiner  politiseben  Geschichte,  indem  er  eine  griechi- 
sche  Période  bis  zum  Einfall  des  Gelenfiirsten  Boerebist  (51 
v.  Chr.),  eine  skvtho-griechische  bis  1%  n.  Cbr.  und  eine  ro- 
mische  unterscheidet.  Auch  hier  bringt  er  in  einer  sebr  wobl 
erhaltenen,  gegenwàrtig  sich  hier  in  St.-Petersburg  im 
sitze  des  Hrn.  Grafen  Kuschelew  befindenden  Inschrift  eio 
bisher  unbekanntes  Document  bei.  Die  Inschrift  lautet  : 

'OX^o^oXttat 
t&uxav  Xaip[e]Y*v«t 

1)  Ross:  Helleoika  B.  1.  S.  99.  Verglcicben  kann  man  auch  die 
rôniiseben  faciès  argenteae  bei  Plin.  H.  N.  .35,  4  ond  das  bei  Lokian 
Timon  27  eriràhnte  Ttpoow^eîov  Aiotxpuosv. 
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^çiavw  aiko  xal  îx- 
vovciç  ic?o£tviav, 
xoXtxeCav,  àxsXsiav 
xàVcov  xpTQI^ctTwv, 
<Sv  av  aùxoç  «îcavTj 
tj  éçaYy]  **)  ^aidec  îj  a- 
oeXfol,  oiç  xoivà  Ta 

xal  sicxXouv  xal  sxicXouv 
xal  ev  To\i\L(ô  xal  év 
stç-rjvifj  à<7uXs(l]  xal 

0L<JTCOV&t[(]. 

nnd  liefert  demnach  einen  interessanten  Beitrag  zu  der  von 
in  seiner  Abhandlung  :  De  proxenia  angesiellten  lin- 


Hit  bcsonderer  Vorlicbe  behandelt  der  Hr.  Graf  in  dera 
folçenden  Abschnitt  die  Munzen  der  Sladt,  und  verwendet  hier 
mît  genauer  Kennerschaft  ein  Suaserst  reiches  und  wichtiges, 
zum  gro&sen  Theil  seiner  eigenen  glânzenden  Sammlung  an- 
gekôrendes  Material.  Ich  miisste  furchten ,  meinem  Bericht 
eine  zn  grosse  Ausdehnung  zu  geben  ,  wenn  ich  hier  auf  aile 
Einzelheiten  eingehen  wollle ,  und  hebe  daher  nur  ala  be- 
ronders  dankenrwerth  die  beiden  Tabellen  hervor,  von  denen 
die  eine  das  Gewicht,  die  andere  die  chemischen  Verhâltnissc 
einer  namhaften  Anzahl  dieaer  Munzen  iibersichtlich  zusam- 
menstellt. 

Den  Schluss  bildet  ein  Abschnitt,  welcher  iiber  Kùnste 
und  Gewerke  der  Stadt  handelt.  Besonders  «prient  hier  an , 
eine  Anzahl  kleiner  Terracotten  und  eine  intéressante  Samm- 
lung von  Amphoren-Henkeln  mil  Stempel-Inschriften,  und 
man  fireut  sich  namentlich  unter  den  letzteren  abermals  dem 
bisber  nur  aus  einer  sehr  geringen  Anzahl  dieser  Inschriften 
bekannten  Rhodischen  Monat  IIsoaYstTvuGÇ  und  dem  zweiten 
Parischen  Henkel  zu  begegnen,  da  bisher  nur  erst  ein  Pari- 
scher  bekannt  war,  der  von  mir  entdeckt  wurde  und  sich  da- 
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durch  auszeichnet,  dass  er  die  àl  teste  aller  bisher  gefundenen 
Henkel-Inschriften  enthâlt. 

Wenn  mir  noch  gegen  manche  der  von  dem  Hrn.  Grafen 
ausgesprochenen  Ansichten  Bedenken  bleiben,  so  wird  diei 
Niemand  ûberraschen ,  der  mit  diesen  Dingen  oder  mit  wis- 
aenschaftlicher  Forschung  iiberbanpt  vertraut  ist.  Jedoch  ût 
hier,  wo  es  sich  um  das  Ganze,  nicht  um  das  Einzelne  han- 
delt,  nicht  der  Ort,  nâher  darauf  einzugehen.  Nur  um  zu  zei- 
gen,  dass  ich  auch  dem  Einzelnen  meine  Aufmerksamkeit 
zngewcndet,  will  ich  bemerken,  dass  dem  Hrn.  Grafen,  wenn 
er  noch,  wie  man  fruher  that ,  die  Stempel-Inschriften  aU 
von  den  Fabrikanten  ausgehend  betrachtet ,  an  der  einigen 
Namen  vorgesetzten  Praeposition  lià  anstôsst  und  die  MonaU- 
Namen  gar  nicht  als  solche  bezeichnet,  ohne  Zweifel  meine 
Abbandlung:  Titulorum  Graecorum  a  L.  St.  collectorum  Paru  II 
Dorpati  1848.  enlgangen  ist.  Denn  dort  habe  ich  den  wahren 
Werth  und  Sinn  dièse r  ganzen  K lasse  von  Inschriften  und  al- 
ler einzelnen  in  ihnen  vorkommenden  Verhâltnisse  nachgewie- 
aen,  und  die  von  mir  gefundenen  Beatimmungen  sind  inzwi 
achen  durch  mehrere  Hunderte  neuhinzugekommener  In- 
schriften ,  ao  wie  jetzt  auch  durch  die  von  dem  Hrn.  Grafen 
verôffentlichten ,  in  einer  Weise  bestàligt  worden ,  dass  ein 
Zweifel  an  ihrer  Gùltigkeit  nicht  mehr  beatehen  kann.  Ancb 
hat  diea  Franz,  der  fruher  im  Corpus  Inscriptionum  Graeca- 
rum  eben  ao  wie  Boeckh  ailes  Fragliche  an  diesen  Inschrif- 
len  in  einer  gerade  entgegen  geselzten  Weise  erklart  batte, 
bewogen ,  in  einer  seiner  letzten  Arbeiten  *)  die  von  mir  gege- 
benen  Beslimmungen  vollstaiidig  zu  adoptiren. 

Wir  sehen  mit  gespannter  Erwarlung  der  Fortselzung  diè- 
ses wichtigen  Werkes  entgegen  und  freuen  uns,  dass  ihm  dem 
Verneh  men  nach  auch  durch  eine  franzôsische  UeberseUang 
ein  grosserer  Léser- Kreis  gesichert  werden  soll. 

S)  In  Schneidewin  »  Philologos.  Th.  VI  S.  978  ff. 


(A  us  dem  Bullet.  hUL  phU.  T.  X  No.  2.) 
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Rapport  de  M.  STEPHANI  sur  un  ouvrage 
de  M.  Tolren  À  Berlin1).  (Lu  le  20  août  1852.) 

Die  hier  besprochene  Druckschrifl  wurde  der  historisch- 
pbilologischeu  Classe  am  18.  (30.)  Juni  dièses  Jahres  durch  den 
beslàodigen  Secrelair  der  Akademie  Yorgelegt,  der  sie  zufallig 
in  einern  Berliner  Blatte  angezeigt  gefunden,  und,  weil  der 
Akademie  keine  directe  Kuode  daron  zugegangen  war,  dafur 
Sorge  Iragen  zu  miissen  geglaubt  halte,  dass  eio  an  aie  gerich- 
tetes  Schreibeo  ihr  niebt  langer  Yorentbalten  bliebe.  Die  Classe 
uberwies  dasselbe  Hrn.  Stephani,  dem  Nachfolger  Kohler's 
und  Heraosgeber  seiner  Schriften,  mit  dem  Auflrage,  ihr  dar- 
iiber  zu  berichten.  Den  ihr  in  der  darauf  folgendeo  Silzuog  yor- 
gelegten  Bericht  beschloss  sie  —  uicht  zur  Wahrung  des  wohl- 
begrùndeten  Rufes  unseres  Ko  h  1er,  soodem  zur  Belehruog 
Solcher,  die  sich  ein  unbefangenes  Urlheil  iiber  ein  an  nnsere 
Akademie  gerichletes  Sendschreiben  bilden  wollen,  —  dem 
Drnck  zu  iibergeben. 

ton  Sa        (1.  Sept)  1852.  £""ulT. 

Die  Classe  hat  gewùnscht,  dass  ich  ihr  ùber  das  vorliegende 
Sendschreiben  einen  Bericht  erstatte.  Ich  habe  ihr  zu  die- 
sem  Zweck  zunàchst  die  Worte  in  das  Gedachtniss  zu  ru- 
fen,  mit  denen  ich  die  im  dritten  Bande  von  Kohler's  gesam- 

1)  Sendschreiben  an  die  K  aise  Miche  Akademie  der  Wissenachaf- 
ten  in  Si.  Petersbnrg  iîber  die  Angrifle  des  Kaiserl.  wirklicben  StaaU- 
rathea  Herrn  von  Ko  hier  auf  mehrere  anUke  Denkmaler  des  Kônigl. 
Muséums  zu  Berlin  von  Dr.  E.  H.  Tolken.  Ersles  Sendschreiben. 
Kbhler'a  Treue  und  Grundlichkeit  BerUn  1852.  8°. 
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melten  Schriften  enlhaltene  Abhandlang:  •  Ueber  die  geschnit- 
tenen  Sterne  mil  den  Namen  der  Runstler»  der  gelehrten  Welt 
vorgelegt  habe.  Ich  sage  im  Vorwort  S.  IV  f.  :  •Dos  UrtheU 

•  der  wirklich  unnarteiischen  Leur —  dur  f  te  nun  eivca  darauf  hin- 

•  ausgehen,  doit  sich  Kohler,  trie  diet  nach  den  vielfachm  ander- 

•  wàrts  gegebenen  Proben  des  geubtesten  Auges,  der  genausttn 

•  Kunst  -  Renntniss ,  der  umfassendslen  Belesenheit ,  eines  bewun- 

•  dernswerihen  Scharfsinns  und  ausdauernden  Fleisses  nicht  anders 

•  erwartel  werden  konnte,  dot  grosse  Verdienst  erworben  hat,  zu- 
•erst  die  Mittel  aufgefunden  zuhaben,  mit  denen  ùberhaupt  die 

•  unendlich  schunerige  Aufgabe,  deren  Lb'sung  hier  angestrebt  vriri, 
•gelost  werden  kanti  ;  dass  ihm  die  meisten  und  tvichtigsten  der 
•Principien ,  von  denen  die  Ausscheidung  der  Jnschriflen  anderer 

•  Bedcutung  von  den  Stein$chneider  -  Namen  auszugehen  hai,  nicht 

•  entgangen  sind  und  dass  dassclbe  in  noch  \ceit  hliherem  Grade  ton 

•  der  Frage  nach  Aechtheit  oder  Unàchtheit  der  Sleinschneider- 

•  Namen  gilt,  deren  Beantwortung  die  eigentliche  Absicht  seiner 
«  Unlersuchung  tcar.  Er  zucrsl  hai  erkannt  und  mil  seltener  Bêle- 

•  senJieit  und  Combinations- Gai t  nachgewiesen,  von  welcher  Wich- 
•tigkeit  bei  dieser  Frage  die  ganze  Geschichle  jedes  einzelnen  Stei- 
•nes,  namentlich  Zeit  und  Ort  seines  Bekanntwerdens  ist;  von  wel- 
•cher  Wichtigkeil  die  Kenntniss  der  verschiedenen  Riïcksichten,  wtf- 
•che  die  Fàlscher  bei  der  Wahl  der  Namen  beobachteten ,  die  f*r 
•Steintchneider- Namen  angesehen  werden  sotlten;  welches  die  wich' 
•tigsten  Rriterien  sind,  die  uns  die  Steinart,  der  Stil  des  Bildet 
•und  der  Schnitt  der  Buchstaben  fur  dièse  Frage  an  die  Band  ge- 

•  ben,  und  er  hat  dies  Erkannte  so  angewendet,  dass  fur  eine  Beihe 
•von  Steinen  die  Untersuchung  als  ganz  oder  doch  fast  ganz  been- 
•digt  angesehen  werden  darf.  Allein  auf  der  anderen  Seile  wvrd 
«mon  sich  auch  nicht  verhehlen,  dass  die  genannten  allgemeintn 
•Principien  selbst  noch  in  mehr  als  einer  Beziehung  xceiter  und 
•schàrfer  zu  entwickeln  und  festzustellen  sind;  dass  die  Anxcen- 
•dung  derselben  auf  den  einzelnen  Fall  mehrfach  einer  noch  gros- 
«seren  Vorsichl  und  Umsicht  bedarf,  tcàhrend  es  sich  von  selbst 
>vertieht%  dass  Kohler  gewisse  Einzelheiten,  uber  welche  die  Wi*' 

•  senschaft  seit  Abfassung  dieser  Schrifi  vbllig  in  s  Reine  gekomtnen 
•ist,  hcul  zu  Tage  gar  nicht  mehr  schreiben  wurde;  dass  tith 

•  Kohler  durch  seme  eigene  Energie  und  den  ihm  entge^enstehefi' 
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•den  blinden  Glctuben  an  die  Aecfuheit  selbsl  des  ganz  handgreiflich 

•  Gefàlschten  mehr  als  ein  Mal  hal  verleiten  laèsen,  auf  ungenù- 
•genden  Griïnden  fussend  das  hôchst  wahrscheinlich,  ja  selbst  dos 
•auf  anderem  Wege  erweislich  Aechie  zu  schnell  zu  rerurlheilen; 

•  das*  endlich  die  Darttcllung  dem  Le&er  das  Erkennen  so  wohl  der 

•  angewendeten  allgemeinen  Principien  ùberhaupt,  ah  auch  nament- 
•lich  der  bei  dem  ein  zel  rien  Fatt  in  Ânwendung  kommenden  nicht 
•wenig  ertchwert,  mdem  es  dem  mit  diesen  Dingen  so  tertrauten  Ver- 
•f aster  zu  ofl  auch  fur  den  Leur  hinreichend  se f tien,  die  den  ein- 
•zelnen  Fait  entscheidenden  Momenie  gar  nichl  oder  doc  h  nur 
•theUweise  namhaft  zu  maehen.  Mil  einem  Worie:  K oh  1er  hai 
•hier  zuerst  den  Weg  angebahnt,  die  Grundlage  fur  diète  ganze 
•Uniertuchung  gegeben,  von  welcher  aile  weitere  Fortchung  wird 

•  ausgehen  tniissen.  Dieser  telbst  aber  bleibi  noch  genug  zu  thun 

•  ûbrig  to  wohl  fur  Fettttellung  der  Principien  ùberhaupt,  aie  auch 

•  fur  weitere  Begrûndung  oder  Berichtigung  dee  UrtheUt  iiber  ein- 
'Ztlne  Steine,  venu  auch  dadurch  an  dem  allgemeinen  Résultat, 
>dai$  sich  unter  dem  gegenwârtig  in  den  Stemschneider-Verzeich- 
•niuên  aufgespeicherten  Wuet  nur  eine  tehr  germge  Ânzahl 
•wahrscheinlich  fichier,  und  eine  noch  germgere  sicher  àchter 

•  Kùnstler-Namen  befindet ,  gexciss  nichit  Wetentliches  geàndert 

•  werden  wtrd.»  Hieroach  kaon  Niemand  darùber  im  Ungewia- 
sen  bleiben,  in  welchem  Sinne  dièse  Schrifl  von  der  Kaiser- 
licben  Akademie  der  Wissenschaften  verofleutlicht  worden 
ist.  Vorziige  éo  wohl,  als  Màngel  sind  nach  wiederholter, 
sorgfaltigster  Priifung  ausdriicklich  anerkannt  and  nMber  be- 
zeichnet  und,  wenn  auch  von  den  letzteren  einige  nur  die 
nothwendige  Folge  davon  sind ,  dass  der  Vf.  den  Druck  nicht 
selbst  besorgen  konnte,  andere  nur  dure  h  den  Standpunkt 
veranlasst  sind,  den  die  Wissenschaft  ùberhaupt  vor  etner 
Reihe  von  Jahren  emnahra,  als  dièse  Schrifl  verfasst  wurde, 
so  ist  doch  namentlich  auch  hervorgehoben,  dass  Kôhler  in 
so  manchen  einzelnen  Urtbeilen  zu  weit  gegangen  sei.  Der 
Léser  ist  ausdriicklich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  sehr 
die  Darstellung  Kôhler' s  nicht  selten  die  Auffassung  seiner 
Gedanken  und  Beweisfâhrungen  erschwere,  und  dadurch  auf- 
gefordert.  nicht  zu  urtheilen,  bevor  er  dure  h  sorgfâltiges  Stu- 
dium  der  ganzen  Schrifl  sich  voile  Gewissheit  darùber  ver- 
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schaflt  haben  werde,  dass  er  iibcrall  in  K obiers  Gedanken- 
Gang  wirklich  eingedrungen  sei.  Ueberdies  wurden  die  Grund- 
satze,  nach  denen  die  Kiinstler-Namen  auf  Gemmen  von  de- 
nen anderer  Bedeutung  auszusondern  seien,  Ton  mir  schon  in 
den  Zusâtzen  zu  K  Obiers  Schrift  S.  251  ff.  scbàrfer  gefawt, 
weiter  entwickelt  und  iibersichtlich  dargestellt,  und  dasselbe 
geschah  mit  denen,  nach  welchen  die  Ausscheidung  des  Ge- 
lais eh  t  en  von  dem  Aechten  vorzunehmen  ist,  in  meiner  al* 
Supplément  zu  Kôhler's  Schrift  erschienenen  Abhandlunp 
Ueber  tinigt  angebliche  Sleinsc/meider  des  AUerthums  S.  2  ff. 
Schon  in  jenen  Zusâtzen  wurde  eine  nicht  unbedeutende  An- 
zahl  von  einzelnen  Urtheilen  Kôhler's  bald  geradezu  wider- 
legt,  bald  modiflcirt,  bald  aber  auch  weiter  begrûndet  ;  andere 
Bemerkungen  dieser  Art  folgten  in  jenem  Supplément  und 
namentlich  wurde  da  auch  eine  von  Ko  h  1er  fast  ganz  ver- 
nachlassigte  Art  der  FMlschung  in  ihren  einzelnen  Fâllen  bo 
handelt,  so  wie  S.  20  auf  das  aufmerksam  gemacht,  was  noch 
weiter  zu  tbun  aei.  Nicht  weniger  entschieden  jedoch  war 
auch  das  grosse  Verdienst  Kôhler's  hervorgehoben.  Es  ut 
Niemandem  unbekannt,  dass  die  meisten  vor  Kôhler's  Un* 
tersuchung  gelroflenen  Entscheidungen  uber  die  Bedeutung 
der  einzelnen  Personen-Namen  auf  Gemmçn  und  iiber  Aecbt- 
heit  oder  Unachlheit  der  angeblichen  Steinschneider-Namen 
mehr  oder  weniger  auf  Willkiihr  und  augenblicklichen  Ein- 
fàllen  beruhten;  dass  vielleicht  keine  dieser  Entscheidungen. 
selbst  wo  sie  das  Richtige  trafen,  den  Anforderungen  einer 
wissenschaftlichen  Krilik  enispraeb  oder  uberhaupt  entspre- 
chen  konnte,  da  die  dazu  nôlhigen  umfassenden  Vor-lnter- 
snchungen  noch  von  Niemandem  gemacht  worden  waren.  E* 
wurde  also  anerkannt,  dass  Kôhler  durch  dièse  Abhandlting 
zuerst  dieser  so  ùberaus  schwierigen  Untersuchung  die  nô- 
tbige,  wissenschaftlichc  Grundlage  gegeben  habe.  von  welcher 
jade  we  itère  Forschung  auf  diesem  Gebiete  werde  auszuge- 
hen  baben.  Es  wurde  hervorgehoben ,  dass  er  die  Principien, 
von  denen  sich  das  Urtbeil  dabei  leiten  zu  lassen  habe,  i» 
den  meisten  und  wichtigsten  Punkten  mit  grosse  m  Scharfsinn 
erkannt  und  mit  umfassender  Kenntniss  nacbgewiesen  habe, 
und  dass  er  dadureb  fur  eine  namhafte  Zabi  von  Gemmen  die 
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Frage  schon  so  weit,  als  es  uberbaupt  rooglich  sein  werde, 
entschieden  babe. 

Ein  Gelebrter,  welchem  die  Aufiicht  iiber  die  Konigl. 
Preussische  Gemmen  -  Saromlunp  anverlraut  ist ,  Hr.  E.  H. 
Tôlken,  sucht  uns  in  diesem  Sendschreîben  eines  Bessern 
zu  bclebren.  Zwar  auf  die  genannte  nâ'here  Erlâuterung  der 
Art,  in  welcher  K  oh  1er  s  Schrift  aufzufassen  sei,  wird  par 
keine  Rùcksicht  genommen;  wohl  aber  verkiindet  uns  scbon 
das  Titel-Blatt,  dass  das  Sendschreîben  darauf  ausgeht,  K  ô  h  - 
1er  *Treue  und  Griïndlichkeih  abzusprecben.  W  Ah  rend  Hr. 
Tôlken  im  Jahre  1835,  aie  Kohler  nocb  lebte,  ihn  in  der 
V'orrede  zu  seinem  Verzeichnisse  der  antiken  Steine  der  Kô- 
nijrl.  Preussist'hcn  Sammlung  S.  XXXII.  •einm  der  ruhmge- 

•  kronte^ten  Allerlhumsforschcr»  nannle,  •der  durch  Gelehrmmkeit 

•  und  amlliche  Stellung  eine  der  ertten  Stimmen  im  Gebiet  der 

•  Gtmmenkunde  in  Anspruch  nehmen  dûrfle»,  meint  er  jetzt  S.  5. 
von  dieser  Schrift:  •  Dieur  Aufsaiz  gefàllt  sich  in  der  Anhàu- 

•  fung  unbewiesener  Anklagen  und  rencegener  Behauptungcn.  Un- 
•geachtet  dtê  absprechenden  Tones  enUchiedcn&ttr  Gewissheit  und 
-der  unaufhiir lichen  ZurechHceisungen  selbst  der  terdienfenten  Vor- 
•gànger  Kohler's  in  diesem  Gebiet,  Winkelmann's ,  Eckhel't, 

•  Visconti's  und  vicier  anderen,  welche  Zurechlweisungen  nur 

•  zu  ofi  noch  terbiUert  werden  durch  Vorwurfe  der  Unredlichkeit 

•  und  des  absichltichen  Iiefrug*,  zeigt  dieu  Schrift  sich  allcnthalben 

•  toll  Miingel  und  Widerspruche ,  voit  kecker  Zwcifel,  ungerecht- 

•  fertigter  Ângriffe  und  kleinlicher  Meisierei.*  Nun  bat  Kohler 
(S.  10.)  *die  Kunsftcerke,  deren  Aechtheit  er  bckrimpft,  in  manchen 
•der  wichiigsten  Falle  tceder  gesehen,  noch  gepruft,  noch  verstan- 
•den  oder  ihren  huheren  Kunsttrerth  gefuhit.  •  Jetzt  kennt  er 
selbst  die  trivialsten  Sprach-Gesetze  nicht  (S.  31  —  40.);  jetzt 
«reht  îhm  die  Kennlniss  der  Kunst  uberhaupt,  so  wie  der 
griechischen  Kunst  -  Formen  im  Beson deren  in  so  bohem 
Grade  ab,  dass  ibm  bierin  selbst  Stoscb  und  Mariette,  die 
ja  nicht  an  der  Aechtheit  einer  Berliner  Gemme  gezweifelt 
haben,  weit  iiberlegen  sind  (S.  36.  40.  45  f.  48.).  Jetzt  ist  en 
vor  Allem  die  •DreiUigkeù»  {S.  40.)  und  die  vermeinte  »Un- 
*fehlbarkeit»  (S.  29.)  im  Behaupten,  wodurch  er  sich  auszeich- 
net,  wàhrend  er  aile  anderen  Schriftsteller,  die  iiber  Gemmen 
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peschrieben  hâbeo,  -fur  die  dûmmsten  der  Sterblichen  erklàri* 
(S.  24.)  Vor  Allem  aber  kann  Hr.  Tiilken,  der  im  Jahre 
1835  (Verzeicbn.  der  KOnigl.  Preuss.  Samml.  S.  XXXUI) 
*aus  persimliiher  BekannUchafl  zu  tiel  Acfdung  fur  Kiihler 

•  hegte,  um  torauszusetzen ,  dass  etuxu  anderet  al»  ein  geglaubter 
•reiner  Eifer  fur  die  Wissenscftafl  ihn  beicogen  haben  Jkww/<., 
den  Berliner  Stein  mit  einem  Pferdekopf  fiir  einen  modernen 
Glasfluss  zu  erklàren,  gegenwartig  nicbt  Worte  genug  findea, 
um  ihm  selbst  bei  dem  unschuldigsten  Worte  die  allerge- 
meinsle  Gesinnuug  unterzuscbieben.  Wie  seine  ganze  Kritik 
schlecbthin  der  Hardouins  gleichgestellt  wird  (S.  8  ff),  to 
ist  'fur  KHhlcr  der  Betrug  der  Normal  zusi  and  det  Menschen- 
•gescklcctds*  (S.  35  ).  Kr  sebeidet  das  Gefàlschte  nicbt  *nach 
•ticheren  Mcrkmalen»  aus,  sondera  >nach  bùswilligen  Verm- 
'tkungen  oder  durch  kecke  Machispruche»  (S.  11.).  Er  ist  ein 
•tcheelsuchliger  Tadlcr*  (S.  88);  er  •femdet  dm  unbexveiftll 

•  Aechte  an  und  tritt  et  nieder»  (S.  13.).  Andere  Gclehrte  •zmkt 
•fr  aus-  (S.  31.\  •rerhiihnt  »ie  auf  s  Bittertte*  (S.  14.  46.);  *or 
Allem  aber  nerfolgi*  er  die  Berliner  Gemmen-Sammlung  mit 
•bestàndiyen  Angriffm*  (S.  8  ).  Jetzt  sind  seine  Ansichten  nur 
Folgen  eines  .hritûchen  Vnmuthu  (S.  18.  84.),  mit  dem  er 
nicbt  einmal  sicb  selbst  (S.  5.  88.)  versebout.  Jetzt  wird  uns 
(S.  90.)  der  Beweis  verheissen,  dass  seine  •  Angriffe  auf  Phi- 
•lipp  Siosch»  fur  •Verlàumdungen*,  also  nicbt  etwa  fur  einen 
unabsicbtlicben,  sondera  fur  einen  absicbtlicben  Irrtbum  er 
klàrt  werden  mussen. 

Die  Classe  wird  îiberrascht  sein ,  dass  ibr  iiber  ein  ehema- 
liges,  von  ihr  selbst,  vie  von  der  ganzen  gelehrtcn  Welt,  be- 
sonders  boch  geachtetes  Mitgliod  gegenwartig  Aufklarungen 
dieser  Art  zu  Theil  werden.  Ihrc  Ucbcrrascbung  wird  sich 
erneuern,  wenn  sie  beraerkt,  dass  Hr.  Tôlken  eben  diesen 
•icheehuchiigen  Tadler»,  diesen  *Vcrlâunider»>  dem  er  auf  dem 
Titel- Blatte  sogar  die  •Treue»  abspricbt,  ohne  im  Verlaufe 
des  Sendscbreibens  auch  nur  einen  Versucb  eines  Beweisw 
fiir  dièse  Bc6chitldigung  zu  machen,  wiederholt  (S.  17.88  ) 
seincn  *veretciglen  Freund-  nennt;  wenn  sie  sogar  (S.  24.)  àie 
Worte  lesen  muss:  *I)ie  Kaiserlkhe  Ahademie  der  Wissoischaf- 
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•ten  unrd  dm  Schmerz,  den  ich  dabti  nichi  zuruckhatten  kann, 
»z«  tcurdigen  wissen». 

Dass  Ilr.  Tôlken  dieser  Verberrlichong  Kôhler's  den 
Titel  eioes  Sendschreibens  an  die  Kaiserliche  Akademie 
der  Wisseu«chaften  vorgeselzt  bat,  sucht  er  zu  entschuldigen, 
indem  er  (S.  17.)  «agi:  *Da  jedoch  diètes  Werk  den  Namen  der 
«  hohen  Kaiser  lichen  Akademie  an  der  Stirne  fuhrt,  so  wird  die- 
•seibe  mit-  ycrtaltm,  auch  dièse  Widerlegung  unter  Bezeuguny 
•aufrichtigster  Bochachtung ,  an  sie  zu  ricfUen*  und:  *  Indem  dû 
•Kaiserliche  Akademie  der  Wùtenschafte*  dièse  Schrift  ikres  ver- 
•etci^tcn  Mùgliedes  zum  Diuck  beforderte,  hat  sie  den  speciellen 

•  Inhalt  derselben  ohne  Zœcifel  nicht  unter  ihre  Garantie  zu  Stei- 
nlen beabsichiiget» .  Ich  weiss  nicht,  was  «ich  Hr.  Tôlken  un- 
ter dem  Ausdruck  •spcdeller  Inhalt»  denkt.  Meint  er  damit 
die  einzelnen  Ansichten  in  Betrefl*  der  einzelnen  zur  Spracbe 
kommenden  Fragen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  date  die 
Kaiserliche  Akademie  dièse  hier  ëo  wenig,  als  irgendwo 
ander*.  so  wenig,  als  dies  irgend  eine  andere  Akademie  thut, 
unter  ihre  Garantie  hatstellen  wollen.  Meint  Ilr.  Tolken  bin- 
gegen  dieallgcmeinen  wisseiischaftlichen  Grundsâtze,  narb 
deneo  dièse  specielle  Aufgabe  zu  lusen  versucbt  worden  ist, 
den  ganzen  Geist,  in  wclchem  die  Untersuchung  gefuhrt  ist, 
so  versteht  es  sich  wiederum  von  selbst ,  dass  diesen  die 
Kaiserliche  Akademie  hier,  wie  in  allen  von  ihr  ausgehen- 
den  Schriften,  und  wie  jede  andere  Akademie,  unter  ihre  Ga- 
rantie gestellt  hat.  Schon  dadurch,  dass  sie  einen  Gelehrten 
zu  ibrem  Mitgliede  beruft,  spricbt  sie  dies  aus.  In  dem  vor- 
liegenden  Falle  war  noch  ubcrdies  Beides  durch  mein  Vor- 
wort  nâner  im  Einzelnen  bestimmt.  Ilr.  Tolken  jedoch 
scheint  sich  das  Verbâltiiiss  bei  Schriften  dieser  Art  gerade 
umgekebrt  zu  denken.  Denn  das  Sendschreiben  bebauptet 
die  vollige  Nichtigkeit  und  Verwerflichkeit  von  Kôhler's 
Schrift  und  den  darin  befolgten  Grundsàtzen  im  grossen  Gan- 
xen,  es  râumt  nur  ein,  dass  Kohler  ein  zu  scharfsinniger 
Mann  gewesen  sei,  um  sich  immer  zu  irren  (S.  15.  •Die 

•  Kaiser l.  Akademie  der  Wissenschaften  wird  diesem  Sendschreiben 

•  nicht  die  Absieht  beilegen,  dem  veretoigten  Ko  hier  unbedingt  zu 
•vridersprechen.  Er  war  ein  zu  scharfsinniger  Mann,  um  sich  im- 
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•mer  zu  irren»).  Hingegen  die  «pecielle  von  dem  einzehien 
Gelehrten  ausgeaprochene  Ànaicht  betrachtet  Hr.  Tolken, 
fiobald  aie  aeinen  Wùnschen  entapricht,  ala  eine  von  der 
Akademie  aelbat  abgegebene  Erktârung.  Da  Morgenstero 
eben  ao,  wie  ich ,  eingerâunit  bat,  dasa  Kôhler  geint 
babe  ,  indem  er  den  Berliner  Steîn  mit  dem  Pferde-Kopf 
fur  einen  Glasfluaa  erklarte,  ao  bekommt  es  non  die  Aka- 
demie drei  Mal  zu  bôren  ,  daaa  a  i  e  Hrn.  T  ô  1  k  e  n  die- 
ses  Zugeatandniaa  gemacht  habe.  S.  16.  •  /«  der  Einleitung 
•zu  meinem  Verzeichnisse  gelang  es  mir,  diesen  Angriff  Koh- 
ol ers  durch  so  einleuchtende  Griïnde  *)  zu  widerlegen,  da» 

•  selbst  die  Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  —  die  Er- 
••klarung  abgeben  lies*:  ••Ich  habe  Ko  hier' s  Irrthum  je-dm 

•  •Unbefangenen  uberzeugtnd  bewiesen»».  S.  21.  *Ich  habe  mir 

•  erlaubt,  auf  dièse  langst  tergessene  Widerlegung  der  Kôhler- 
•schm  Anklagen  zuriickzugehen ,  da  ich  mich  dabei  auf  die  von 

•  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  selbst  ausgespro- 

•  chêne  Zusiimmung  berufen  darf.»  S.  40.  *Ich  beschranke  mich 

•  indess  auf  die  von  xhm  angegriffenen  Denkmâler  unserer  Kônigl. 

•  Sammlung,  bei  der  en  Vertheidigung  ich  Kôhler  s  Jrrthumer  vni 

•  Uebereilungen  durch  Hinweisung  auf  die  tor  mir  liegenden  Ori' 
-ginale  fiirjeden  Unbefangenen,  wie  ich  hoffen  darf^  eben  so  uber- 

•  zeugend  werde  darlegen  konnen,  wie  dies  die  Kaiserl.  Akademt 

•  der  Wissenschaften  von  meiner  fruheren  Widerlegung  ihresver- 

•  ewiglen  Milgliedes  grossmuthig  eingestand.»  Wenn  es  îibrigens 
biemach  scheinen  musa,  ala  babe  Morgenatern  oder  ich 
auch  den  antiken  Uraprung  jenea  Garneola  eingerâumt,  w 
babe  ich  noch  zu  beraerken,  daaa  wir  mir  erklart  babcn,  daw 
durch  jene  Unterauchung  nachgewiesen  aei,  daaa  jener  Pferde- 
Kopf  nicht  in  Glaa  mit  Carneol-Unterlage ,  aondern  in  Car- 
neol  geachnitten  aei.  Darùber,  ob  daa  Werk  ein  antikcs, 
oder  ein  modernea  aei,  haben  wir  una  beide  gar  nicht  erklâït 
Denn  dass  der  von  Hrn.  Tolken  gegenwartig  S.  20.  hervor- 
gehobene  Grund,  die  Nachahmung  der  erat  apâter,  als  der 


2)  Das  ganze  Verdienst  Hrn.  Tolken'»  besteht  ni  ml  ich  dirin,  da» 
er  eine  von  den  Herren  Rose  and  Ton  Bach  ausgefiihrte  chcmi»cl>e 
nnd  mineraloglsche  Unlersucbung  des  Steines  veranlasste. 
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Stein,  genauer  bekannt  gewordenen  Pferde-Kopfe  am  Partbe- 
non,  nichU  beweisen  kônne,  liegt  auf  der  Hand,  da  minde- 
atens  eben  no  gut  Sludien  nach  den  damais  scbon  hinreicbend 
bekannten  Siciliacben  und  anderen  Miinzen  zu  Grande  liegen 
konnten.  Und  ebeo  so  wenig  kann  von  den  von  lira.  Tolken 
S.  18.  angefîihrten  Steinen  der  Kaiserl.  Ruaaiachen  Samm- 
lung,  so  weît  aie  antik  sind,  erwiesen  werden,  daaa  aie  Co- 
pien  des  Berliner  Carneola  aind;  aie  konnen  eben  «o  gut  nach 
jenen  Miinzen  gearbeilet  aein.  (De m  von  Brown  geschnitte- 
nen  Steine,  dem  dieaer  Kùnsller  aucb  aeinen  Namen  bei«e- 
fiigt  bat,  konnte  eber  der  Berliner  zu  Grunde  liegen.)  Die 
Frage,  ob  der  Carneol  der  Kônigl.  Preuaa.  Sammlung  anlik 
sei,  oder  nicht,  kann  nur  auf  ganz  anderem  Wege  entachie- 
den  werden. 

Ueberbaupt  aber  acheint  aicb  Hr.  Tolken  eigenlbumliche 
Vorslellungen  von  den  bei  einer  Akademie  der  Wiasenscbaf- 
len  Stalt  findenden  VerbàMtnissen  gebildet  zu  baben.  Icb  sage 
von  der  Entstehung  der  im  dritlen  Bande  von  Kobler's  ge- 
sammelten  Schriften  entbaltenen  Abhandlung:  •  ieber  die  ge- 
•schnittenen  Steine  mit  den  Namen  der  Kunstler»  im  Vorwort 
S.  1:  'Die  letzten  Lebensjahre  Kohlers  xcaren  vor  allem  Anderen 
•der  Vollendung  der  lange  Zeil  hindurck  vorbereiteten  •*Au&- 
••fuhrlichen  Anleitung  zur  genaueren  Kenntniss  der 
••Gemmen  des  Alterthums»»  gewidmet.  Dicte  sollte  in  zwei 
■  Theilen  erscheinen,  von  denen  der  erste  nach  einer  Vorerinne- 
»rung  und  Einleitung  die  UDichlig&ien  erhaUenen  geschnittenen 
•Steine  der  Griechen  und  Rimer  theils  nach  den  Sleinarten  theils 
•chronologisch  geordnet  ausfùhrlich  erlautern,  der  zweite  zwei 
•einzelne  Abhandlungen  enthalten  sollte,  die  eine  ••ùber  die  ge- 
••schnitlenen  Steine  mit  den  Namen  der  Kunstler*»,  die 
*andere  •  •uber  die  etruskischen  Ràfer  -  Gemmen»».  Die 

•  Handschrift  vcar  fur  das  ganze  Werk  vollendet.  Allein  nur  die 
•ersten  fiïnf  Bogen  des  ersten  Bandes  waren  gedruckt,  ois  der  un- 
•ermudliche  Forscher  diesem  Leben  entrissen  wurde ,  und  die 
'Handschrift  des  ersten  Bandes  ging  kurz  vor  oder  nach  sein  cm 

•  Tode  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren ,  so  dass  uns  gegenwàr- 
•ùg  nur  die  beiden  genannten  Abhandlungen  geblieben  sind,  von 
•denen  jetzt  dit  erstere  als  driiter  Band  der  ••gesammelten 


ooo 

<*Schrift''»"  der  gelehrten  Wett  iibergeben  wird.*  Der  Haupf- 
sache  nacb  batte  auch  schon  Mnrgenstern  in  seiner  Le- 
bensbescbreibung  Këhler's  dasselbe  pesagt,  obgleich  er  ge- 
ntithigt  war,  Kiniges  weniger  genau  anzugeben,  da  er  weder 
die  Papiere  K Obiers  noch  die  Archive  der  Kaiserlichen 
Akademie  benutzen  konnte,  sonder n,  vie  er  aorh  selbst  iiber- 
all  angiebt,  nur  ans  kurzen  brieflichen  Andeutunpen  Kôh- 
ler's  und  Anderer  schopfte.  Hr.  Tolken  kann  sich  nicht 
denkcn,  dass  eine  Akademie  in  ihren  Archiven  und  in  tien 
Papieren  eines  von  ihren  Mitgliedern  die  Mittel  besitzen 
kttnne,  um  sich  ùber  Entstehnng  und  Absicht  eines  Ton  die* 
sem  Mitgliede  verfassten  Werkes  eine  vollkommen  fest  ste- 
bende  Ansicht  zu  bilden.  Er  weiss  dies  Ailes  besser.  Er  sagt 
S.  4  f.  :  *Als  ein  noch  grosserer  Verlust  ist  es  anzusehen,  dats 

•  auch  jenes  làngst  angekundigte  Werk,  xcelches  Ko  hier  ah  seine 

•  tollendctste  Arbeit  und  ah  da*  Résultai  seines  Leben>  betrachtet 

•  tcissen  wollte ,  seine  ••Ausfûhrlirhc  Anleitung  zut  yenaueren 
"Kenntnis*  der  Gemmen  de*  Alterthums**,  tcovon  bereits  1837 

•  tn  der  Drurkerei  der  Kaisnlichev  Akademie  funf  Bogm  been~ 

•  digt  und  zwei  andere  fertig  getetzt  traren ,  enttceder  eben faits , 

•  vielleirht  in  einem  An  fait  ron  Unmuth  ,  ron  ihm  remit  htei  ttor- 

•  den,  oder  bei  dem  Brande  de*  Pâlottes  der  Eremitage  im  Decem- 
«ber  1837  verloren  gegangen  ist.  Jedenfalh  hai  dasselbe  in  seinem 

•  Nachlas*  sich  nicht  rorgefunden»  und  5.  88:  «Es  geirinni  den 

•  Anschein,  dass  Kohh  r  jenes  lançst  ron  ihm  angekundigle  au*- 

•  fuhrKche  Werk  uber  die  geschnittenen  Steine  des  Alterthunu  ent- 
»  weder,  une  schon  ron  mir  angedeutet  tcordcn,  rerni-htet  oder 

•  niemals  wirklich  geschrieben  hat.  Das  hier  Vorliegende  tcheinen 

•  zu  verschiedenen  Zeiten  aufgesetzte  gelegentlichc  Vorarbeiten  zu 

•  sein,  denen  Form  zu  geben  Aller  und  Unmuth  ihn  terhinderten.» 
Also  die  •  Ausfiïhrlirhe  Anleitung  zur  genaueren  KcnMnia  der 
«Gemmen  des  Alterthums»,  von  welcher  uns  Hr.  Tolken  œit- 
theilt,  dass,  als  Ko  h  1er  starb,  scbon  fiinf  Bogen  gedruckt 
waren  und  die  folgenden  eben  in  unserer  Druckerei  gesetzt 
wurden,  hat  Ko  hier  niemals  wirklich  geschrieben  (w** 
sollen  wir  wohl  mehr  bewundern,  den  scharfsinnigen  Gedan- 
ken  oder  die  Stirn,  mit  welcher  er  uns  vorgetragen  wird?) 
oder  wenigstens  noch  auf  seinem  Sterbe-Bette  vernichtet.  Die 
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einen  Theil  diescr  *Anleitung*  bildende  Abhandlung  •uber  die 
geschnittenen  Steinc  mit  den  Namen  der  Kùnstler»,  von  welchcr 
K obier  «chou  ira  Jahre  182K  die  Einleitung  verôffent- 
lichte,  welche  er  in  demselhen  Jahre  (Bottiger:  Archéologie 
and  Kunst  S.  21.)  als  eine  «chon  lângst  beendigte,  kunftig  er- 
s< heinende  Schrift  bczeichnet,  von  welcher  Bottiger  auch 
den  Ab«chnitt  uber  Dioskorides  und  Solon  «chon  in  der  Hand 
batte,  ist  nicbts  Anderes ,  als  gelegentliche  V'orarbeiten,  die 
K obier  nie  zur  Bekanntmachung  bestimmte.  Ich  theile  nach 
Untersuchung  «einer  Papiere  mit,  dass  aich  von  dem  ersten 
Bande  der  •  Anleitung»  auaser  den  fîinf  gedrucklen  Bogen  nur 
wenigc  Fragmente  vorgefiinden  haben,  dass  aber  die  beiden 
Abhandlungen,  welche  den  zweiten  Band  bilden  «ollten,  voll- 
standi^  erhalten  sind.  Hr.  Tôlken  belehrt  uns,  dass  aich  die 

•  Anleiiung*  «chlechthin  in  Kohi  ers  Nachlass  nicht  vorge- 
fundeu  habp.  Ausserdeni  weiaa  die  Classe,  dass  uns  die  Ab- 
handlung  •uber  die  ge*<  hnittenen  Sieine  mit  den  Namen  der 
•Kùnaler*  in  drei  Abschriflen  geblieben  iat)  dass  zwei  davon, 
die  nicht  ganz  vollstandig  sind,  die  altère  Rédaction  diescr 
Àbbandlung  enthalten,  von  welcher  Kôhler  im  Jahre  1828 
Bottiger  einen  Theil  zur  Verôftentlichang  ùbergeben 
natte  ;  dass  die  dritte  Abschrift  die  jùngere  um  Vieles  ver- 
mehrte  Rédaction  enthalt,  welcher  K  obier  selbst  als  Jahr 
der  Beendigung  daa  Jahr  1833  beigeachrieben,  «piler  aber 
nur  einzelne  Bemerkungen  hinzugefùgt  hat,  und  dass  dièse 
Abschrift  im  dritten  Bande  der  geaammelten  Schriften  abge- 
drnckt  vorliegt.  Darum  «âge  ich  in  dem  Vorwort  zu  dieaem 
Bande:  "Die  vorliegende  Rédaction  — dieter  Abhandlung  ttamnxt 
•im  Weuntlûhen  au$  dem  Jahre  1833,  nach  welcher  Zeit  nur 

•  noch  einzelne  Nachtrage  und  Verbettemngen  hmzvgetchrkben 
•wirf.-  Hr.  Tôlken  macht  S.  8.  daraiu  'die$e$  Werk.  «ei 
nach  meiner  Versicherung  •  1833  getchrUben». 

Km  meisten  jedoch  durfte  ea  auffallcn,  daaa  Hr.  Tôlken 
frar  nicht  die  unanstândige  Zudringlichkeit  bemerkt  bat,  de- 
ren  er  aich  «chuldig  macht,  indem  er  der  Kaiserlichen 
Akademie,  welcher  er  vollkommen  fremd  ist,  Belehrungen 
dieser  Art  aufnôthigt.  Wenn  ea  zu  Hrn.  Tôlken*  Beruhi- 
gung  «o  nothwendig  i«t,  Kôhler  als  Gelehrten  undMenschen 
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herabzuwùrdigen,  wcr  wird  ihm  diesen  Trost  ratiben  wolleo? 
Wen  wird  es  kiimmern,  wenn  er  dièse  neue  Wahrheit  sei- 
ne m  Publicura  predigt?  Er  wird  ja  wohl  selbst  wissen,  wel- 
cher  Art  die  Glaubigen  and,  die  er  finden  wird.  Allein  dat 
dur  fie  wohl  die  Akademie  erwarten,  dass  Niemand  ihren  Na- 
tnen  missbrauchen  werde,  um  eîner  in  ganz  anderer  Ab- 
âcht  verfasslen  Flugschrift  in  den  Augen  Unwissender  den 
Schein  einer  wissenschaftlichen  Streitschrift  zu  geben. 

Dass  Hr.  Tolken  iiberhaupt  gegen  Kohler's  Schrift  auf- 
tritt,  gescbieht  nach  der  von  ihm  S.  17.  abgegebenen  Erklà 
rung  *zur  Wahrung  der  Ehre  der  ihm  antertrauten  antiktn 
•  Denkmaler  und  zur  Sicherung  der  Wissenschaft  gegen  maastlox 
«Ztceifelsucht».  Die  an  zwciter  Stelle  genannle  'Sicherung 
•der  Wissenschaft»  tritt  wohl  selbst  hier  nur  des  Anstandes 
halber  auf.  Auf  dem  Titcl-Blatt  ist  nur  von  •  Angriffen  KSh- 
«for's  auf  mehrere  antike  Denkmaler  de*  Kimigl.  Muséums»  die 
Rede.  Auf  S.  12.  versichert  Hr.  Tolken,  dass  er  *nieht  aus 
«  Streitlust  oder  Widertpruchsgeist ,  tondern  durch  amtlichi  Ver- 
•pflichtung,  zur  Vertheidigung  angegriffener ,  unzweifelhaft  anti- 
•ker  werthvoller  Denkmaler  hier  auftreten  musse  %  wo  also  von 
der  Wissenschaft  gar  keine  Rede  ist,  und  wiederholt,  z.  B. 
S.  40.  68.,  betont  er  es  recht  ausdrucklich,  dass  es  ihm  nur 
um  die  Gemmen  des  Kônigl.  Preuss.  Muséums  zu  thun  sei, 
indem  er  zugleich  die  Beurtheilung  der  Ansichten  Kôhler  * 
iiber  Steine  anderer  Sammlungen  als  nicht  zur  Sache  gehôrig 
zuriickweist.  Dass  die  Wissenschaft  in  dieser  Weisc  gar 
Nichts  gewinnen  kann,  leuchtet  ein.  Kdhler's  Entscheidun- 
gen  iiber  einzelne  Inschriften  oder  Steine  ruhen  auf  einem 
fein  gegliederten,  durch  eine  lange  Reihe  von  Vorder-Satzen 
unterstutzten  System  der  Kritik.  Jeder  Satz  dièses  Systems 
ist  das  letzte  Résultat  einer  lângeren  oder  kurzeren  Rcihe 
von  Beobachlungen  und  bedingt  wiederum  in  der  mannigfach 
sten  Weise  andere  Sëlze.  Das  Urtheil  uber  jeden  einzelnen 
Stein  schliesst  schon  das  Urtheil  ùber  eine  grossere  oder  ge- 
ringere  Zahl  anderer  Steine  als  nothwendige  Folge  in  sich  ein 
Will  daher  Jemand  die  Urtheile  KOhler's  uber  die  Steine  der 
Berliner  Saramlung  wirkïich  als  unrichtig  erweisen,  «o 
giebt  es  nur  zwei  Wege.  Enlweder  ist  Kohler's  System  der 


Digitized  by  Google 


Kritik  richtig  und  nar  die  Urthefle  (iber  die  Gemraen  jener 
Sammlung  falsch  daraus  abgeleitet.  Dann  kommt  es  darauf 
an,  sich  ganz  auf  Kôhler's  Slandpnnkt  zu  stellen  und  von 
diesem  aus  die  einzelnen  in  der  Anwendung  dièses  Systems 
auf  die  Berliner  Steine  begangcnen  Fehler  nachzuweisen. 
Oder  Kôhler's  ganze  Méthode  der  Kritik  ist  unrichtig  und 
daber  riihren  seine  falscben  Urtheile  iiber  die  Steine  jener 
Sammlung.  Dann  kommt  es  darauf  an,  den  ganzen  AngrifT 
auf  das  System  der  Kritik  zu  richlen,  es  in  aile  seine  einzel- 
nen Satze  zu  zergliedern ,  dièse  zu  widerlegen  und  ricbtigere 
an  deren  Stelle  zu  setzen.  Dann  mùssen  aber  aucb  von  selbst 
die  Steine  jeder  einzelnen  Sammlung  ganz  in  den  Hin- 
tergrund  treten.  Hr.  Tôlken  verwirft  Kôhler's  ganzes  Sy- 
stem der  Kritik,  stellt  aber  dennoch  die  Steine  der  Kônigl. 
Preuss.  Sammlung  in  den  Vordergrond.  Er  leugnet  zwar  ge- 
legentlich  aucb  ein  paar  allgemeine  Sïtze  Kôhler's,  die 
nicht  nur  meistens  gerade  die  am  wenigsten  wesentlichen 
Stùlzen  fur  das  Urtheil  Kôhler's  iiber  jene  Steine  sind,  son- 
dera aucb,  wenn  aie  nun  doch  unrichtig  sein  sollten,  gewiss 
nicht  so  nebenbin  abgethan  werden ,  sondern  nur  durch  eine 
eingehende  Darlegung  und  im  Zusammenhang  mit  einer  gan- 
zen Reibe  anderer  Sâtze  widerlegt  werden  kbnnten  ;  aber 
macht  aucb  nicht  ein  einziges  Mal  nur  einen  Versuch ,  richti- 
gere  Principien  der  Kritik  aufzustellen  und  nâher  zu  begriin- 
den.  Nachdem  K obier' s  Forschungen  einmal  erscbienen 
sind,  kommt  man  mit  einem  bequemen  Leugnen  nicht  mebr 
aus.  Da  Jedermann,  selbst  Hr.  Tôlken  ea  weiss  und  ein- 
riumt,  dass  eine  grosse  Zahl  gefàlschter  Steine  vorhanden 
ist,  so  kônnen  K  obiers  Resultate  im  Ganzen  nur  noch  um- 
gestossen  werden,  indem  man  ein  richti gères  System  der 
Kritik  an  die  Stelle  setzt.  Nur  so  kann  derjenige  handeln, 
dem  es  irgend  wie  um  die  endliche  Feststellung  der  Wabr- 
beit  zu  thun  ist. 

AUein  aucb  wenn  man  nur  das  wahre  Interesse  der  Kô- 
niglicb  Preuss.  Gemmen-Sammlung  beriicksicbtigt,  so  scbeint 
es,  als  ob  es  angemessen  gewesen  ware,  den  von  mir  bezeich- 
neten  Weg  einzuscblagen.  Denn  gelang  es  ein  Mal  Kôhler's 
System  der  Kritik  in  seinen  wesentlichsten  Sàtzen  zu  erschiit- 
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lern,  so  war  damit  zugleich  ttber  die  Gemmen  derKênigi. 
Preuss.  Sammlung  eoUcbieden,  ohne  dass  Hr.  Tôlkea  nô- 
thig  batte,  auch  nur  eine  einzige  davon  zu  erw&hnen.  Gerade 
dadurch  aber,  dass  er  dièse  so  weuig  als  moglich  beriicksich- 
tigte,  wùrde  er  sich  besonders  leicht  das  Verlrauen  des  Lé- 
sera zu  gewinnen  im  Stande  gewesen  sein,  wâbreud  dieser 
von  dem  Cotiser  vator  einer  Sammlung  auch  ohne  jede  wei- 
tere  Veranlaasung  befiirchlen  wird ,  dass  er,  selbst  bei  dem 
besten  Willen,  gerade  ûber  die  Steine  der  ihm  anvertraaleii 
Sammlung  nicht  vollkommen  unbefangen  und  vorurtheilsfrei 
urtheilen  werde.  Das  wussle  auch  Hr.  Toi k en  im  Jahre 
1835  recht  gut.  Damais  schrieb  er  in  Bezug  auf  Kôhler'c 
Behaupluug,  der  Carneol  der  Konigl.  Preusa.  Sammlung  mit 
dem  Pferde-Kopf  sei  ein  Glasflusa  mit  Carneol -Unteriage. 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Verzeicbnisse  u.  a.  w.  S.  XXXI V: 

•  Kern  Mittel  bleibt  roir  daher,  als  dem  Zeugniu  Zeugniu  enlgtgm- 

•  zuttclUn.  Nicht  da$  meinige  ;  et  kottrtie  beslochen  icheinen ,  telbii 
«tctnn  meine  Griinde  die  unwiderleglichUen  tcâren.» 

Gegcnwârtig  jedoch  geniigt  es  ihm  nicht,  einen  Weg  einiu- 
schlagen,  von  dem  Jeder  begreift,  dass  anf  ihm  weder  die 
Wissenschafl,  nocb  das  wahre  Intéresse  der  Konigl.  Preuss 
Sammlung  irgend  wie  gefôrdert  werden  kann.  Gegennàrtig 
geniigt  es  ihm  nicht,  so  oA  er  auf  einen  Slein  dieser  Sammlung 
zu  sprechen  kummt,  gleichviel  ob  er  wirkluh  werthvoll  ist. 
oder  zu  dem  Alltaglicbslen  gehôrt,  ihn  mit  Pbrasen  anzuprei- 
sen,  die  wir  in  Scbriften,  welche  auf  wissenschaftliche  For- 
schung  Anspruch  machen,  nicht  zu  lesen  gewohnt  sind9);  e* 
geniigt  ihm  nicht,  uns  eine  Menge  von  Kunslwerken  derselben 
Sammlung  vorzuzàhlen,  die  mit  dem,  um  was  es  sich  hier  ban 


3)  Besonden  komisch  sind  die  oeoeo  Spracbweodnngen,  welche 
Hr.  Tdlken  erflndel,  om  nnr  allei  in  der  Berliner  Simmlons  Tor 
haodene  ttels  in  einem  unerreichbaren  G  lame  der  VolIkommenlieU 
ertcheinen  zu  lmen  ,  z.  B.  S.  .10.  «wie  das  Kônt%l.  Muséum  desstn 
aKopf  m  einem  schonsten  Onyxkameo  von  der  Meùterhand  Girtt- 
u  met  lis  besitzt,»  S.  38.  «Aliein  die  Konigl.  Sammlnng  besilit  — 
•  Fragment  eines  Kamto  —  von  meisterhaftester  Arbeit  an  J/f< 
«  schen  und  Pferden,  u.  s.  w. 
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delt,  scblcchtbin  in  gar  keinem  Zusammenhangatehen4).  Jetzt 
bebandelt  er  dieGemmen  dieser  Sammlung  geradezu  als  mora- 
licche  Personen.  So  oft  Kdbler  durcfa  seine  Forschungen  zu 
dem  Résultat  kommt,  dass  das  Bild  oder  die  InscbriA  eines 
Steins  oder  beides  zugleich  modem  sei,  wàhrend  Hr.  Tôl- 
ken  das  eine  oder  das  andere  fiir  anlik  ausgeben  mdcbte, 
wird  dies  als  ein  <Angriff»  K  obiers,  nicht  etwa  auf  Hrn. 
Tôlken,  oder  einen  anderen  ErkJàrer  jener  Steine,  sondera 
anf  die  Gemmen  selbst  bezeichnet,  und  Hr.  Tolken  bebaup- 
tet  dann  S.  17.  mit  einem  bekanoten  Scblagwort  der  Neuzeit, 
dass  er  die  *Ehre*  dieser  Steine  zu  wahren  verpflicbtet  sei. 

Ja  in  einem  unbewacbten  Augenblick  verr&tb  er  uns  noeb 
mehr.  Da  erzSblt  er  uns  ganz  tinbeiangen,  dass  er  sogar  ei- 
nen Stein  der  Kônigt.  Preuss.  Sammlung,  von  dessen  moder- 
nem  Ursprung  er  vollkomjnen  iïberzeugt  gewesen  sei,  docb 
fiir  aotik  ausgegeben  babe,  indem  er  ihn  in  sein  .  Verzeichniss 
•der  antiken  vertieft  geschnittenen  Steine  der  Kônigl.  Preuss. 
•Gemmen- Sammlung-  aufnabm,  und  wissentlicb  unterliess, 
flm  aU  modem  zu  bezeicbnen.  Er  sagt  S.  55.:  'Einen  frohli- 
•eken  mil  Reblaub  bekrànzten  jugendlichen  Satyrkopf  der  RimigL 
•  Sammlung  in  einem  Topas  mit  der  ungriechischen  Inschrift 
«EAAHNOY  halte  ich  unbedenklich  fur  modem,  da  er  in  der 
•Art  der  pautbackigen  Bacchnskopfe  in  Deutsehen  StadtweinkeUern 
•gebildet  ist,  obgteich  die  Ausfùhrung  die  ffand  eine*  Meisters  vtr- 
>ràih.  Nur  mil  Mûhe  konnte  ich  1834  beim  Erscheinen 
•meinet  Verzeiehnîsses  erlangen,  wenigstens  die  Jn- 
•sckrift  ah  modem  bezeichnen  zu  diïrfen.»  Damit  stebt 
allerdings  im  enlschiedenaten  Widerspruch,  was  Hr.  Tôlken 
S.  14  sagt:  ./n  meinem,  scJion  erwàhnJen,  Verzeichniss  der  an- 
•tikm  vertiefi  geschnittenen  Steine  des  RônigL  Muséums  habe  ich 
**Uenilialbtn[êO\),vco  Inschrift  oder  Arbeù  mir  als  unzweifelhafl 
'modem  ersehienen,  die»  unbedenklich  (so  !)  angezeigt,  und  erkannte 
•Nachahmungen  sind  ohne  weitere  Bemerkung  ganz  amgeschiedeu 
'worden,*  Âllein  der  Wabrbeit  enlgegen  vorzugeben ,  dass  er 
wenigstens  das  von  ibra  selbst  fiir  modem  Gebaltene  ohne 


4)  Eto  bejonders  charakteristiscbes  Beispiel  dieser  Art  fiodet  «ich  in 
der  Note  auf  S.  9t. 
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Ausnahme  ala  solches  bezeichnet  habe,  batte  Hr.  Tôlken 
natûrlich  allen  Grund  ;  hingegen  uns  der  Wahrbeil  entgegen 
zu  erzâhlen,  dass  er  nicbt  einmal  da*  Ailes  ala  modem  be- 
zeichnet  habe,  von  dessen  modernem  Uraprung  er  selbst 
ùberzeugt  war,  lag  gar  keine  Veranlasaung  vor.  Ko b  1er  fand 
es  gar  nicbt  nôthig,  den  genannten  Stein  nur  zu  erwMhnen. 
Icb  aage  von  ihm  in  meinen  Zusâtzen  zu  Ko  hier  s  Schrift 
S.  260.  nur:  *Die  Inschrifl  eine»  Berlmer  Steins:  EAAHNOY 
-wird  auch  ton  Tolken:  Verz.  p.  196.  iV.  1011.  fur  modem 
•erklàrh.  und  war  also,  so  weit  ich  mich  ûber  ibn  ausgespro- 
eben  habe,  mit  Hrn.  Tôlken  ganz  einverstanden.  Da  aber 
doch  nur  eine  von  den  beiden  Àngaben  Hrn.  Tôlken's  wahr 
sein  kann,  ao  iat  es  hiernach  offenbar,  dass  die  erstere  das 
Wahre,  die  zweite  Unwahrea  aussagt.  Dadurch  wiasen  wir 
alao  nun,  daaa  Hr.  Tôlken  uberhaupt  bei  aeinen  Erkllrungen 
und  Bestimmungen  der  in  Berlin  vorhandenen  Kunstwerke 
durcb  sonst  unbekannte  Riickaichten  genôthigt  sein  konnte, 
statt  der  von  ihm  fur  richtig  gehaltenen  Ânaicht  die  gerade 
entgegengesetzte  auszuaprechen  und  namentlich  moderne 
Gemmen  jener  Sammlung  zur  Erbôhung  ihrca  Werthes  fur 
antik  auazugeben.  Dadurch  wird  die  wahre  Tendenz  auch 
dièses  Sendacbreibena  in  ein  ao  hellea  Licht  geaetzt,  dass 
Nichts  zu  wûnachen  ubrig  bleibt.  Dadurch  werden  wir  in  die 
eigenthumliche  Lage  verset rt,  daaa  wir  bei  keiner  der  ton 
Hrn.  Tôlken  hier  vorgetragenen  Anaichten  ûber  Steine  der 
Kônigl.  Preusa.  Sammlung  wissen  kônnen,  ob  er  wirklich 
dieae  Meinung  hegt  oder  ob  er  aie  uns  nur  •zw  Wahrunq 
'der  Ehre  der  ihm  antcrtrauten  Denkmàler»  vortràgt.  Anf 
der  anderen  Seite  aber  acheinen  auch  manche  einzelne  Acas- 
serungen  des  Sendschreibens  dadurch  veratàndlicher  zu  wer- 
den. Man  begreift  nun,  was  Hr.  Tôlken  eigentlicb  sagen 
will,  wenn  er  Kôhler,  der,  ohne  irgend  eine  andere  Rûck- 
aicht  zu  nehmen,  ûber  jeden  Stein  das  aussprach,  wozuihn 
gerade  aein  System  der  Kritik  fthrte,  S.  76.  *unbartnherzig' 
nennt.  Man  begreift  nun,  warum  ea  Hr.  Tôlken  ao  nngem 
aieht,  wenn  andere  Gelehrte  ihre  Anaichten  ûber  die  in  Ber- 
lin vorhandenen  Denkmëler  aussprechen;  warum  er  wieder- 
holt  die  Anaicht  durchblicken  lftast,  dass  nur  die  in  Berlin 
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lebenden  Archâologen  dazu  berafeo  seien,  aie  zu  verslehen 
und  zu  besprechen.  Darum  ermahnt  er  mich  am  Schlusse  sei- 
nes Sehreibens  so  eindringlich,  mich  in  Zukunft  nicht  mehr  um 
dièse  Kunstwerke  zu  bekummern.  Darum  verwandelt  er  S.  81, 
indem  er  die  von  mir  in  den  Z  usai  zen  zu  Ko  h  1er 's  Schrift 
S.  338.  gebrauchten  Worle:  »  Tôlken:  Verz.  p  459.  taf  trotz 
•jener  ZeugnUse  weit  etUfemi,  an  der  Aechtheit  irgend  trie  zu 
■zwst'/tfM»,  anfuhrt,  obgleich  er  sie  mit  Anfùbrungs-Zeichen 
abdrucken  làsst,  docb  in  folgende  Form :  •Trotz  dieter  Zeug- 
*ni$te  set  mon  in  Berlin  (so!)  tceit  entfernt ,  an  der  Aechtheit  ir- 

•  gend  trie  zu  zweifeln.»  Darum  sagt  er  von  mir  S.  93:  •  JFtr 
(so!)  haben  gewitt  Ursache,  Herrn  Stephani  dankbar  zu  sein  fur 
•ieintn  Eifer ,  uns  (so!)  ùber  die  Bedeutung  der  Gemmen  un$e- 

•  rer  (so!)  Konigliehen  Sammlung  aufzuklâren.»  Ich  weiss 
nicht,  wodurcb  ich  Hrn.  Tôlken  Verantassung  zu  diesen 
Vermuthungen  gegeben  haben  kônnte.  Weder  pflege  ich  die 
Gelehrten  nach  ihren  Wohnorten  einzutheilen,  noch  habe  ich 
an  einen  der  in  Berlin  lebenden  Archâologen  ein  •Sendsckrei- 
ben*  erlassen. 

Auch  der  Classe  wird  hiernach  iiber  die  Tendenz  dièses 
Sendschreibens  kein  Zweifel  mebr  iibrig  bleiben.  Sie  wird 
erkennen,  dass  es  sich  ganz  ausserbalb  des  Kreises  jener 
Schriften  befindet,  welche  die  Kaiserliche  Akademie  ihrer 
Aufînerksamkeit  zu  wiirdigeu  pflegt,  und  ich  kônnte  demnach 
meinen  Bericbt  auf  den  Nachweia  dieser  Thatsachen  beschràn- 
keu.  Allein  da  dasselbe  einmal  zur  Sprache  gekommen  ist, 
so  durfte  die  Classe  auch  wissen  wollen,  mit  welchem  Grade 
von  Gewandtheit  sich  wohl  Hr.  Tôlken  bei  Behandlung  der 
einzelnen  Fragen  wenigstens  den  âusseren  Schein  ehrlicher 
Waffen  zu  erhallen  und  mit  welchem  Grade  von  Scharfinnn 
und  feiner  Dialektik  er  wohl  fur  seine  Ansichten  Griinde  vor- 
zubringen  gewusst  habe,  durch  welche  sich  die  Wagschaale 
wenigstens  fur  einen  Augenblick  zu  seinen  Gonslen  zu  nei- 
gen  scheinen  kônnte. 

In  ersterer  Beziehung  hebe  ich  eine  Anzahl  Stellen  aus, 
welche  geeignet  scheinen,  der  Classe  eine  klare  Vorstellung 
von  der  Art  und  Weise  zu  geben,  in  welcher  Hr.  Tôlken  die 


Worte  and  Gedanken  Anderer,  so  wie  die  Thatsachen  tiber- 
haupt,  om  die  es  aich  handelt,  zu  behandeln  pflegt 

Hr.  Toi  k en  sagt  auf  S.  6.:  "Mit  Vencundern  lieset  mon  hier 
•den  kecklich  (sol)  hingeworfenen  Ausspruch:  Die  Roniglicho 
«Sammlung  zu  Berlin  enthalîe  nur  (so!)  vier  werthrolle  Stiicke, 
-den  Kameo  n  s.  w.*,  und  Yerweist  dabei  auf  K  obier  S.  173. 
Auf  S.  8.  sagt  er:  «  Anderen  beriïhmten  Sammlungen,  tcenn  auch 

•  nickt  von  so  bestandigen  Angriffen  verfolgt  dis  die  hiesigey  geht 
*e$  nichi  beuer.  Jn  der  Kaiserlich  Oesterreickischen  Sam  ml  un  g 
•finden  einige  (so!)  der  grossen  Kameen  Gnade  tor  Kôhler  s 
•Augen.  Allem  —  "fa$î  aile  ubrigen  Steine  sind»,  nath 
•seiner  Versicherung ,  offenbar  neue  Arbeiten—,  wobei 
auf  Kôhler  S.  228.  verwiescn  wird.  Ueberhaupt  findet  sich 
m  Kôhler's  Schrifl  nach  Hr.  Tôlken's  Versicherung  S.  17. 

•  eine  grom  (so!)  Anzahl  —  grundhser  Behauptungen  iiber  die 
«  Werthlosigkeit  und  Falschheit  vie  1er  (so!)  der  ausgezeichnetxten 
"Denkmaler»  der  Kônigl.  Preuss.  Sammlung,  und  aus  cinem 
Gesprâch,  welcbes  Hr.  T&lken  im  Jahre  1819  mit  Kôhler 
gehabt  bat,  theilt  er  uns  S. 23. mit:  *Ueber  unsere  Kônigl.  Samtn- 

•  lung  tcar  sein  Uriheil  vorher  fesfgestelll ,  dass  sie  nur  lVerthloses 
»oder  Fahches  enlhalte.»  Nun  lauten  aber  Kôhler's  Worte  auf 
S.  228.  also  :  •  Wie  konnie  Visconti  aber  von  Eckhel  behaupten , 
-er  habe  iiber  vierzig  Gemmen  erlàutert  con  sufficiente  criterio  e 
•con  rara  dottrina,  twnn,  mit  Ausnahme  der  tneislen  (so!)  gros- 
«sen  Cameen  fast  aile  ubrigen  Steine  (die  Classe  benicrkt,  dass 
Kôhler  nur  von  den  vierzig  Steinen  spricht,  die  Eckhel 
edirt  bat,  wahrend  die  Kaiserl.  Oesterr.  Sammlung  weit  ùber 
tausend  ÎSuminern  eu  thaï  t)  offenbar  neue  Arbeiten  sind«?  Auf 
S.  173.  sagt  K  obier:  •  Der  Werth  (einer  Gemmen -Sammlung 
iiberhaupt)  •besttht  blos  in  der  bedeutenden  Anzahl  rorzûglirtier 
•Arbeiten  und  Meisterstucke  der  Alt  en.  Von  solclien  wichtigen 
«Stiicken  enthàlt  die  altère  Kônigl.  Sammlung  zu  Berlin  me  h - 
•rere,  wie  dtn  trefj lichen  Camée,  vorstellend  den  behelmten  Kopf 

•  eines  griechischen  Kunigs  mit  seiner  Gemahlin  und  den  Serapis- 

•  Kopf  auf  einem  Carneol,  die  Stoschische  aber  nur  zwei>  die  bei- 
+den  Kafer,  die  fûnf  Helden  vor  Theben  und  den  Tydevs,  auf  de- 
•ren  Besitz  Winkelmann  mil  Recht  sefir  grossen  Werth  legi.» 
Beide  Maie  also  sagt  Kôhler  etwas  ganz  wesentlich  Ande- 
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res,  aie  wai  ibm  Hr.  Tôlken  in  den  Mun.l  legt.  Ja  indero 
dicter  S.  7  f.  Kôbler'*  Urtheil  âber  die  Berliner  Sammiuug 
widerlegen  will,  weias  er  nichts  Anderes  vorzubringen ,  als 
zwei  Steioe  ans  der  à  lier  en  Kônigl.  Sammlung,  die  demnach 
unter  Kôhler's  Ausdruck:  •mekrere,  tcw«  fellen,  und  ein 
Onyx-Geftss,  welebes  weder  zur  âlteren  Kônigl.,  noch  zur 
Stoschischen  Sammlung  gehôrt,  und  besl&tigt  demnach  nur 
das,  wa«  K obier  gesagt  bal.  Ueberbaupt  erwàbnt  Kôbler 
in  seiner  Scbrifl  uogefâbr  dritlebalbhundert  geschnittene 
Steioe.  Von  diesen  gebôren,  wenn  icb  ricbtig  gezUblt  habe, 
nur  zebn  der  Kônigl.  Preuss.  Sammlung  an,  welebe  einige 
tautend  entbàJt  ;  und  auf  dièse  Weise  aollte  es  ùberhaupt 
môglicb  «ein,  eine  solcbe  Sammlung  mit  •  betiandigen  Angri/fen» 
zu  iverfolgen»?  So  soîlte  es  moglich  sein,  «etine  grotte  Anzahl 
•grundloter  Behaupiungen  iiber  die  Werihlotigkeù  und  Falschheù 
•  vie  1er  der  autgezeichnettfen  Denkmàier»  jener  Sammlung  aus- 
zusprechen?  Jene  zebn  Steine  sind:  1.  der  Cameo  mit  den 
Kopfen  eines  grieebiseben  Kônigc  und  seiner  Gemablin  (Kôb- 
ler S.  173.);  2.  der  Carneol  mit  einem  Serapis-Kopf  (S.  173.); 
3.  der  Scarabàus  mit  den  fiinf  Helden  des  Tbebaniscben  Feld- 
zugs  (S.  173.);  4.  der  Scarabàus  mit  dem  Tydeus  (S.  173.); 
5.  der  Pferde-Kopf  mit  der  spitter  binzugefiigten  Inschrift 
(S.  95  f.);  6.  der  angeblicb  von  Dioskorides  gesebnittene  Ca- 
meo (S.  100.);  7.  der  Glasfluss  mit  dem  Namen  des  Solon 
(S.  138.);  8.  der  Carneol  mit  demselben  Namen  (S.  138.); 
9.  der  Sinus  von  Masini  (S.  158.);  10.  der  Sard-Onyx  mit 
dem  Namen  des  Hyllos  (S.  182.).  Denn  der  Stein  mit  dem 
Namen  des  Agalhangelos  gehôrt  des^halb  niebt  hieher,  weil 
er  sich  damais,  als  Kôbler  sebrieb,  noeb  gar  nient  in  der 
Kônigl.  Sammlung  betand.  Von  jenen  zebn  Stticken  aber  be- 
zeicbnet  Kôbler  die  ersten  vier  ausdruckUch  als  antike 
Steine  ersten  Ranges;  ùber  den  neunten  ist  ein  Streit  gar 
niebt  môglicb,  da  Masini  selbst  seinen  Namen  darauf  ange- 
bracbt  bat  und  die  Inschrift  des  acbten  hait  aacb  Hr.  Tôl- 
ken, wie  er  auf  S.  69.  sagt,  niebt  fiir  antik.  Die  ganze  Be- 
sebwerde  Hrn.  Tôlken's  reducirt  sicb  also,  wie  die  Classe 
sieht,  auf  eine  Glaspaste  und  drei  gesebnittene  Steine.  Das 
«ind  in  einem  Bucbe,  welebes  drittebalbbnndert  Gemmen  be- 
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spricht,  die  *bestàndigen  Angriffe;  daa  die  >grotse  Anzahl 

*  grundioser  Behauptungen  iiber  die  Werthlotigkeit  und  Falechheit 
•vie  1er  der  auêgezeichnetsten  Dmkmaler*  der  Konigl.  Preoss 
Sammlung.  Wie  aoll  roan  es  dann  nennen,  daaa  Kôhler  von 
der  Kaiserlich  Rusaischen  Sammlung  an  zehn  Gemmen 
(S.  52.  53.  58.  110.  161. 171.  188.  192.  211.)  theils  das  Bild, 
theils  die  Inachrift,  theiia  beides  zugleich  fur  modem  erkllrt? 
Waa  aoll  man  dazu  sagen,  dass  m  an  sich  neuerding*  nicht 
entblodet  bat,  bald  geradezu,  bald  mebr  oder  weniger  ver- 
deckt  Ko  hier  Schutd  zu  geben,  er  habe  nur  die  Steine  aus- 
wartiger  Sammlongen  mit  jener  kritiachen  Strenge  behan- 
delt,  um  dadurch  der  Kaiserlich  Ruasiachen  einen  noch 
hôberen  Werth  zu  verleiben?  Zwar  in  dem  Sendschreiben 
habe  ich  wider  Erwarten  dieae  Beachuldigung  nicht  gefunden; 
jedoch  hat  aich  erst  vor  ganz  Kurzem  auch  Hr.  Gerhard  da- 
zu hergegeben.  Er  aagt  in  dem  Archaologischen  Ànzeiger 
1852.  S.  149:  'Der  streitlustige  Kôhler  mochte  nicht  ungern  auch 
•gegen  Schaiten  kàmpfen  und  seine  hyperkritiechen  Bedenken  ge- 
«gen  die  Kunetlemamen  auswdrtiger  Sammlungen  werden  ihre 
«gerechte  Betchrankung  finden»;  wobei  es  nur  intéressant  ware 
zuwissen,  ob  Hr.  Gerhard,  der  dièse  Worte  schrieb,  als 
eben  das  Sendschreiben  gedruckt  wurde ,  etwa  dièses  unter 
der  «gerechten  Beschrankung  •  verstanden  habe  5).  Wenigstens 
wird  den  von  mir  in  meinen  Zusâtzen  zu  Kôhler'a  Schrifl 
und  in  meiner  Abhandiung  iiber  einigc  angebliche  Stein- 
schneider  (welche  beide  von  Hrn.  Gerhard  unmittelbar  vor- 
her  genannt  werden)  gemachten  Beschrankungen  durch  das 
Futurum  das  Prâdicat  «gerecht*  oflenbar  abgesprochen. 

Nach  Hrn.  Tolken's  Versicherung  auf  S.  5.  enthâlt  Kôh- 
ler  s  Schrifl  •  unaufhôrliche  Zurechiweisungen  selbst  der  terdien- 
*testen  Vorgànger  Kôhler' $  in  diesem  Gebiei,  Winkelmanne, 

•  Eckhels,  Viscontti  und  vieler  anderen,  xcelche  Zurechtwei- 

5)  Die  Fra«e  lit  jetzt  dadurch  erledigt,  dus  Hr.  Gerhard  iniwi- 
scben  fm  Archaologischen  Ànieiger  1852.  S.  188.  das  Sendschreiben 
mit  kurzen,  aber  beredlen  Worten  for  eine  «umsichtig»  Zurucktcei- 
«sung  der  ans  Kôhler' s  NaehJatt  neuerding  t  htnd  gewordenen  Yerdùch- 
atigungen  von  Kùnsllernamen »  der  Konigl.  Preus*.  Gemmensammlong 
erklàrt  hat.  (Zosati  beim  Drnck.) 
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•  sungen  nur  zu  ofl  noch  verbitteri  mrden  durch  Vorvsurft  der 

•  UnredKchkeù  und  des  absichtlichen  Betruget.*  Beide  Beschuldi- 
guogeo  wiederbolen  sich  (ast  auf  jeder  Seite,  and  namentlicb 
bebt  es  Hr.  Tôlken,  das,  was  er  hier  •Zurechtweitungen. 
oennt,  anderwërU  als  *meistem^  •autzanken»,  « verspotten - , 

•  verhoknen*  u.  a.  w.  zu  bezeichneo.  Der  stârksle  Auadmek 
Gndet  «ich  auf  S.  14,  wo  gesagt  wird,  daaa  Kohler  auf  S.  135 
u.  136  semer  Sehrift  Visconti  *auf  dat  Bitterttt  verhoh- 
»«• .  Es  wird  daber  genûgen,  der  Classe  gerade  dièse  Stelle  aus 
Kôhler*  Sehrift  vollstàndig  vorzulegen.  Sie  lautet:  *Er 
■(Winckelmann)  bemerkt,  dm  cm  Diomedes  auf  einem  Chaleedon 

•  ron  mehr  ah  geicôhnlicher  Grosse  allen  anderen  Sieinen  mit  der- 
•teiben  Vorslellung  vorzuziehen  sei  und  dieser  Meinung  ist  auch 

•  Meyer,  «m  Urtheii,  dat  Vitconti  und  Bracci  missbilligten, 

•  der  UtHere ,  uteil  er  dadureh  den  Ruhm  ternes  Diomedes  von 
•Dioskoridet  geschmàlert  glaubte;  Vitconti,  weil  er  diète  Gemme 

•  wegen  der  Emfachheit  der  Erfindung  und  der  guten  Arbeit  xwar 
•riikmt,  tie  togar  dem  Alterthume  zuschreibt,  dennoch  aber,  da 

•  er  von  des  Dioscorides  Diomedes  so  sehr  emgenommen  war,  dat 
•ubertriebene  Lob  des  Chaleedon  unmoglich  billigen  konnle  und 
•daher  Winkelmann't  Ausspruch  gànzlich  verwarf.  Dieser 
'Chalcedon  ,  der  tich  vormals  in  der  florentinitchen  Sammlung 

•  befand,  dessen  jetziger  Betitzer  aber  unbekannt  ist,  darf  nicht 
•fur  tin  altet  Werk  gehalten  werden,  sondern  gehUrt  dem  techt- 
•zthnien  Jahrhunderte  an,  teie  aux  der  Arbeit  und  aus  der  Stem- 

•  art  tich  ergiebt.  Wie  wenig  mon  tich  aber  auf  V  isconti s 

•  UrtheiU  ûber  Kunthcerke  zu  verlassen  habe ,  erhellt,  xcenn 
*man  dm,  vas  er  rom  Dîomed  des  Dioskorides  bemerkt  hat% 
-uberliest ,  wo  er  sagt  :  Fra  gV  intagti  che  rappresentino 
"figure  intere  niuno  m  è  dagC  intelligenti  di  antiche  arti 
-tenulo  sino  ad  or  a  cot\  perfetto  corne  la  incomparabil  cor- 
-nÀola  di  Diotcoride ,  che  otterviamo  ritratta  in  guetta  im- 
••pressionc.  Y'è  rappresentato  Diomede  che  avendo  penetrato  fur- 
-Htamente  gli  aditi  tacri  di  Troja,  ne  ha  rapito  il  fatal  Pal- 
••ladio**  etc.  dar auf  aber  vergleicht,  was  er  von  einer  âhnlichen 
•Gemme  des  Fùrsten  Poniatowski  berichiet»:  "Se  si  ascolta  il  Ma- 
-riette,  era  il  Diomede  col  nome  di  Diotcoride  la  piu  ecceUcnie 
-greca  incisione  che  ci  présentasse  figura  intera.   Si  confronti 
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-Timpressione  di  quelh  gemma  colla  no&tra,  e  si  vearà  al  frima 
»»guardo  quarto  guetta  la  superi  nelV  irtelligenza  de  contonu. 
**neir  arditezza  de'  toccki,  e  nella  quasi  incredibile  sua  fnezza. 

È  questi  Diomede  che  in  compagnia  fUlisse  lia  per  compiert 
-l'impresa  dirapire  il  Palladio  trojano»  etc.  Dos  ton  Mariette 

•  und  Visconti  als  dat  grô'sste  Meisterwerk  hochgepriesene  Werk 
•auf  dem  Cameole  vtird  nun  in  den  Hirtergrund  gettossen ,  und 
•ihm  ein  anderer  Diomede»  nebst  Odgtseus  auf  Jade,  igiada, 
•einem  Steine,  auf  den  die  Allen  nie  Mythen,  sondem  die  Spâtere» 
■  einzig  und  allein  aberglâubische  Vorstellungen  und  Amulette  gt- 
•graben  haben,  vorgezogen.  Vieil eicht  hattt  Visconti  einen  Pras 

•  fur  einen  Jade  angesehen,  dabei  aber  einen  unzweideutigen  Be- 

•  weis  gegeben,  dass  àusstre  Einfliiste  nur  zu  sehr  sein  Urtheil  là- 
•teten.»  OAenbar  bat  Hr.  Tolken  hier,  wie  fast  bei  AUem. 
was  er  von  Kôhler  s  Schrift  sagt,  darauf  gerechiiet,  dass  der 
Léser  desaen  Worte  mit  den  seinigen  gar  nicbt  vergleichen 
werde.  Gerade  darin  aber  liegl  der  augenfâlligste  Beweis  da- 
fïir,  dass  das  angebliche  •  Sendschreiben*  trotz  dièses  Titels 
gar  nicht  fur  die  Kaiserliche  Akaderaie,  sondera  nur  fur 
Hrn.  Tôlken's  Publicum  bestimmt  ist.  Dass  Kôhler  so 
viele  einzelne  Ausspriiche  so  vieler  Gelehrten  angreifcn 
nuisste,  davon  liegl  die  Schuld  nicht  an  K oh  1er,  sondem  an 
jenen  Gelehrten,  welche  tiber  Gemmen  geschrieben  haben. 
ohne  «ch  auch  nur  einigermaassen  ernstiich  und  mit  nur  et- 
was  tiefer  eindringender  Kritik  mit  ihnen  beschafligt  zu  ba- 
ben.  Kôhler  wëre  nur  zu  tadeln,  wenn  er  ihnen  Vorwurfc 
machte ,  ohne  Griinde  beizubringen  ;  wenn  er  nicht  zugleich 
ihre  anderweitigen  Verdienste  anerkennen  wollte,  oder  weon 
aeine  Ausdrucke  stMrker  wâren,  als  der  einzelne  Irrtbum,  von 
welchem  er  gerade  apricht.  Das  Erste  wird  man  nirgends  bei 
Kôhler  nachweisen  konnen,  und,  wenn  aeine  Griinde  auch 
nicht  immer  Slich  halten,  so  haben  aie  doch  immer  ein  gutes 
Gewicht.  Eben  so  leicht  ist  es  zu  erkennen,  wie  gern  Kôh- 
ler die  Acbtung  ausspricht,  die  ihm  mehr  als  ein  Gelcbrter 
durch  seine  anderweitigen  Leistungcn  einflosst.  Wo  er  nur 
Le ss in g'a  (z.  B.  S.  5.  29.  48.)  oder  Winckelmann's  (z.  B.  S. 
33  ff.  59.  134)  gedenkt,  spricht  er  dièse  Gesinnung  auf  da< 
Entschiedenale  aus  und  den  Letzteren  vertheidigt  er  wie  de  r- 
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holt  gegen  nngerechtferligle  Angrifie.  Er  tadelt  S.  229.  Eck- 
hel's  Schrift  ùber  Gemraen  nicht,  ohne  zugleich  seine  hobe 
Achtung  vor  seinen  anderen  Verdieosten  auszudrucken.  Nur 
mit  Achtung  «prient  er  von  Mengs  (S.  29 —  35.),  Heyne 
(S.  2.),Thiersch  (S.  34  ff.),  O.  Millier  (z.  B.  S.  34.  39.)  und 
▼on  einer  ganzen  Reihe  anderer  Gelehrten.  Aucb  an  Mariette 
(S.  4.),  M  il  lin  (S.  7.)  und  mehreren  Anderen,  deren  Ansichten 
er  so  ofl  als  ganz  nichtig  verwerfen  muss,  unterlàsst  er  nicht, 
zugleich  auch  die  gute  Seile  hervorzuheben ,  und  selbst  die 
Verdiensle  des  ùbrigens  von  ihm  so  eifrig  bekampften  V i  s- 
eonti  erkennt  er  S.  7.  an.  Nur  gegen  jede  Charlatanerie,  wie 
fie  namenllich  in  Visconti's  spâteren  Schriflen,  vorziiglich 
in  seinerIconographie,hervortritt,ist  er  unerbittlich  streng  und 
Niemanden  lâsst  er  irgendwie  als  absolute  Autoritat  gel  (en, 
sondera  priift,  wie  es  sich  von  selbst  verstehl,  ùberall  selbst 
und  spricht  die  Resultate,  zu  denen  er  gelangt,  aus,  trotz  aller 
enlgegenstehenden  Behauptungen.  Aber  das  eben  ist  es,  was 
Mancher  der  heutigen  Archâologen  nicht  begreifen  oder  viel- 
mehr  nicht  erlragen  kann.  Denn,  wenn  auch  in  der  Archâolo- 
gie,  wie  in  jeder  Wissenschaft ,  das  AuloriUUs-Princip  aufge- 
geben  wird,  was  wird  dann  ans  mancher  neuen,  durch  lange, 
wohlorganisirte  Bemûbungen  creirten  Celebritàt  werden?  Wie 
bequem  ist  es  doch,  auf  einen  Satz  einer  Autoritât  ein  paar 
neue  Sàtze  zn  bauen  und  sich  so  unslerhliche  Verdiensle  zu 
erwerben!  Welchen  langwierigen  Miihen  hingegen  muss  sirh 
der  unterzieben,  welcher  ùberall  bis  zu  den  letzten  Griinden 
zurùckgchen  und  mit  eigenen  Augen  sehen  will!  So  ist  es 
dahin  gekomraen,  dass  gegenwartig  in  einem  grossen  Theile 
der  archàologischen  Litleratur  die  Phrase  stalt  der  Sache 
herrscht  ;  dass  wir  das  Sinnloseste  als  •  scharfsinnig»,  das 
Abgeschmackteste  als  «  geistreich  •  angepriesen  fin  den  ;  dass 
die  ehrenwerthesten  Vcrtreter  der  eng  verwandten  reinen 
Philologie  und  der  eigentlichen  AntiquitSten,  die,  wenn  sie 
sich  auch  nicht  in  die  einzelnen  Fragen  der  Archâologic 
miseben  konnen,  doch  deren  Geist  recht  gut  zu  wiirdigen 
wissen ,  mit  Mitleiden  auf  dièse  Litteratur  blicken.  Was 
endlich  die  dritte  F  rage  belrifft,  so  kann  man  immerhin  ein- 
ràumen,  dass  Kôhler's  Ausdrucke,  namentlich  in  manchon 
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Stellen,  wo  er  Ton  Viaconti  spricht,  manche  Milderung  ru« 
liessen.  A  Hein  eines  Theils  konnen  wir  bei  einem  Werk,  des- 
«en  Druck  der  Vf.  nicht  mehr  selhst  besorgen  konnte,  nicht 
wiasen,  wie  viel  er  davon  noch  bei  der  letzten  Revision  und 
bei  derGorrectur  der  Druckbogen  (und  die  Verbesserung  die- 
ser  rein  formelien  Drnge  pflegt  man  doch  wohl  bis  zuletzt  ia 
lasse n)  geàndert  haben  wurde;  anderen  TheiU  war  auch  das 
Ganze,  waa  Kôhler  in  dieser  Schrift  za  bekâmpfen  hatlc, 
der  Art,  daaa  darin  wohl  einige  Entachuldigung  liegen  dùrfle, 
wenn  es  einen  60  energischen  Geist  veranlasste,  zuweilen  das 
rechte  Maass  etwas  zu  ùberschreiten.  Aber  das  ist  (S.  15—21.) 
Hrn.  Tôlken'a  grôsster  Ruminer,  dass  er  die  in  der  Vor- 
rede  zu  «einem  Verzeichnisse  Kôhler  gespendeten  Schmei- 
cheleien  vergeblich  verschwendet  hat;  dass  sich  dieser  trotz- 
dem  nicht  beeilt  hat,  aogleich  nach  dem  Erscheinen  desselbe» 
in  aeiner  achon  vollendeten  Handschrift  aein  Urlheil  uber  den 
Berliner  Stein  mit  dem  Pferde-  Kopf,  in  welchem  er  oflenbar 
Unrecht  batte,  darnach  abzuàndern.  Ja  Hr.  Tôlken  ver- 
schotâbt  ea  nicht,  die  betreflende  Stelle  von  Kôhler  s  Schrift 
aufS.  19.  so  zu  behandeln,  als  ob  aie  nach  dem  Erscheinen 
▼On  Hrn.  Tôlken'a  Verzeichniss  geschrieben  wïre,  wenn- 
gleich  er  aelbst  recht  gut  das  Gegentheil  weisa. 

Allein  «die  Zurechtweitungen  Winkelmann$,  Eckhels* 
•  Vitcontts  und  vieler  Anderen»  sind  nach  Hrn.  Tolken  «nwr 
'Xn  oft  noch  terbittert  dureh  Vorwiïrfe  der  Unredlichkeit  und  dtf 
« abiiehi lichen  Betrugs».  Allerdinga  beachuldigt  Kôhler  ge- 
wisse  'Ândere»  unter  Beifiigung  seiner  Griinde  des  absichtli- 
chen  Belrugs,  aber  gerade  die  drei  genannten  nirgcnds.  Selbst 
Hr.  Tolken  macht  von  dieaen  drei  nur  in  Betreff  Winckel- 
rnann's  einen  Versuch,  dieaea  nachzuweiacn  in  einer  Stelle- 
auf  welche  ich  sogleich  nâher  eingehen  werde.  Kôhler  aber 
unteracheidet  sehr  wohl  zwei  verschiedene  Arten  unachter 
Steinschneider  -  Namen.  Die  einen  sind  im  Kunsthandel  zu 
Folge  einer  unredlichen  Begierde  nach  pccuniarenGewinn  ent- 
standen  ;  die  anderen ,  durch  die  Beaitzer  selbst  veranlassten, 
haben  ihren  Ursprung  in  der  Stellung,  welche  man  im  sechs- 
zehnten  und  aiebzehnten  Jahrhundert  fast  allgemein,  in  ita- 
lien aber  aelbst  noch  jetzt  nicht  aelten  zum  Altertbum  ûbef- 
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haupt  einniramt,  und  deren  EinfliiM  wir  daher  nicht  nur  bei 
der  Behandlung  aller  Monumente  uberhaupt,  sondera  naraent- 
lich  auch  der  Inschriften  auf  die  mannigfachste  Weise  sich 
geltend  machen  se  h  en,  indero  man  theils  das  Zerslorte  eines 
Monument*  nach  eigener  Ansicht  erganzt,  dem  Bescbauer 
oder  Léser  aber,  um  die  Bedeutuug  desselben  zu  erhôhen, 
die  Ergànzung  moglichst  verbirgt,  theils  die  eigene  Erklârung 
nicht  dem  vorhandenen  Thatbestand  anpasst,  sondera  diesen 
durch  Aenderungen  und  Zusàtze  nothigt,  sich  der  ein  mal  be- 
liebten  Deutung  zu  fiigen.  Dièse  letztere  Art,  die  man  nur  in 
einem  anderen  Sinne,  als  die  erstere,  als  Fàlschung  oder  Be- 
trug  bezeichnen  kann,  fand  in  Betreff  der  Steinschneider- 
Namen  im  seebszehnten  und  siebzehnten  Jahrhundert  viel- 
leicht  allein  Statt,  aber  noch  weit  bàtiGger  am  Beginn  des  vo- 
rigen  Jahrhunderts,  weil  erst  damais  die  Begierde  nach  Namen 
dieser  Art  ibren  Hôbepunkt  erreichte.  Die  zuerst  genannte 
Art  entwickelte  sich  in  der  ausgedebntesten  Weise  (das  wird 
ans  selbst  von  Stosch,  Gori,  Mariette  und  Anderen  be- 
richtet  und  steht  durch  eine  Menge  unzweifelhafter  That- 
sachen  vollkommen  fest)  erst  in  eben  der  zuletzt  genannten 
Zeit  und  hat  seitdem,  wenn  auch  in  geringerer  Weise ,  bis 
jetzt  fortgedauert.  Nur  jene  Art  legt  Ko  h  1er  (S.  58.  110. 
112.)  dem  Fulvio  Orsini  bei,  den  er  nie,  wie  Hr.  Tôlken 
S.  39.  behauptet,  schlechthin  als  •Fàl$cher»  bezeichnet,  und 
jeder  Anfanger,  wenn  auch  nicht  Jeder,  der  sich  ein  Urtbeil 
iiber  Kôhl er's  Untersucbung  berausnimmt,  weiss,  dass  Kôh- 
ler  hierzu  das  vollkoramenste  Recht  hatte  (Siehe  meine  Ab- 
handlung  ûber  einige  angebliche  Steinscbneider  S.  14.).  Al- 
lein auch  die  aus  Sucbt  nach  pecuniarem  Gewtnn  geferliglen 
nnachten  Steinscbneider -Namen  oder  Gemmen  mit  solchen 
Namen  konnen  doch  wohl  nicht  von  selbst  entstanden  sein. 
Nothwendig  trifll  der  Verdacht  die  Slein  -  Schneider  und 
•Hindler  und  in  Betreff  mehr  als  Eines  von  diesen  sind  Aile, 
welche  iiber  Gemmen  geschrieben  haben,  zu  Folge  hinrei- 
chender,  auch  von  Kôhler  wieder  hervorgehobener  Griinde 
in  dieser  Beziehung  vollkommen  einig.  Man  kann  einmal 
nicht  ûber  gefâlschte  Dinge  «chreiben,  ohne  auch  nach  den 
Fàlscbern  zu  fragen.  Die  Fâlschungen  aber  miissen  unter- 


238 


aucht  werden,  wenn  die  Archaologie  auch  einmal  eine  Wia- 
senschaft  werden  will.  Desshalb  werden  sich  •  Betitzer  und 
»  Hâter  von  Gemmen-  Sammlung  en*  noch  immer  nicht,  wie  Hr. 
Tôlken  S.  6.  befùrchtet,  «m  der  Lage  jener  verzauberten 
«Schatzgràber»  befinden,  *die  von  muihwîlliyen  Gnomen  geàfft 
«  werden ,  und  deren  mit  taurem  Schxceiu  heimgetragenet  Gold 
«tich  in  werthlose  Kohlen  verwandeli • .  Und  wenn  en  der  Fall 
ware,  was  geht  denn  die  wisaenschaftliche  Kritik  das  Schick- 
aal  der  •  Besitzer  und  Hiiier»  an?  Gewisa  wird  es  sieh  auf 
diesc  Weise  herausstellen,  dasa  selbst  in  den  namhaftesten 
Gemmen  -  Sammlungen  ein  paar  Procente  ala  gefàlscht  au&zu- 
scheiden  sind.  Allein  darum  wird  noch  immer  eine  reiche 
Fiille  von  Aechtem  und  Werlhvollem  (wenn  auch  nicht  von 
Steinachneider-Namen)  iibrig  bleiben,  und  dièses  Aechte  wird 
an  Werth  unendlich  gewinnen,  weil  ea  dieae  wiaaenachaftliche 
Probe  bestanden  hat.  Mit  den  in  Italien  auf  Papier  oder  Mar- 
mor  gefâlachten  lateiniachen  Inachriflen  verhâlt  es  sich  nicht 
andera,  ala  mit  den  Gemmen  und  ihren  Inachriflen.  Nur  darin 
beateht  der  Unterachied ,  dass  die  Epigrapbik  diea  langst  er- 
kannt  hat  und  fortfâhrt,  ohne  Riickaicht  auf  die  *Ekre»  dieaer 
oder  jener  Sammlung  mit  wissenachafllicber  Kritik  Aechtem 
und  Unâchtea  zu  aondern. 

Allein  nie  hat  Kôhler  irgend  einen  Schriftateller  ùber 
Gemmen  verdàchtigt,  wenn  er  nicht  zugleich  Steinachneider 
wrar  oder  aich  mehr  oder  weniger  an  dem  Handel  mit  Gem- 
men dieaer  Art  betheiligte  und  apecielle  Griinde  zum  Ver- 
dacht  vorlagen.  Daa  iat  nur  die  Sache  Hrn.  Tôlken*,  der 
aogar  von  dem  ehrwiirdigen  Heyne  S.  38.  aagt-  •welchet 
•(Werk),  damil  nichis  Meitterhaftee  unangezioeifelt  bleibe  > 
•der  echwacheichtige  Heyne,  den  ich  telbti  noch  gekannt,  fur 

•  modem  zu  hallen  vorgab,  obwohl  er  in  diesen  Dmgen  teint 

•  Vnerfahrenheii  zugetiand».  Freilich  sagt  Hr.  Tolken  von 
K  Oh  1er  S.  54-:  •Weiterhin  verwirrt  er  tich  toliendtt  indem  er 
•behauptet,  Stotch ,  der  jenen  Stem  zuertt  bekannt  machte,  haie 
•Bild  und  Ifuchrift  erdichtet  (S.  107.)  und  Winkelmann  um 
•den  Betrug  gewuttt!  Wobei  er  autter  Acht  làttt,  dau  diee 
«  eben  to  vDillkuhrliche  Vorgeben  die  Annahme ,  tcofûr  dieter  Kar- 
«neol  ait  Beleg  von  ihm  beigebrachl  wird,  geradezu  aufhebt. 
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»  Stosch  soU  ikn  gefàlscht  haben,  ungeachtet  derselbe  sehon  zwei 
.Jahrhundertc  fruher  erwàhnt  wird  und,  une  schon  bemcrkt,  un- 

•  zweifelhaftantikist.*  Allein  Kôhler  s  Worte  sind:  .Stosch 

•  trar  der  erste ,  der  den  Steinschneider  Aëtion  mittelst  seiner 

•  Sammlung  benamter  Gemmen  in  die  KUnstlenoelt  einfuhrte,  in- 
*dem  er  den  Kopf  Pria  mu  s  nannle  und  eine  Âbbildung  nach  ei- 
•nem  Glasflusse  lieferte.  Wie  uns  Winkelmann  unll  glauben 

•  lasten,  wusste  Stoteh  damais  nicht,  dass  sich  der  Sard,  ton  dem 
•er  genommen,  bei  Ma  s  son  in  Paris  befand,  von  tco  er,  trie  fast 
•aile  rerfàlschie  Sterne  mit  Runstlernamen,  nach  England  kam  in 
*àte  Sammlung  des  Duc  ton  Devon*hire.  Die  Neuheit  der  Auf- 
«  schrift,  die  sogleich  jedem  auffdllt,  der  sich  mit  Gegenstanden  die- 
'Ser  Art  bekannt  gemacht  hat,  IHsst  uns  nicht  zweifeln,  dass 
.  Si  ose  h  den  Sard  xcohl  noch  friiher  kannte,  ah  Mas  son.  Jn- 

•  swischen  lasst  sich  nicht  erweisen,  dass  der  Stein  des  Duc  ton 
•Devonshire  derselbe  seit  den  vormals  Peiresc  besessen.»  Wo  also 
steht  da  auch  nur  einWort  von  dem,  was  Hr.TôlkenKôhler 
m  den  Mund  legt?  K  ô h  1  e  r  «prient  gar  niebt  von  der  A  n f  er- 
tigung  dièses  Steins  oder  seiner  Inschrift,  sondera  von  dem 
Verkauf  desselben  durch  Masson  nach  England,  und  vermu- 
thet  dass  Stosch  an  dem  Verkauf  mitbetheiligt  gewesen  sei, 
tfaeils  weil  er  iiberhaupt  mit  Gemmen  mit  gefâlschten  Stein- 
Schneider  -Inschriften  Handel  trieb,  theils  weil  er  der  Erste 
war,  der  dièse  nach  eincm  Glasflusse  bekannt  machte,  dabei 
aber  weder  angab,  wo  sich  der  Stein  damais  befand,  noch 
woher  er  seine  Paste  halte,  wenngleich  er  doch  wenigstens 
dièses  wissen  musste.  Zugleich  aber  deutet  Kôhler  an,  dass 
sich  die  Sache  doch  auch  anders  verhalten  kônne,  da  sich 
nicht  nachweisen  lasst,  dass  der  Stein  des  Duc  von  Devonshire 
wirklich  derselbe  sei,  den  Peiresc  besass.  Denn  deshalb  lasst 
es  sich  unter  Anderem  auch  denken ,  dass  der  Stein  des  Duc 
nur  eine  Copie  sei,  welche  Masson  nach  dem  Kupfer  Stosch's 
machen  liess,  so  dass  Stosch  bei  diesem  Verkauf  ganz  aus  dem 
Spiele  kMme.  Hr.  Tôlken  macht  daraus,  Stosch  solle  •Bildund 

•  Inschrift  erdichtet*  haben,  was  zu  Folge  ailes  dessen,  was 
Kôhler  unmiltelbar  vorher  gesagt  hat,  vollkommener  Unsinn 
wSre,  selbst  wenn  seine  Worte  dièse  Deutung  iiberhaupt  zu- 
liessen.  Kôhler  driickt  durch  die  Wendung:  <Wie  uns  Win- 
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•kelmann  will  glauben  lassen>  aus,  dass  dieser,  wenn  er  sagl 
•Le  B.  de  Stosch  lorsqu'il  publia  son  Outrage  sur  le$  Pitmt 
•Gravie»,  ne  taxait  pas  alor»  où  èloit  l  Original  et  il  ne  parle  que 

•  de  sa  Pâte',  das  Erstere  der  Natur  dcr  Sache  nach  gar 
nicht  wirklich  wissen,  sondera  nur  vermulben  konale, 
um  Stosch  wegen  seines  Schweigens  iiber  das  Original  zo 
entschuldigen  ;  Hr.  Tôlken  macht  daraus,  Winckelmann  toile 
nach  Kôhlers  Behauptung  «um  den  Betrug  geumsst*  haben. 
obgleich  Kôhlersonst  ûberall  Winckelmann  in  Schutz  nimmt 
und  mit  der  grossten  Achtung  von  ihm  spricht. 

Vor  AUem  aber  beschwert  sich  Hr.  Tôlken  dariiber,  daw 
Ko  hier  Stosch  als  einen  Haupl-Befôrderer  dièses  Betrug* 
betrachtet  und  verheisst  uns  zu  beweisen,  dass  Ailes,  wai 
Ko  hier  in  dieser  Beziehung  sagt,  •  Verlàumdungen  »  seien. 
Man  kônnte  zunâchst  wohl  fragen,  warura  sich  denn  Hr. 
Tôlken,  wenn  es  etwa  auch  zu  seiner  *  ami  lichen  Verpflich- 

•  tung»  gehôrt,  zu  Stoschs  Vertheidigung  aufzutrelen,  nicbt 
bewogen  gesehen  bat,  auch  die  anderen  Gelebrten,  die  das- 
selbe  gesagt  haben,  fîir  •  Verlâumder*  zu  erklâren?  Clarac 
z.  B.  sagt  in  seinem  Catalogue  des  artistes  S.  XIX:  «(M  a 
•reproché  à  Stosch  &  avoir  répandu,  comme  antiques,  une  grande 

•  quantité  de  pierres  qu'il  faisait  faire,  en  secret,  en  Italie  et  m 
-Allemagne,  par  de  très- habiles  graveurs,  et  <f  avoir  fait  mettre  des 

•  noms  de  graveurs  anciens  sur  des  pierres  antiques,  et  même  sur 

•  des  modernes,  pour  leur  donner  flus  de  valeur  dont  le  commerce 
•qu'il  en  faisait.  H  employa  souvent  pour  ce  travail  de  faussaire 

•  Natter  qui  y  excellait,  et  qui  convient  de  la  fraude  dans  son 

•  ouvrage.  Le  B°n.  de  Stosch  se  servit  aussi  des  talent  de  Torrt- 
•celli,  de  Barnabée,  de  Ginghi,  de  Pichler.»  Die  Fassong  der 
beiden  letzten  Sitze  zeigt  zur  Genùge,  dass  Clarac  mit  des 
Worten  :  •on  a  reproché»  nicht  etwa  sagen  will,  dass  er 
dièse  Ansicht  nicht  theile,  sondern,  dass  sie  schon  von  An- 
deren ausgesprochen  sei.  Dass  es  sich  von  Stoscb  so  wenig. 
als  von  anderen  Gemmenhàndlern  kaum  jemals  werde  zu 
vollkommner  Evidenz  bringen  lassen,  in  wie  weit  sie  bei  den 
einzelnen  Gemmen  die  Betrogenen  oder  die  Betrûger  waren. 
babe  ich  schon  in  meiner  Abbandlung  iiber  einige  angeblicbe 
Steinschneider  S.  17.  ausgesprochen,  und  liegt  ganz  in  der 
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Natur  der  Sache.  Gegen  Stosch  aber  spricht  :  dass  er  der 
Erste  war,  welcher  durch  eine  eigene  Schrift  iiber  Steine 
dieser  Art  der  allgemeinen  Sucht  jener  Zeit  die  wichtigste 
Nahrung  bot  ;  dass  er  seine  ganze  Thâtigkeit  auf  den  Verkehr 
mit  den  Gemmen  concentrirte  and  daher  kaum  so  unerfahren 
sein  konnte,  dass  er  nicht  im  Stande  gewesen  wâre,  wenig- 
stens  an  einera  Theil  jener  Gemmen  mit  angeblichen  Stein- 
schneider- Namen,  die  durch  seine  Hànde  gingen,  den  Betrug 
zu  erkenoen-,  dass  er  im  engsten  Verkehr  mit  den  iihrigen 
Gemmen-Hàndlern  und  -Schneidern  seiner  Zeit  stand  und  es 
namentlich  auch  sehr  wohl  wusste,  welcher  Betrug  damais 
damit  ausgeùbt  wurde  (Stosch:  Gemmae  caelatae  S.  XX: 

•  //a  nosiro  aero  maie  feriati  quidam  hommes  teleribus  gemmit 

•  Antiquorum  Scalptorum  nomina  incidi  fecere,  ul  cariut  ea$  reti- 
*dertnt*)  ;  endlich  dass  eine  namhafte  Anzahl  von  Gemmen 
dieser  Art  zuerst  in  sein  en  Uànden  auftauchten,  ohne  dass 
man  erfuhre,  woher  sie  kamen  und  dass  er  noch  ùberdies, 
obgleich  er  sich  selbst  eine  sehr  bedeu tende  Sammlung  von 
Gemmen  anlegte  und  auf  die  mit  sogenannten  Steinschneider- 
Namen  einen  hoheren  Werth  zu  legen  schien ,  als  jeder  An- 
dere, dennoch  gerade  von  diesen  wenigslens  fiinf  wieder  an 
Andere  verkaufte.  Dièse  fiinf  Gemmen  mil  gefôlschten  Stein- 
schneider-Namen,  von  denen  es  sich  nachweisen  lMsst, dass 
sie  zuerst  in  seinen  Hànden  aufkamen,  aber  von  ihm  selbst 
an  Andere  verkauft  wurden,  sind:  ein  Stein  mit  dem  Namen 
des  Cnejus  (Kôhler:  S.  98.);  ein  anderer  mit  dem  des  Dios- 
korides  (Kôhler:  S.  115  ff.)  ;  einer  mit  dem  Namen  des 
Apollon  ides  (Kôhler:  S.  169.);  einer  mil  dem  des  Teukros 
(Kôhler:  S.  174.);  endlich  einer  mit  dem  Namen  des  Soslra- 
tos  und  zwar  gerade  die  Mutler-Gemme  aller  mit  diesem  Na- 
men versehenen  Gemmen  (Kôhler:  S.  177.  und  meine  Ab- 
handlung  S.  48.).  Natiirlich  fragt  man,  warum  er,  wenn  er  dièse 
Namen  fur  âcht  hielt ,  dièse  Steine  wieder  verkauft  habe,  und 
wollte  Jemand  antworten,  er  habe  es  einfach  gethan,  nro  Geld 
zu  verdienen,  so  wurde  man  auf  seine  eigene  grosse  Samm- 
lung hinweisen  und  bemerken,  dass  es  nicht  die  Sache  eines 
Sammlers  sei,  das  Werthvollste,  wenn  man  es  einmal  besitzt, 
wieder  zu  verkaufen,  und  das  weniger  Werthvolle  zu  behal- 
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ten.  iedoch  ich  wiederhole  es,  éz&ë  danaU  der  Verdacht  fioch 
nicht  zor  absolutcn  Gewissheit  erhoben  Ut.  Allein  îch  frage 
auch ,  ob  nicht  hiernach  xiim  Verdacht  gegen  Stosch  minde- 
siens  eben  ao  gute  Griinde  vorliegen,  als  gegen  andere  Hënd- 
ler,  gegen  deren  Nennung  Hr.  Tdlken  gar  nicht  protestirt. 
Warum  aUo  soll  Stoscha  Name  nicht  genannt  werden?  Doch 
nicht  etwa,  weil  aeine  Sammlung  gerade  nach  Berlin  ge- 
komaen  Ut? 

Wird  Hr.  Ttilken  Griinde  vorbringen,  die  Stoicn 
vom  Verdacht  reinigen,  ao  werde  ich  der  Erate  sein ,  der 
ihn  davon  freUpricht,  and,  weon  anch  dadurch  die  ge 
fâUchten  Namen  noch  nicht  tu  àchten  werden,  ao  wirë 
doch  die  Geschichte  ao  manches  gefàUehten  Steines  Modifies 
tionen  zn  erleiden  haben.  Allein  dièse  Grande  miissen  vor 
ganz  anderer  Natnr  sein,  ala  AHes  ohne  Ausnahme,  was  in 
diesem  Sendschreiben  gesagt  Ut,  namentlich  auch  al*  das. 
was  schon  hier  S.  34.  zo  Stosch*  Vertheidigung  vorgebracht 
wird.  Da  sagt  Hr.  Tôlken:  *Vôllig  unhaHbar  ist  der  suppleme* 
Miariêche  dritte  Grimé,  dots  dit»  Gemme  pltitxlick  sur  ML  •■**«« 
-Stosch"  zum  Vorschein  gekommen  set.  Soll  dirt  andeuten,  dat$ 
•die  Furtten  SalviaU  oder  das  Haupt  der  etùlzm  CoUmna,  damait 

•  Connétable  des  KOnigreieht  Neapel,  an  welchen  xu  Anfaut  det 
»  vongen  JahrhunderU  die  Gemme  det  Euhjches  aïs  kostbarer  ft- 
•mUitntchatx  durck  Efrbtckaft  ùberging,  meeelbe  »dnm  Stotek» 
*zur  Fàlschung  anvertrauten?  Jst  in  einer  tolcfien  Anschuldiguee 
«#*n  vernunftiger  Smn?  Ganz  AehnHchet  tragt  indeu  KvMtr 
•*nth  Bedenken,  den  Ottobond,  Verotpi,  Ludovisi,  Bucmcompagni, 

•  Massimi,  Strozzi,  telbtt  dm  Farnete  und  anderen  furttlichen 
i  Familien  nachzusagen  (Ottoboni,  Kôhler  ///.  S.  178. 196.  de; 
.Verotpi,  S.  93.;  Ludodti,  S.  124.  u.  fôlg.;  Buoncompagnt ,  £ 
.179.  180.;  Mattimi,  S.  115.;  Strozzi,  S.  142.  155.  181.  «• 
•ofler;  Farnese,  S.  147.),  deren  mil  Namen  versehene  Gemmen 

•  non  Stosch  publicirt  tind.  Dot  Werk  det  letzteren  ertckkn  1724 

•  zu  Amsterdam,  tro  die  Stiche,  zum  Theil  auch  die  Zekhnutige* 
•non  Ficart  waren  vollendet  worden,  %eas  fur  70  meisterhapt 
•Kupferplatttn  in  grossem  Format  tint  Arbeit  mehrerer  Jakr* 
.roraussetzt.  Der  1691  geborene  Stosch  rnusste  somit  noch  «« 
«Jùngling  sein,  als  er  in  Italien  fur  sein  Werk  zu  tammtln  be- 
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«pot*.  Dis  Romischen  Grossen  gettatten  gtm  den  Fremden  Zutrùi 

•  zu  ihren  Statuen  und  Gemaldtn ,  w  fiche  ihr  Siolz  sind;  zum 
•Ansehen  ihrer  Gemmen  gelangt  man  nur  durch  besondere  Gunst. 

•  Wie  hatten  sie  sich  gtgcn  einen  jungen  Deutschen  zu  der  Ver- 

•  traulickkeit  herablassen  sollen,  die  em  ArUrag  ouf  Fâlschung 
•waussetgtf*  Hr.  Tôlken  thut  also  hier,  als  ob  er  nicht  be- 
greifen  kdnne,  wu  Kôhler  S.  ISO.  eigentlich  mit  den  Wor- 
ten  :  >aui  dem  Umstande,  dass  dièse  Gemme  pliitzlich  zur  Zeii  de* 

•  Stosch  tum  Vorschein  kam»  habe  sagen  wollen,  vermuthet, 
das  solle  heissen ,  dass  die  Besitzer  sie  dem  Stosch  zur  Fâl- 
schung anvertraut  hatten  und  kMmpft  mtn  tapfer  gcgen  dièse 
Annahme.  Dass  jedoch  Kôhler  dies  nicbt  sagen,  sondera 
vielraehr  daranf  aufmerksam  machen  wollte,  dass  wir  von 
der  Inschrift  dieser  Gemme  nicht  frùher  etwas  erfahren,  als 
gerade  zu  der  Zeit,  als  die  Begierde  nach  Steinschneider- 
Namen  die  mei&ten  Zusâtze  dieser  Art  zu  achten,  schon  iriiher 
vorhandenen  Werken  von  Seiten  der  Besitzer ,  so  wie  die 
meisten  neuen  Werke  dieser  Galtnng  im  Kunst-Handel  her- 
?orrief ,  wtirde  sich  hier  gerade  eben  so  gut  von  selbst  ver- 
gtehen,  als  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  Hr.  Dubois, 
wemi  er  bei  €larac:  Cat.  des  art.  S.  97.  sagt:  *les  faux  noms 

•  <f  artistes  nont  commencé  à  être  mis  sur  les  pierres  que-  du  temps 

•  de  Stosch»  damit  docb  nicht  meint,  Stosch  selbst  habe  aîle 
Hunderte  von  damais  gcOilschten  Kiinstler-Namen  anfertigen 
lasse  n.  Aflein  wenn  nun  docb  wirktich  Hrn.  Tôlken's  Ver- 
standes-Kràfte  nicbt  ansreichten,  nm  dies  selbst  zn  erkennen, 
so  halte  es  ihm  weniestens  Kôhler  ausdrûcklich  gesagt. 
Denn  dessen  Worte  lauten  vollstândig:  «mis  dem  Umstande,, 

•  dsss  diète  Gemme  plotzlich  zur  Zeit  des  Stosch  zum  Vorschein 

•  ham ,  ait  die  Begierde  nach  Werken  des  genonnlen 

•  Steinsehneiders  so  gross  war».  Hr.  Tôlken  aber  meint 
der  Xaiserlichen  Akademie,  zu  der  er  spricht,  gerade  die 
Hauptsache  verheimlichen  zu  kônnen.  Es  bedarf  kaum  der 
Erronerung,  dass  es  um  die  iibrigen  von  Hrn.  Tôlken  ge- 
m  achten  Citate  in  Betreff  a  mi  ère  r  italienischer  Familien  zum 
grôscten  Theil  noeh  weit  schlimmer  steht.  Denn  nur  auf  der 
von  ihm  angefiihrten  S.  115.  vermuthet  Kôhler,  3aaa  ein 
Amethyst,  der  fruher  der  Strozzischen  Sammlung  angehôrle. 
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and  ein  Granat,  der  friiber  dem  Marcheae  Maasimt  gebërte 
und  acbon  von  Bracci  als  ein  Werk  des  Flavio  Sirleli  be- 
zeicbnet  Ut  (beider  Existenz  kann  nicbt  iiber  das  Jahr  I72i 
zuriick  verfolgt  werden),  •dem  Stoich  ihr  Dasein  zu  verdanken 
«haben»  môcblen.  Bei  allen  ùbrigen  Steinen,  welche  Hr.  Tôl- 
ken  cilirt,  deutet  Kobler  auch  nicbt  im  Entferntesten 
darauf  hin,  dass  Slosch  irgend  einen  Anlbeîl  an  der  Fàlschung 
baben  kônnte.  Aber  aucb  jene  Worte  Kôhler's,  muss  man 
aie  denn  nun  nolhwendig  gerade  in  der  unsinnigsten  Weiie 
verstehen?  Kënnen  aie  gar  nicbta  Andcres  bedeuten,  als  daw 
Stofich  dièse  beiden  Steine  auf  Beslellung  jener  Italien»* 
habe  anfertigen  lassen? 

Hr.  Toi  ken  sagt  auf  S.  29:  •  Sie  (die  Beweisfiibrung) 
»kann  aber  nur  diejenigen  blenden,  die  mit  ihm  (K  6  h  1er)  xum 

•  Voraus  von  seiner  Unfehlbarkeit  ùberzeugt  sind.  Eine  Aeusse- 
■rwng,  i*dass  et  irren  bonne*»,  toas  bei  zweifelhaflen  Fragen  auch 
«der  geuHssenhafteste  Fortcher  bescheidentlich  zugesleht,  findet  tieh 

•  nirgendt  in  dieser  Rohlerschen  Schrift» .  Diesel be  Beschwerde 
kehrt  noch  sehr  oft  in  dem  Sendschreiben  wieder.  Icb  erio- 
nere  daber  die  Classe  nur  daran ,  dass  der  scchsle  Abschnitt 
von  Kôhler's  Schrift  die  Ueberscbrift  fîibrl:  •Gemme*,  » 

•  denen  die  Arbeit  a/1,  die  Aufschrifl  aber  ungeutiss  oder  ter- 
-ddchlig  tsf»,  der  «iebente  folgende  :  •  Gemmen,  deren  Àlttr- 

•  thum  sowohl  wegen  der  Kunst  aie  voegen  der  Auf  schrift  «»- 
•gewiss  ist».  Ausserdem  will  icb  die  hieher  gehorenden  Au** 
drùcke  zusammenstellen,  welche  sich  auf  zebn  zu  keinem 
dieaer  Abschnitte  gehôrenden  und  auf  Gerathewohl  aufge- 
schlagenen  Seiten  finden.  Auf  S.  175.  leaen  wir:  *der  wahr- 
*scheinlich  épater  beige  fùgt  wurde».  S.  176.  *Ob  die  Arbeit  des 
-Biklnisses  ait,  lasst  sich  nicht  enfscheiden».  S.  177.  -sondern 
«\cahrscheinlicher  eineFrucht  des  achtzehnten*.  S.  178-  •  ^ 
"der  Arbeit  lasst  sich  in  Ermangelung  eines  Abgusses  nichis  wl 
-  Getcissheit  bemerken»;  und  «  es  bieibl  aber  ungewiss,  ob  u.  s. 

S.  179.  •Wer  von  allen  Denkmà'lem  in  Marmor  oder  in  Gemme* 
»  Zeichnungen  oder  Abgùsse  in  Gyps  vor  tieh  hat,  bleibl  sehr  oft 
-iiber  Manche»  in  Vngewissheil ,  behaft  Zweifel,  die  nur  die  Bt- 
«trachlung  des  Werkes  selbst  heben  kann,  und  zutceilen  bleibl  auch 
dann  manches  ubrig,  das  schwer  su  erklàren  ist».  S.  180. 
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•  Auftchrift  scheint  eine  Nachahmung  —  zu  m»*,  S.  181.  «06 
•die  Arbtil  ait  oder  neu  sei,  kann  nur  die  Ansicht  des  Abdrucks 
•entscheiden»;  und  *f  cheint  nichi  derselbe  Stein  zu  sein».  S.  182. 

•  Auch  die  ganze  Arbeit  scheint  neuer  Zeit  anxugehoren»;  «mtr 
'tcheint  der  eine  eben  so  wenig  Grund  zu  Mtner  Meinung  ge- 
*habt  zu  haben,  als  der  andere»;  und  •schtcerlich  tour  de  ein 
u.  s.  w.»  S.  183.  *dtr  Stein  ist  daher  e/*er  ein  Werk  Natter  $  als 

•  eines  alten  Kùnttlert,  woruber  der  Anblick  du  Siems  allem  ent- 

•  tcheidetx  honnie»;  und  •wornath  dieser  hbchst  wahrscheinlich 
•geschnitten  trorden  ist».  S.  184.  •  Viele  der  Steine,  wenn  nichi  die 
-tneisten,  ton  denen  ich  nur  die  Vermuthung  geàusscrt  habe,  dass 
•««  Werke  neuer  Zeit  itnrf,  wùrden ,  sàhe  man  die  Steine,  al»  of- 
•fenbar  neu  erfunden  werden».  Es  wird  nicht  uninter  essai)  L 
sein,  daneben  eine  kleine  Auswahl  von  Redensarten  zu  lesen, 
deren  «ich  ein  Tôlken  zu  bedienen  liebir  S.  38.  *An  der 
•Aechiheù  dièse*  Fragmente  ist  nicht  zu  zweifeln».  S.  39.  «(/n- 

•  tciderleglich  geAt  aui  detn  ton  nur  Nachgewiesenen  hervor». 
S.  49.  Glasfluss  von  unztceifelhafter  Antiquitat» .  S.  53.  «tm- 
•zweifelhaft  aniik».  S.  54.  •unzweifelhaft  antik»  und  »Der  Nome 
•bezeichnet  ohne  Zweifel  den  Besilzer».  S.  55.  •Dos  Original  — 

•  mus»  —  antik  sein*.  S.  56.  *ohne  Zweifel  antik».  S.  68.  *ohne 
^Zweifel  àchi»,  -  unzweifelhaft  aniik*  und:  •unzweifelhafte  Gem- 
.men-Inschriften».  S.  69.  «  unzweifelhaft  antik».  S.  70.  •  un- 

•  zweifel haft  antik».  S.  71.  •Jedenfalls  ist  —  unzweifelhaft  nach- 
•gewieten  • .  S.  84.  *unztceifelhafte  antike  Aechtheit».  S.  87.  «un- 

•  zweifelhafies  Altcrthum:  Wer  ein  grotte* Gebiet  mitGrundlicb- 
keit  und  dem  nôthigen  Scharfeinn  untersucht  hat  (aber  eben 
aucb  nur  ein Solcher),  kann  Vielet  mitEnlschiedenbeit  ausspre- 
cben  und  soll  es  tbun.  Nur  darf  die  Pbrate  nicht  die  Griinde  zu 
erselzen  bestiramt  sein;  so  wie  umgekehrt  jene  Phrasen,  die 
so  gern  als  Autdruck  der  Bescheidenheit  aufgefasst  sein 
môchten,  nur  zu  oit  nichls  Anderes  sind,  als  der  Ausdmck 
der  Inwissenheit,  einet  trâgen  Geistes  oder  kluger  Berech- 
nung.  Darum  leugne  ich  nicht,  data  K  oh  1er  dat  Urtheil  iiber 
manche  Steine  in  eine  entschiednere  Form  gefasst  hat,  ait 
vertheidigt  werden  kann.  Allein  dat  ist  etwas  ganz  Anderes, 
als  was  das  Sendschreiben  behauptet 
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Auf  S.  88.  sagt  Hr.  Tolken:  *Nur  bei  dieser  Vorausseizung 
•erkiàren  sich  die  Widerspriiche  ganzer  ausfùhrlicher  Enlvcicks- 

•  lungen.  S.  58.  59.  ttird  die  Inschrift  EAAHN  durch  éXXt)vt- 
mitôç  erlàuiert  und  fur  àcht,  S.  110.  eben  dieselbe  fUr  falsch  aus- 
•gegeben;  S.  112  der  Name  EIIITVrXANOC  ausfuhrlick 
•fîir  einen  Belrug,  S.  208  —  210.  eben  derselbe  Name  nichl  v>e- 

•  niger  ausfuhrlich  fîir  unziceifelhaft  erklàrt,  ohne  dass  Ko  hier 

•  der  fruheren  Meinung  sich  nur  erinnert.  S.  159.  und  181.  trw- 

•  den  ebenfaïU  schon  behandelte  Getnmen  zweimal  crwahnt».  Auf 
S.  39.  lesen  wir:  «  Vielleichi  auch  jener  Epitynchanos,  tcelcher 
•auf  einem  fragmeniirten  Onyi-Kameo  mit  dem  Bildniss  des  Mar- 
•cellus  oder  det  jugendlichen  Germanicus,  der  aus  der  Strozzi- 
•schen  Sammlung  in  die  de»  Herzogs  von  B  laças  iiberging,  als 
« Verferliger  de&seiben  genannt  wird.  Die  lnschrifl  dièses  Sleines 

•  erklàrt  Ko  hier  S.  112.  seines  Werkes  entsrhieden  fur  unëchl 
-und  Fultius  Ur sinus  fur  den  Fàlscher.  Hundert  Seiten  weiler 

•  bekandelt  er  denselben  Komeo  noch  einmal  und  erklârt ,  seine 

•  friikere  Kritik  tollig  vergestend,  eben  dièse  vertiefl  geschnùtene 
•Jsuehrift  mil  derselben  Entschiedenheit  fur  àcht  und  unzweifel- 

haft.  So  xuterlàssig  sind  Kôhltrs  Urtheile,  so  feet  ist  er  ton 
•semer  jedesmaiigen  Ânsicht  ùberzeugt!»  Endlich  auf  S.  51.  sapf 
Hr.  Tôlken:  *Wegen  des  Epitynchanos  bleibi  Ko  hier  s  Urtheil 
•sich  nichl  gleich*.  Dass  Kohler  auf  8.  181.  zwei  Steine  mit 
wenigen  Worten  noefa  eût  Malerwâhnt,  obglewh  er  dieselbe 
Ansichi  tiber  dieseiben  Steine  schon  auf  S.  159.  ausgespro- 
chen  bat,  iat  gegrimdet.  Ea  vorsteht  sich  aber  auch  von 
sclbst,  dass  Kohler  ein  so  kleines  Versehen,  wenii  er  den 
Druck  aeiner  Schrift  selbst  besorgt  batte,  verbessert  haben 
wùrde.  Ich  durfte  mir  natiirlicb  hier  so  wenig,  als  ander- 
wârtstetne  Aenderung  an  der  Handschrift  eriauben,  sondem 
rausste  mîch  begniîgen ,  den  Léser  auf  dièses  Versehen  auf- 
merksam  zu  machen,  was  ich  auf  S.  344-.  gethan.  Was  aber 
Hr.  Tôlken  von  dem  Steine  mit  der  lnschrifl  EAAHN 
sagt,  Wt  m  der  Hauptsache  eine  grèbe  Unwahrbeit.  Dem 
Kihler  sa gt  auch  auf  S.  58.:  «ta  Feide  des  Sternes  befindet 
«  sich  die  um  die  Zeil  de*  Orsini,  Atenn  nie  ht,  trie  es  wahrscheinlieh, 
•auf  sein  Verlangen  ihm  emgeschnittene  Auf  schrift  EAAHN*- 
Nur  vermuthet  er  hier  eine  andere  Absicht  des  Verfertigeri 
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der  modernen  Inschrift,  aïs  auf  S.  110,  wo  er  eine  andere 
Erklaruog  als  wahrscheinlicher,  als  jene,  bezeichnet.  Wenn 
nun  auch  offenbar  die  erste  von  Kôhler  vorgeschlagene  Er- 
klarung  gar  keine,  die  zweite  die  hochste  Wabracbeinlicbkeit 
ftir  sich  bat,  so  wird  es  docb  (und  darauf  kommt  es  jetzt  al- 
leki  an)  Kiihler  gerade  so,  wie  jedem  anderen  Schriftsteller 
erlaubt  sein  miissen,  fur  dieselbe  Sache  zwei  Erklifrungen  als 
zulâssig,  die  eine  aber  als  wabrscbeinlicber  als  die  andere  zu 
bczeichnen.  Eine  noch  p  lump  ère  Unwahrbeit  ist  das, 
was  Hr.  Tôlken  von  dem  Sleine  des  Epitynchanos  drei  Mal 
wiederholt.  K obier  zeigt  auf  S.  208  ff.  in  ausfiïhrlicher  und 
die  F  rage  vollkomuien  abscbliessender  Weise  (wovon  freilich 
Hr.  Tôlken  kein  Wort  begriflen  hat),  dass  in  Faber's  bekann- 
le,  zu  Orsinis  Bildnissen  gehôrende  Erklàrangen  in  BetreflF 
zweier  Steine,  die  man  bisber  gewôhnlich  beide  dem  Epitvn- 
chanos  beilegte,  einige  Verwirrung  gekommeo  ist,  da  die 
Platten  und  die  Erklarungen  an  verachiedenen  Orten  angefer- 
ligi  und  gedruckt  warden.  Kohler  weist  dort  nach,  dass  die 
▼on  Faber  zu  dem  Kapfer  K  gegebene  Erklarung  zu  dem 
KupJèr  87.  gebôrt,  und  umgekebrt;  dass  die  Verwechselung 
dadurch  entstanden  ist,  dass  Faber  das  Bild,  seiches  Galle 
in  der  Ueberscbrift  Marcellus  genannt  bat,  Germanicus  nennt, 
and  so  umgekebrt  ;  dass  mitlnn  der  noch  jetzt  vorhandene 
Sardonyx  - Cameo  mit  dem  Bildnisse  des  Germanicus, 
der  spâter  in  die  Strozziscbe,  und  zuletzt  in  die  Saam- 
lung  des  Herzogs  Blacas  kam,  auf  Tafel  87.,  aicbt  wie  Fa- 
i>er's  Text  anzunehmen  scheint,  auf  Tafel  K  abgebildet  ist; 
dass  dieser  scbon  zu  Orsini  s  Zeit  genau  so,  wie  jetzt,  frag- 
mentirt  war,  und  dass  von  der  Inschrift  nur  die  noch  jetzl 
vorhandenen  Buchstaben  ÉfMTYrXA  <nlik  sind,  wMhrend 
die  iibrigen  auf  der  Kupfertafel  gegebenen  Buchstaben 
INOC€(10l€l  »«r  auf  Conjectur  beruhen.  Anderer  Seils 
weist  er  nach,  dass  der  Carneol  mit  dem  Btfdniss  des  Mar- 
cellus, der  nur  durch  dièse  Scbrifl  Oxsini  s  und  Faber's 
bekannt  ist,  auf  Tafel  K,  nicht  auf  Tafel  87.,  abgebildet  iat, 
und  damais,  aU  ibn  Faber  sah,  gar  keine  Inschrift  batte.  Ob 
diesem  je  eine  Inschrift  beigefiigt  wordea  sei,  dariîber  spriohl 
sien  K  obier  hier  gar  nicht  aus  ;  wohl  aber  vermuthet  «r  auf 
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S.  112.,  dass  Oraini  dièse  m  Steine  (<>ém  ton  Faber  10  ukr 
geriihmten  Carneol  mit  dem  Bildnisse  des  M.  Marcellu$»\ 
nachdem  er  von  Faber  scbon  untersucht  worden  war,  die 
Inscbrift  habe  hinzufiigen  lassen.  Also  die  Inschrift  des  Sar- 
donyx-Cameo  mit  dem  Bildniss  des  Germanicut  in  der 
Sammlung  des  Herzogs  Blacas  ist  von  Kôhler  nirgends,  aucb 
nicbt  im  Entferntesten  angezweifelt ,  sondern  bis  zu  dem 
Bucbstaben  A  inimer  als  sicher  antik  bezeichnet  worden  und 
eben  so  wenig  findet  irgend  ein  Widerspruch  zwischen  dem 
Statt,  was  Kôhler  an  beiden  Orten  sagt.  Jedoch  habe  icb 
scbon  in  meiner  Abhandlung  ùber  einige  angeblicbe  Stein- 
schneider  S.  14.  angemerkt,  dass  nun  Kôhler' s  Vermuthung, 
Oriini  habe  dem  Carneol  mit  dem  Bildniss  des  Marcellw 
den  Namen  des  Epitynchanos  einscbneiden  lassen ,  jedei 
Grandes  entbehrl.  Denn  da  aus  Fa b ers  Worten  hervorgebt. 
dass  dieser  Stein,  als  ihn  Faber  sah,  noch  Veine  Inscbrift 
halte:  da  er  anch  auf  der  Kupfertafel  ohne  Inschrift  abgebil- 
det  iat,  und  da  die  Annahme  neoerer  Schriftsteller,  dass  aoeh 
dieser  Stein  von  Epitynchanos  gearbeitet  «ei,  nur  dadoreh 
entstanden  ist,  dass  vor  Kôhler  noch  Niemand  die  in  die 
Beschreibung  Fa b er  s  gekommene  Verwirrang  durchscbaut 
hatte  :  so  fallt  jetzt  auch  jede  Veranlassung  zu  der  Annahme 
weg ,  dass  dieser  Stein  âberhaupt  jemals  mit  einer  Inscbrift 
▼eraehen  worden  aei. 

Kôhler  sagt  auf  S.  161  :  •  Auuerdem  haï  man  dm  Philt- 
-mon  einen  Amethyst  zutchrmben  tcotlen,  torstellend  Herakfad** 

•  Wachter  der  Untenceli  bandigend,  mit  der  Aufschrift  cJ>|AH- 
«  MON  OC»  normal»  in  der  Sammlung  de»  de  France,  jetxti* 
•der  Kaùerlich  Russischen,  ton  nicht  »chlechler^  aber  neuer  Ar- 
«fret! ,  welche  lipperi  zu  *ehr  rukmt.»  Hr.  Tôlken  bemerkt 
hiertiber  S.  47  ••  •  Von  einer  der  Nachahmungen  unseres  Onyx, 
-einem  Amethyst  ton  bedeutender  Grotse  in  der  Raiserlich  Ruttt- 
•tchen  Sammlung  mit  dem  Namen  0IAHMONOC»  $a9{ 
•1er,  date  die»  Werk  ton  neuer \  aber  nicht  tchlechter  Arbeit  !«> 
(Die  Worte  Kôhler's  :  *\eelche  Lipperi  zu  sehr  riihmi'  làwt 
Hr.  Tôlken  ohne  Zweifel  nur  weg,  weil  aie  gleichgultig  sind 

•  Wird  kiermit  blo»  die  rustîge  Handhabung  der  Werkzeuge  gt- 

•  meint,  to  kann  man  »ein  Lob  gelten  lauen.  Der  angebliche  JW* 
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•  lemon  hat  sichtlich  einen  Abdruck  de*  Original*  in  vertiefter  Ar- 

•  beit  wiederzugeben  sich  bemûlu.  Fur  Unkundige  iind  ùbertriebene 
•Muskeln  ein  Zeichtn  der  Grùndlichkeit.  Allein  keine  der  geschwol- 
•lenen  hugligen  Maisen ,  tcelche  Muskeln  torstellen  sollm ,  itt  hier 

•  naturgemass  oder  greift  richtig  ein.  Die  Proportion  der  Gestalt 

•  ist  ungehorig  ausgereckt,  aile  Jnlentionen  der  Stellung  und  Be- 

•  tregung  sind  missverstanden.  Ein  so  gestalteter  Mensch  kimnle 
>weder  leben ,  noch  sich  bewegen.  Der  durch  das  heftige  Anziehen 
'der  Schlingc  sich  spannende  rechte  Oberurm  mit  der  gewaltigen 

•  Sckutter  wird  hier  tins  getchwollene  Moue,  die  nach  unten  rm- 

•  mtr  mehr  tchwindet,  so  dass  Yorderarm  und  JJand  tcie  gelâhmt 

•  kerabhangen.  Die  Muskeln  de»  rechien  Schenkets ,  die  im  Origi- 
.  nal  mit  hochster  Anslrengung  arbeilen  und  sich  deuilich  untrr- 
*scheiden,  ohne  die  Weichheit  und  Harmonie  zu  storen,  rereiniyen 

•  sich  zu  einetn  monsfrô'sen  Unding,  das  bis  zum  halben  Schenkel 

•  reicht ,  und  nach  oben  sogar  mit  den  Bauchmuskeln  in  einen 

•  K  lump  en  zusammenfliesst.  Jeder  vcirklichc  Kunstler ,  jeder  Ana- 
'tom  vcird  eingestchen,  dass  ein  menschlicher  Korper  bei  so  natur- 

•  vcidriger  Mi&sbildung  erstarr  en  mus».  Der  Unrersiand des  kennt- 

•  nitslosen  Arbeiters  geht  so  tceit,  dass  zufallige  Miingel  der  Ober- 
•(lâche  unseres  Kameo ,  die  auf  der  Brust  und  dem  Schenkel  ein 

•  Geringes  làdirt  isi ,  in  dieser  Nachbildung  sternarfig  und  dick 

•  herrortrelen ,  indem  der  Nachahmer  sic  fur  Blutstropfen  gehalten 

•  zu  haben  scheint.  Hier  urtheilt  nun  K  oh  1er  noch  tcirklicher 

•  Anticht  ;  das  Kunsttcerk  lag  in  den  Schàtzen  der  Kaiserlichen 

•  Sanrmlung  ror  setnen  Augen  !  Welchc  Folgerungen  fur  seine 
«  Kenntnisse  ergeben  sich  aus  diesem  Beispiel?»  Der  Schwung  in 
Hrn.  Tôlken's  Rede  nach  deren  Ende  bin  wird  die  Classe 
schon  ahnen  lassen  ,  dass  er  hier  zum  Beweise  der  K  obier 
von  ihm  so  oft  vorgeworfenen  Unkenntniss  der  Kunst  seine 
slarkste  Miae  springen  làsst ,  und  von  dieser  sicher  erwartet , 
dass  sie  seinen  guten  •  Freund»y  dem  er  friiber  *eine  der 

•  ersien  Stimmen  im  Gebiet  der  Gemmenkunde •  beilegtc,  vôllig 
zu  Boden  schmettern  werde.  Jedocb  dùrfte  der  Classe  auch 
die  Anslrengung  nicbt  entgangen  sein  ,  welche  es  Herro 
Tdlken  koslet ,  um  nur  das  Ungeschick  jenes  Kunst- 
ler* im  grellsten  Licbte  erscbeinen  zu  lassen.  Vor  Atlem 
aber  wird  die  Classe  bemerkt  baben ,  dass  die  ganze  Rede 

Mtlmjei  pcco-romaini.  ï.  39 
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Hrn.  Tôlken's  gar  keinen  vernunfligen  Sinn  bal.  Denn 
a  m  Anfange  raumt  er  selbst  eia,  dass  Këhler's  Worte 
einen  Sinn  haben  konnen  ,  den  man  ala  giïllig  anerkennen 
miisse.  UnmiUclbar  darauf  aber  schiebl  er,  ohne  irgend  wie 
zu  leugnen,  dass  sic  diesen  Sinn  baben,  oder  gar  den  Be- 
weis  zu  fîihren.  dass  sie  ihn  nicht  baben,  plotzlicb  einen  an 
deren  Sinn  unter  und  ziebt  non  au*  diesem  Sinn  den 
Sthluss,  dass  Kobler  aile  Kenntniss  der  Kunst  abgegangen 
sei.  Und  das  ist  lira  Tdlken'a  bester  Bewets  fUr  dièse  «o 
ofl  wiederbolte  Bebauptung  !  Wenn  nun  Lippert  in  seinem 
Lobe  dièses  Sleins  so  weit  gebt,  dass  er  ibn  •  unrergleichlirk' 
nennt ,  so  diirfte  es  nicbt  ganz  unglaublich  crscheinen ,  daw 
K  obier' s  zwiscbcn  beiden  Eitremen  ungefabr  die  Mitte  bal- 
tender  Aaadruck  der  Wirkhchkeit  doch  am  Nâcbsten  gekoro- 
men  sei. 

Auf  Seite  10  des  Sendschreibens  lesen  wir:  •  Selbrt  Riihltr 

•  hat,  wie  rich  ergeben  wird  *  die  Kunstirerke ,  deren  Âechlhttt  et 

•  bekàmpft,  in  manchen  der  usichtigtttn  Fàlle  tveder  ge&ehen,  nock 

•  gepriïft,  noch  verstanden  oder  ihren  hvheren  Kunutxcerih  gefuhH 
Das  Studium  der  Geinmen  bal  vor  de  m  anderer  Kunstwerke 
das  veraus  ,  dass  man  iiber  Aechtbeit  oder  l  nàchiheit  dci 
raeisten  mil  Ilùife  von  Abdriicken  urtheilen  kann,  ohne  die 
Originale  gesehen  zu  baben,  und  dass  man  sich  von  ibncu 
weil  leicbter  und  mit  weit  geringeren  Koaten  Abdhicke  in 
der  nothigen  Anzahl  verscbaflen  kann,  als  von  Kunstwerken 
grosseren  Umfangs.  Allerdings  kann  der  Abdruck  iramer  nur 
diejenigen  Grùnde  an  die  Hand  gebeo ,  welche  im  Stil  und  in 
der  Composition  des  Bilde.s  oder  in  der  Beschaflenheit  der  ln- 
schrifl  liegen ,  und  er  kann  diea  immer  nur  daim ,  wenn  er 
wirklicb  vollkommen  gelungen  isi.  Wo  daa  Lelztere  nicbt  der 
Fall  iat  oder  wegen  gewisser  slarker  Erhôhungen  oder  Ver- 
tiefungen  im  Bilde  vielleicbt  nicbt  einmal  moglich  ist,  oder 
wo  der  Stil  des  Bildes  und  der  Inschrift  kein  die  Frage  vôHi* 
entscheidendes  Elément  binreiebend  ausgepragt  zeigt  und 
desbalb  daa  Urtbeil  uber  Aechtheit  und  Unàcbtbeit  vietaehr 
auf  àussere  Umstànde,  wie  Stein-Art,  Beschaffenbeil  der  Ver* 
letzungen  u.  s.  w.  bingewtesen  ist,  da  kann  auch  das  UrLbeil 
ohne  Untersuchung  de*  Originala  nicht  abgeschlossen  werden 
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Auf  der  anderen  Seite  aber  kann  man  bei  Vertieft  geschnitte- 
nen  Steinen  nicht  selten  ùber  die  feinsten  Eigenlhiimlirhkeilen 
de*  Bildes  und  der  Buchstaben  nacb  einom  gui  en  Abdrurke 
sogar  nocb  besser  urtheilen,  als  nach  dem  Original,  vieil  an 
jenem  der  Natur  der  Sacbe  gemâss  das  Einzelne  noch  schâr- 
fer  hervortritl ,  als  an  dîesem.  Wer  seinen  eigenen  Augen 
nicht  traut,  braucht  sicb  nur  ein  Mal  zu  einem  Slempel-  oder 
Stein-  Schneider  zu  verfugen  und  diesem  einige  Augenblicke 
bei  seiner  Arbeit  zuzusehen.  Dann  wird  er  bemerken,  das* 
dieaer,  weon  er  vertiefte  fiilder  achneidet,  eben  so,  wie  jener, 
unzâhlige  Maie  wahrend  der  Arbeit  Wachs  -  Abdriicke  von 
«einem  Werke  nimmt,  um  zu  sehen ,  ob  auch  Ailes  so  gelun- 
gen  ist,  wie  er  es  beabëichligte.  Konnte  er  dies  nicht  am  Ab- 
driicke besser,  als  am  Steine  oder  am  Slempel,  erkennen,  so 
wùrde  er,  denke  ich,  lieber  diesen,  als  jenen  belrachten. 
Auch  Hr.  Tôlken  weiss,  dass  gute  Abdriicke  von  Gemmen 
die  Originale  in  den  meisten  Fàllen  beî  der  Frage  nach  ihrer 
Aechtheit  oder  Unachtheit  zu  eraetzen  im  Stande  sind  und 
dass  man  durch  aie  ûberhaupt,  wenn  aie  gut  aind,  die  fein- 
sten Eigenthumlirhkeiten  des  Bildes.  wie  der  Inschrift  kennen 
lernen  kann.  Er  hat  nicht  nur  die  ganze  Poniatowskiacbe 
Sammlung  nur  nach  Gyps-Abgiissen  verurtheilt,  sondera  er 
erklârt  auch  in  dieaem  Sendschreiben  eine  ganze  Keihe  von 
Gemmen  (z.  B.  S.  53.  54.  55.  56.  58.)  nebst  ihren  Inschriften 
nur  nach  Abdriicken  fur  «  unztceifelhaft  antik*  oder  bespricht 
mit  deren  Hulfe  die  feinaten  Eigenlhiirolichkeiten  des  Bildea 
(s.  B.  S.  47)  ;  und  auf  S.  10  f.  recbnet  er  una  die  Sammlungen 
von  Gemmen-Abdrùcken  vor,  welcbe  das  Berliner  Muséum  be- 
sitzt,  indem  er  bemerkt,  dass  auf  dièse  Weise  »da$  Zerstreuie 
•  Gemeingut  itérée.»  Allerdings  weiat  er  anderwârta  (S.  30.  H8) 
das  Urtheil  iiber  einige  Steine  ztirùck ,  weil  er  aie  nicht  im 
Original  geseben  habe.  A  Hein  etner  Seita  kônnen  wirklich,  wie 
sebon  bemerkt,  gewisse  Fragen  nur  durch  l'ntersuchuiig  der 
Originale  beantwortet  werden,  aoderer  Seita  ersparte  aich  Hr. 
Tôlken  gerade  dort  durch  dièse  Wendungao  manche  Miihe 
und  vielleicbt  fehlle  es  ihm  da  nicbt  nur  an  den  Originalen, 
sondern  auch  an  •trcfflichen*  Abdriicken.  Nocb  an  ciner  anderen 
Stelle  (S.  10.)  scheint  Hr.  Tôlken  nur  zugestehen  zu  wollen, 
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dass  man  nach  Glas- Abdriickeu  (das  maint  er  doch  wofal  mit 
dem  Ausdruck  :  •  Smalte»),  nicbt  aber  nach  andercn  urtheilen 
konne.  Àllein  theils  bat  Hr.  Tôl  k en  selbst  nicbt  nur  nach 
Gias-Abdrûcken,  sondent  auch  nach  anderen  geurtheilL,  theils 
ist  gar  keîn  Grund  fur  dièse  Behauptung  einzusehen.  Déon  es 
komml  doch  natiirlich  nur  darauf  an,  dass  der  einzelne  Ab- 
druck  Ailes  auf  das  Genauste  wiedergebe,  nicbt  aber  darauf* 
ob  er  von  Glas  oder  von  eineni  anderen  Material  sei.  Das* 
aber  jenes  nicbt  nur  durch  Glas  môglich  ist,  beweisen  vor 
Allera  die  durch  Nichts  ûberlroflenen  Cades'scben  Abdriicke, 
wplehe  sogar  die  Tassie'scben  nicht  so  ganz  selten,  immer 
aber  aile  ùbrigen  weit  hinter  sicb  lassen,  wahrend  Jedermann 
aucb  genug  unbrauchbare  Glas  -  Abdrùcke  geseben  bat.  Ob 
Hr.  Tôlken  vielleicht  dièse  Bedingnng  nur  «tel lté,  weil  er 
meinte,  Kôhler  habe  keine  Glas-Pasten  zur  Benutzung  ge- 
habt?  Ausserdem  roeint  er  S.  61.  von  Abdrùcken  antiker 
Glasfliisse  konne  auf  dièse  *gar  nicht»  geschlosscn  werden.  Ich 
weiss  nicht,  warum  dies  *gar  nicht»  rooglich  sein  soll.  Aller- 
dings  haben  die  Glasfliisse  in  der  Regel  ganz  nalùrlicb  von 
der  Zett  mehr  gelitten,  als  die  Steine.  Allein  dann  lehrt  doch 
aus  einem  eben  so  nalùrlichen  Grunde  der  Glasfluss  selbst 
genau  eben  so  wenig,  als  sein  Abdruck,  welches  sicb  desshalb 
noch  lange  nicht  auf  ein  •gar  Nie  hit»  zu  reduciren  braucht. 
Wenn  aber,  wie  es  ja  auch  vorkommt,  ein  Stein  in  àhnlicher 
Weise  angegriflen  ist,  so  gilt  von  ihm  ganz  dasselbe  und  es 
kommt  also  wiederum  auch  hierbei  gar  nicbt  darauf  an,  ob 
das  Object  ein  Stein,  oder  ein  Glasfluss  ist,  sondera  darauf, 
ob  es  gut  oder  schlecht  er  hait  en  ist.  Allerdings  bat  Hr.  Tôl- 
ken noch  ein  ganz  besonderes  Mittel  erfunden,  um  die  angeb- 
lich  antiken  Glasfliisse  dem  Urlheile  nur  durch  Untersuchung 
der  Originale  zuganglich  zu  macben.  Er  sagt  an  der  ange 
fuhrten  Stelle  :  «Die  Durchiichtigkeit  de»  farbigen  feînen  Gloses 
•tiellt  in  gewiœm  Maaue  wieder  Aer,  was  die  Oberflciche  gelitten 
•  hat.»  Darnach  mùsste  also  bei  Glasfliissen  das  Bild  selbst 
vielmehr  im  Innern  des  Glases ,  als  auf  seiner  Oberflàche  lie- 
gen.  Icb  vermnlhe ,  dass  die  Naturforscher  noch  einige  Be- 
denken  gegen  dièse  neue  Lehre  haben  werden. 
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Von  Kohler  weiss  Jedermann  so  viel,  dass  er  nicbt  nur 
lange  Jabre  hindurch  Vorsteher  einer  der  grossten  Gemmen- 
Sammlungen  war  und  das  Studiuoi  der  Gemraen  zu  seiner 
Haupt-Beschaftigung  machtc,  sondern  auch  eine  mehrjàhrigc 
Reise  unternahm,  welcbe  deu  speciellen  Zweck  balle,  die  Ori- 
ginale der  in  den  iibrigen,  nambafteren  Gemmen-Sainmlungen 
Europas  aufbcwahrten  wiehligsten  Sleine  selbst  zu  untersu- 
cheD.  Von  Gemmen  -  Abdriicken  aber,  die  mao  trotz  der  Un- 
tersucbung  der  Originale  nie  entbebreo  kann ,  standen  ibm 
ausser  der  Lippert'scben  Sammlung,  einer  von  ibm  aucb 
ofters  angefiibrlen  Auswabl  Cades'scher  und  einer  grossen 
Anzahl  einzelner  von  ibm  gesammelter  Abdrucke  die  Abdruck- 
Samnolungeii  der  Kaiser!  icben  Ermitage  zu  Gcbole.  Die*e 
beslehen  in  zwei  Exemplaren  der  g  rosse  ri  Tassie'scben  . 
Sammlung,  einem  in  Glas  und  einem  in  Email,  welcbe  beide 
zu  den  ersten  von  Tassie  gemachtcn  Abdriicken,  alao  zu 
denen  gehoren,  welcbe  am  scbàrfsten  sind;  in  zwei  Exem- 
plaren  der  Wiener  Sammlung ,  einem  in  Glas  und  einem  in 
Scbwefel  ;  in  einem  Exemplar  der  Neapler  und  einem  der 
Florentiner  Sammlung  (beide  in  Scbwefel)  ;  in  einem  Exem- 
plar  der  Pariaer  und  zwei  Exemplaren  der  Stosch'ischen 
Sammlung  (in  Gyps).  Ich  benutzte  nocb  uberdies  ein  voll- 
slândiges  Exemplar  der  Cades'schen  Sammlung,  die  Im- 
pronle  gemmarie  des  archàologischen  Instituts  und  jene  Samm- 
lung von  Abdriicken  Berliner  Steine,  welcbe  ich  ala  Nachtrâge 
zu  den  Stoscb'ischen  Abdriicken  zu  bezeichnen  pflege.  So 
kam  es,  dass  Ko  hier,  von  «einer  Unteraucbung  der  Originale 
abgesehen ,  wahrend  er  seine  Schrift  niederscbrieb ,  bei  einer 
grossen  Anzahl  der  fraglichen  Steine  4- ,  5  und  selbst  noch 
raebr  Abdrucke  benutzen  konnte,  bei  anderen  allerdinga  nur 
eine  geringere  Zabi,  bei  einigen  gar  keinen.  Allein  er  giebt 
dies  auch,  wo  ea  der  Fall  war,  sorgfâltig  an  und  bemerkt,  wo 
etwas  darauf  ankam ,  ob  er  das  Original  gesehen  habe  oder 
nicbt.  Wie  genau  er  hierin  ist,  davon  giebt  Hr.  Tôlken  selbst 
S.  63.  ein  Beispiel.  Auch  ist  mir  bis  jetzt  nur  eine  Unge- 
nauigkeit  Kôhler's  in  diesen  Angaben,  und  auch  dièse  nur 
erst  vor  ganz  Kurzem  bekannt  geworden.  Er  aagt  S.  170, 
dass  er  das  Fragment  mit  der  Inschrift  KOINTOCAA6EA 
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f  TTOI6I  'n  der  Florentiner  Sammlung  selbst  gesehen  habe. 
Auf  meine  Anfrage  erhiell  ich  vor  Kurzem  durch  die  Gùte 
der  Hcrren  Migliarini  und  Stassow  die  Auskunft,  das* 
«ich  dieser  Stein  nie  in  der  Florentiner  Sammlung  befunden 
hat.  Entweder  aUo  bat  ihn  Kôhler  gar  nicbt  im  Original, 
sondern  nur  in  den  vier  Abdriicken  der  Kaiserlichen  Er- 
mitage gesehen  und  hat  sich  nur ,  weil  er  die  Florentiner 
Sammlung  genau  untersucht  batte,  der  Stein  abervonBaipe 
als  dort  beflndlich  angegeben  wird,  selbst  iiberredet,  ihn  dort 
gesehen  zu  baben  ;  oder  er  hat  ihn  wirklich  irgendwo  andert 
gesehen  und  sein  Gedâchlniss-Fehler  besteht  nur  darin,  dasa 
er,  von  Raspe  iiberredet,  glaubte,  ihn  in  jener  Sammlung  ge- 
sehen zu  haben.  Freilich  hat  weder  Kôhler  noch  ich  es  nïr 
nôthig  erachtet,  dièse  Abdruck-Sammlungen  dem  gelehrten 
Publicum  vorzurechnen.  Allein  dass  aie  angewendet  waren, 
konnte  Jeder  ans  den  Citaten  selbst  ersehen  und  eben  so  ver- 
steht  es  sich  von  selbst,  dass  nur  der  in  diescr  Frage  mitspre* 
chen  darf ,  dem  dieae  Hùlfsmittel  an  Abdriicken  zu  Gebote 
stehen.  Wer,  wic  Hr.  Tôlken,  weder  die  Tassie'scbe  noch 
die  Gades'sche  Sammlung  benutzen  kann,  der  konnte  schon 
aus  diesem  einen  Grunde  zu  keinem  begriindeten  Urtheile 
iiber  irgend  eine  der  fraglichen  Inschriften  und  Gemmen.gc- 
langen.  Denn  daaa  man  ein  Paar  dieaer  Steine  im  Original 
▼or  sich  bat,  macht  noch  lange  kein  Urtheil  moglich.  Altei 
kommt  darauf  an ,  dass  man  wenigatena  den  griissten  Theil 
derselhen  (denn  aile  zu  vereinen  wird  wohl  niemals  Jenian- 
dem  gelingen)  ubersehen  und  unter  einander,  so  wie  mit  aa- 
deren  vollkommen  sicher  achten  vcrgleichen  kann,  um  so  aile 
EigentbUmlichkeiten  und  charokteristiscben  Zûge  gefâlschler 
Inschriften  und  Gemmen  unterscheiden  und  scharf  aufiassen 
zu  lernen  und  mit  einera  so  geiibten  Auge  Ton  dem  Sicheren 
zu  dem  weniger  Sicheren  vorzuachreiten.  Daa  ist  aber  eben 
nur  mit  Hiilfe  jener  beiden  Sammlungen  mdglich,  da  nur  si«. 
wenn  auch  nicht  aile ,  doch  bei  weitem  den  grossten  Theil 
dieser  Steine  und  zwar  in  den  vorzuglichsten  Abdriicken  ter- 


Wie  fangt  es  nun  Hr.  Tôlken  an,  um  in  BetrerTKôhler'* 
zu  dem  oben  angefîihrten  Résultat  zu  gelangen  ?  Da  er  die 
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von  Kôhler  zu  dem  genannlen  Zweck  unlernommene  Reise 
nicht  leugnen  kann,  so  hat  Kôhler  auf  dieser  Reise  wenig- 
stens  die  Gemmen  sehr  nachlâssig  unleraucht  ;  und  da  Hr. 
Tôlken  dies  doch  nicht  im  AUgemeinen  behaupten  kaiin,  weil 
er  nicht  mitgereist  Ut,  so  ist  diea  wenigstens  m  Berlin  der 
Fa  11  gewesen.  Hr.  Tôlken  weias  S.  22  ff.  noch  ganz  genau 
Ailes,  waa  Kôhler  in  den  Jahren  1817  und  1819  in  Berlin 
geihan  und  gesprochen  bat,  und  daa  lâuft  natûrlkh  Ailes  dar- 
atif  hinaus,  dass  er  sich  um  das,  weshalb  er  eigentlich  rei«te, 
recht  eigentlich  nicht  bekummert  hat.  Im  Jahre  1817  hat  er 
aich  nur  einen  ailgemeinen  Ueberblick  iiber  die  dorlige  Gem- 
men-SammJung  durch  einen  einmaligen  Besuch  verschaflt.  Im 
Jahre  1819  hat  er  aie  zwar  drei  Mal  becucht  ;  allein  die  Be- 
suche  waren  kurz,  aeine  Augen  entztindet.  Statt  die  dortigen 
Gemmen  anzusehea,  zeigte  er  Hrn.  Tôlken  andere  von  ihm 
selbsl  erworbene,  unterhielt  aich  iiber  fremdartige  Dinge  a.  a. 
w.  Ea  iat  doch  erstaanlich,  was  fur  ein  Geiat  auf  ein  Mal  m 
Berlin  iiber  Kôhler  gekommen  iat!  —  Ein  anderes,  von 
Hrn.  Tôlken  aehr  hâuGg  angewendetes  Miltel  beateht  darin, 
dass  er  bei  Resprechung  von  Steinen,  von  denen  er  irgendwie 
vermuthen  konnte,  dass  aie  Kôhler  nicht  in  den  Originalen 
geaehen  habe,  es  kn  Tone  des  Vorwurfs  môglichst  stark  ac- 
ceotuîrt,  dass  er  urtheile,  ohne  aie  »gesehen»  zu  haben,  oder 
ohne  aie  zu  *kenne%»  (z.  B.  S.  34.  35.  64.  75.  88.).  ala  ob  man 
aich  auf  gar  keine  andere  Weise  eine  zu  einem  Urtheile  be- 
rechtigende  Kenntniaa  von  einem  Steine  verachanen  kônnte, 
ala  durch  Unterauchung  des  Originals.  Ja  auf  Seite  24.  macht 
es  Hr.  Tôlken  Kôhler  schlechthin  zum  Vorwurf,  daaa  er 
nach  den  Tassie'achen  Abdriicken  geurthetit  habe,  ate  ob  es 
nur  Hrn.  Tôlken* a  Privilegium  wâre,  nach  Abdrucken  ur- 
theilen  zu  diirfen.  Anderwarts  sucbt  uns  Hr.  Tôlken  zu  be- 
weisen,  dass  der  Abdruck*  dessen  aich  Kôhler  bedient  habe, 
unbrancbbar  gewesen  sei.  Er  sagt  auf  S.  63  :  •Der  ton  Kiih- 
«/«r  gemeitUe  Abdruck  kann  abtr  kem  anderer  sein,  als  derselbe, 

•  wm  dem  Min  Herausgebcr  ver  ficher  t  :  **Auf  diesem  ror  mir  lie~ 

•  •gcnden  Abdrucke  ist  keine  Spur  der  Insehrift  zu  erkennen.*»  Er 

•  gehôri  zu  der  Sammlung  von  Abdriicken  des  Kaiserlichen  Gem- 
'  menkabinets  zu  Si-  Pefersburg.  Allein  ein  Abdruck  auf  dem  eine 
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•  wirklich  vorhandene  Jmckrifl  vollig  verschvcindet ,  mutt  noth 

•  tcendig  in  der  Figur  noch  mangelhaffer  wm.»  Zunâchst  mu« 
ich  eingestehen,  dass  raeine  Pbantasie  nicht  ansreicht,  uiq  mir 
vorzustellen,  wie  wohl  ein  Abdruck,  auf  welchem  h- 

•  ichrift  vollig  ver$chwindet* ,  «m  der  Figur  noch  mangtlhafitr- 
sein  kônne,  und  was  denn  dann  eigenlliçh  vom  Abdruck  noch 
iibrig  bleibe.  Allein  ausserdem  muss  ich  leider  Hrn.  Tôl- 
ken's  Freude  iiber  den  glucklich  gefùhrten  Beweis  auch,  wis 
den  Vordersatz  betrifft,  stôren.  Ja  ich  musa  bemerken,  daw 
er ,  wenn  er  gcwollt  hâ'tte  ,  die  Unrichtigkeit  seines  Vor- 
dersatzes  selbst  batte  einseben  konnen.  Ich  spreche  nâm- 
lich  an  der  angefùhrten  Stellc  nicht,  wie  Hr.  Tôlken  fur 
unumga'nglich  nothwendig  erklârt,  von  einem  in  der  Kaiier- 
lichen  Ermitage  aufbewahrten  Abdruck,  aondern  von  dem. 
welcher  sich  im  Kunst-Museum  der  Universitlt  Dorpat  befin- 
det  und  den  Kôhler  nie  gesehen  bat.  Auch  sage  ich  im  Vor- 
wort  zu  Kôhler' s  Scbrift  S.  VII.  ausdriicklich,  dass  ich  dif 
zu  Kôhler's  Schrift  gemachten  Zusfltze  noch  wàhrend  meinea» 
AufenthalU  in  Dorpat  beendigt  habe,  und  wenn  ich  auch  na- 
tiirlich  nicht  unterlaaaen  habe,  dabei  die  in  derKaiserli- 
chen  Ermitage  vorhandenen  Originale  und  einige  andere  mir 
in  Dorpat  nicht  zugângliche  Hûlfsmittel  zu  Ratbe  zu  ziehen, 
ao  durfte  Hr.  Tôlken  dem  Muséum  der  Université!  Dorpat 
doch  wohl  so  viel  zutrauen,  daaa  ich  nicht  nothig  batte,  mick 
wegen  der  Benutzung  der  Stosch'ischen  Abdrùcke  hieher  zu 
wenden.  Endlich  wird  auf  S.  46  zu  beweisen  gesucht,  dass 
Kôhler,  wenn  er  auf  S.  100.  den  Berliner  Cameo  mil  den 
Namen  des  Dioskorides  (tir  modern  erklSre,  diea  getban  habe, 
ohne  auch  nur  einen  Abdruck  nachgesehen  zu  haben.  Zun 
Beweis  wird  angefdhrt,  dass  Kôhler  dem  Thatbestand  entge- 
gen  annimmt,  die  auf  diesera  Cameo  angebrachte  Lôwenbaut 
nebst  Lowenkopf  sei  gar  nicht  darauf  vorhanden.  Hier  Gndet 
in  der  That  ein  Versehen  Kôhler* a  Stalt  und  es  ist  dies  uni 
so  mehr  hervorzuheben ,  weil  dies  die  einzige  Berichtigung 
der  ganzen  Kohler'schen  Schrift  ist,  welche  das  Sendscbrei- 
ben  enthilt.  Allein,  dass  dies  Versehen  nicht  das  beveirt, 
was  Hr.  Tôlken  so  gern  beweisen  môcbte,  hfitle  er  wie* 
derura  selbst  sehen  kônnen,  wenn  er  ein  klein  wenig  Acbt 
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^egeben  halte.  Der  ganze  Absatz  von  12  Zeilen  nâmlich,  in 
welchem  Kohler  dièse  Beinerkung  macht,  von  den  Worten. 

•  Auf  dem  Kupfer  der  Bracci»  an  bis  zu  denen  :  •  drei  bacchi- 
tchen  Figurent  ist  ein  s p itérer  Zusatz,  welchen  Ktihler 
erst,  nachdem  er  «ein  Urtheil  ûbcr  den  modernen  Ursprung 
des  Steins  schon  eine  Reine  von  Jahren  friiher  sich  gebildel 
und  niedergeschrieben  halle,  dem  làngst  vollendeten  und  ins 
Beine  gcschriebenen  Werke  beigcfiigt  bat.  Das  konnle  Hr. 
Tôlken  daraus  ersehen,  dass  die  sécha  in  diesem  kurzen  Ab* 
satze  vorkommenden  Citate  nichl,  wie  sonst,  forllaiifende  Zah- 
ien  haben,  sondern  sâmmtlich  die  letzte,  in  den  vorhergehen- 
den  Worten  vorkommende  Zahl  23  mit  den  Bucbstaben  a — f 
wiederbolen,  wëbrend  das  unmitlelbar  darauf  foigende  Citât 
mit  der  Zahl  2i  fortfâhrt.  Au*  diesein  Versehen  Kohler  s 
folgt  aUo  nur,  dass  er,  als  er  spâter  diesen  fîîr  das  Urtheil 
ùber  die  Aecblbeit  des  Steins  oder  seiner  Inschrift  ganz  gleich- 
giïltigen  Zusatz  machte,  es  unlerlassen  hat,  die  Abdriicke  zu 
diesem  Zwecke  wieder  genau  zu  vergleichen  (wahrscheinlich 
verwechselle  er  den  Abdruck  des  Berliner  Steins  mit  irgend 
einem  der  vielen  àhnlichen  Steine),  nichl  aber,  dass  Kohler 
das  eine  Reibe  von  Jahren  à  1 1ère  Urtheil  ùber  den  modernen 
Ursprung  des  Steins  niedergeschrieben  habe ,  ohne  die  Ab- 
driicke zu  Rathe  zu  ziehen. 

Auf  Seite  71  des  Sendschreibens  lesen  wir  :  •Kohler  er- 
■klàrt  auch  dièses  vorziigliche  Werk»  (den  Stein  mit  einem  Stier 
und  dem  Namcn  des  Hyllos  in  der  Pariser  Sammlung)  •Arbeit 

•  und  Inschrifl,  fur  modernen  Betrug,  und  ztcar  vieil  derselbe  in 

•  einem  Chalcedon  ausgefùhrl  sei,  ■■«»  welchen  die  Alten  nie 
••getchnitten  haben  (S.  156)*".  MU  gleicher  Enfschiedenheit 

•  tetrrf  der  ebenfalls  in  Chalcedon  geschniltene  beriïhmle  Medusenkopf 
■  mit  dem  Namrn  Solon ,  welcher  einsl  eine  Zierde  der  Strozzi- 

•  tehen  Sammlung  in  Rom  icar,  fur  modem  erklàrt  :  ••weil  die 

•  •Alten  nie  inuntcrn  Chalcedon  getchnitten.  [S.  132.133.)"  Dar- 
auf folgt  die  Erzâhlung  von  der  im  Jahre  1847  erfolgten  Auf- 
tindung  einer  kleinen  ,  von  Hrn.  Tôlken  Pietas  genannten 
Figur  in  einem  Grab  am  Rhein,  welcbe  mit  den  Worten 
schliesst  :  «  Dièse  Statue  ist  in  derselben  Art  de*  Chalcedon  ge- 
'schnùten  une  jener  dionysische  Stier  und  die  Méduse.»  Hioran 

MJjnçei  gréco-romains.  !.  jrj 
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reiht  sich  die  Erzàhlung  von  der  wenige  Jahre  friïher  erfolg- 
ten  Auffîndung  eines  Cameo  im  Magdeburgischen ,  den  Hr. 
Tôlken  fïir  antik  hait.   Âm  Schluss  die  VVortc  :  *Dxtm 

•  Bacchus  —  ist  —  wie  jene  Pictas ,  in  denuelben  Chaicedon 
•getchniiten.  Jch  gedenke  dicter  Denkmàler  um  $o  mekr,  da  tu 
*meinet  rVutens  noch  niemah  offenilich  erwahnt  teorden  tmd. 
«Anderer  antiken  Ârbeiten  m  Chaicedon  giebl  es  genug.  Bwn- 

•  ders  fur  Darstellungen  Jupilers  lourde  gern  dieser  lichte  Sttin 
•geteàhlt.  —  Und  nun  verlraue  man  noch  Ko  hier»  Yersickt- 
•rungen  l»  Kôhler's  Worte  an  der  zuerst  angefuhrten  Stelle 
S.  156  lauten  :  «ftjM  auch  der  Stier  eine  neue  Arbeit  m,  hat 
•mich  die  wiederhoite  Anticht  des  Steines  gelehrt ,  und  ergiebt 

•  tien  uberdies  au  s  der  Art  Chaicedon ,  in  die  die  Allen  nit 
" gescknitien  haben.»  Hr-  Tôlken  verwandelt  also  die  Worte 
Kôhler's  »aui  der  Art  CfteUcedon,  in  die»  in  «m  einem  Chal- 
»cedony  in  welchen»  und  làsst  das  Wort  •  Chaicedon"  mit  ge- 
sperrter  Schrift  drucken,  so  dass  man  noch  mehr  in  den» 
Glauben  bestërkt  werden  mus*,  es  sei  Kôhler  auf  den  Chai- 
cedon ûberhaupt,  nicht  auf  eine  bestimmte  Art  desselben  an- 
gekommen.  Non  weias  aber  Jeder,  dass  der  Name  Chaicedon 
sehr  Vieles  umfasst  und  mehr  als  eine  Art  enthâlt,  so  wie  Kôh- 
ler auch  die  Art,  Ton  welcher  er  spricht,  n&her  an  der  zweiteo 
Stelle  dnrch  den  Ausdruck:  «tn  unteren  Chaicedon»  bezeichoet 
bat.  Auch  Hr.  Tôlken  weias  recht  gut,  dass  es  mehr  als  eine 
Art  Chaicedon  giebt  und  dass  bei  dieser  Frage  Ailes  auf  die 
Art  desselben  ankommt.  Bonn  gleich  darauf  genûgt  es  ihra 
nicht ,  zu  versichern  t  dass  jene  Pietas  und  jener  Bacchos  in 
Chaicedon  geschnitten  seien,  sondera  •»«  dereelben  Art  de* 

•  Chaicedon  wie  jener  dionymehe  Stier  und  die  Méduse»  und 

•  me  jene  Pietat,  m  demtelben  Chaicedon.»  Nun  ergiebt  sich 
aber  auch  aus  dem,  was  Hr.  Tôlken  S.  30  (vgl.  auch  S.  55 
und  sonst)  sagt,  dass  er  die  Sammlung  des  Herzogs  Blacas, 
in  welcher  sich  die  Méduse  seit  einer  langen  Reihe  von  Jah- 
ren  beândet ,  gar  nicht  gesehen  hal ,  und  da  man  iiber  die 

•  Art  des  Chalcedone»  doch  wohl  nicht  nach  einem  Abdrucke, 
sondera  nur  nach  Lntersuchung  des  Originals  selbst  urthei- 
len  kann,  so  wird  es  der  Classe  leicht  sein,  zu  ermessen, 
was  von  jener  Behauptung Hrn.  Tôlken  s  in  Betreff  der  Iden- 
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titat  der  m  Art  des  Chalcedons»  zu  halten  Ut.  «  Und  nun  veriraue 
mon  noch»  Hrn.  Tôlkena  ■  Versicherungen*!  Dass  Hr.  Tôl- 
ken  die  Panser  Sammlung  nicht  gesehen  habe,  folgt  aller- 
dinga,  wenn  ich  Nichta  iibersehen  habe,  aus  keiner  Stelle  des 
Sendschreibens,  allein  ea  dentet  auch,  ao  viel  icb  bemerkt 
habe,  keine  darauf  hin,  dass  er  sie  gesehen  habe.  Wenn  er 
aie  aber  auch  geaeben  haben  sollte,  ao  wird  doch  nacb  dieaer 
Probe  Niemand  im  Ern&t  von  Hrn.  Tôlken's  Versicherung  in 
Betreff  des  dionjsischen  Stiers  uoch  Gebrauch  machen  wollen, 
und  Kôhler's  Urtheil  ûber  jene  beiden  Steine  bleibt  dem- 
nach  nicht  nur  so  lange  gûltig,  bia  nacbgewiesen  sein  wird, 
dasa  ea  unzweifelhaft  antike  Werke  giebt,  die  in  derselben 
Art  Chalcedon  ausgefuhrt  sind ,  wie  jene,  sondern  selbst 
dann  wurde  eben  nur  dièses  einc  Argument  wegfellen,  die 
ùbrigen  aber  erst  noch  zu  widerlegen  sein. 

Ko  hier  sagt  S.  i49  in  Betreff  des  Améthystes  mit  der  In- 
schrift  : 

6YTYXHC 
AIOCKOVPIAOY 

AireAiocen 

<Man  hatte  die  Absicht  gehabtj  den  Dioskorides  zu  einem  Biïrgcr 
-von  Aegae  fit  der  bluhenden  Landschaft  Aeolis  zu  machen , 
>  allein  aus  Umcissenheit  vencandelte  der  Verfiilscher  den  Voter 

•  teints  neugeschaffenen  Kunstlers  m  einen  Biirger  von  Aegae  in 
*KiHkien7  einer  Landschaft,  die  sich  durch  hellenischen  Stnn, 

•  Denkart  und  Kunst  nie  ausgezeichnet  hat.  Allen  alten  Auf- 
'tchriffen  und  der  Sprachrichtigkeit  zu  Folge  hatte  auf  dem 
«  Améthyste  AirAIÊ SIC  ♦  aDer  n,c^       sprachwidrige  kaum 

•  m  Kilikien  zu  duldende  AIT6AIOC  ttehen  sollen.  Millin 

•  ruhmi  zicar  seinen  Freund,  indem  er  betnerkt  :  Visconti  habe 
>da$  Vaterland  des  Dioskorides  entdeckt  in  der  Aufschrift  dièses 
■  Améthystes;  man  sehe  d  ara  ut ,  dass  er  aus  Aegae  in  Aeolis 

•  geburiig  gewesen.  Eine  sehr  leichte  Entdeckung,  diejedem  dar- 
•narh  Begierigen  seit  der  Berausgahe  des  Bûches  von  Stosch 
•ûber  die  Gemmen  mit  Runstlernamen  zu  Gebote  stand.  Vis- 
•eonti  beging  dabei  mehrere  Fehler  :  1)  dass  er  auf  dem  Steine 
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«AirAieOJC  «M  des  darauf  gegrabenen  doppelt  fehkrkapm 
«Air€AIOC  las  ;  2)  das$  er  nickt  bedaeïUe,  dms,  venn  Ae- 
•gae  in  Aeolis  gemeint  sein  sollte,  AirAlÉftC  hâtte  geschrie- 
*bcn  sein  mussen;  3)  dass  auf  dem  Améthyste  kein  (J  zu  u 
•hen  isl ,  obgleich  dièse  Gestalt  des  Oméga  fur  des  Dioskorida 
•  Zeitalter  nicht  fehlerhaft  gexcesen  sein  tciirde  ;  4)  dass  die  Ab- 
•kûrzung  des  letzten  Wortes  dieser  Aufschrifl  der  GettohnheU 
"jener  Zeii  widerstreitet.*  Hiernach  ist  vor  Allem  dcutlich, 
dâas  Kohler  von  der  von  den  Numismalikern  gegenwàrtig 
allgemein  angcnommenen  Ansicht  ausgeht,  dass  das  Demoti- 
kon  Atyeaîoç  nur  dem  in  Kilikien  gelegenen  Aegae,  das  De- 
molikon  A'/yaieyç  vorzugsweise  dem  in  Aeolis  gelegenen 
zukomme.  Er  sagt  ausdritcklich,  dass,  wenn  die  Inschrift  an 
tik  wâre,  nur  das  Kilikische  Aegae  verstanden  werden  kônnte, 
dass  hingegen,  wenn,  wie  Visconti  wollte,  das  Aeolische  be- 
zeicbnet  werden  sollte,  die  Form  Atyeatoç  'dojtprll  fehlerhafh 
sein  wùrde,  weil  dann  wenigslens  AlyaUuç  geschrieben  sein 
mûsste.  Und  zwar  nennt  er  gerade  diesen  Genitiv,  weil  sich 
Visconti  erlaubt  batte,  das  auf  dem  Steine  Vorhandeoezu 
Gunslen  seiner  Erklàrung  in  dièse  Form  zu  verwandeln.  Davon 
aber,  dassK  ô  b  I  e  r  Atyeatcç  fur  einen  Genitiv  gehalten  habe  (vas 
ja  selbst  der  unwissendste  Scbulknabe  nicht  tbun  wurde),  oder 
dass  er  von  dieser  Voraussetzung  ausgegangen  oder  zu  diesem 
Resultate  gelangt  sei,  ist  so  wenig  eine  Spur,  dass  jedes  seiner 
Worte  auf  dem  geraden  Gcgentheil  fusst.  Seine  Argumenta- 
tion aber  isl  des  Nâheren  folgende.  Dass  Eutyches  und  mit- 
bin  auch  sein  Vater  Dioskorides  aus  dem  Kilikischen  Aegae 
stammten ,  ist  nicht  wahrscheinlich ,  weil  dièse  in  einer  von 
griechiscber  Cultur  nicht  besonders  durchdrungenen  Land- 
schaa  gelegene  Stadt,  welche  Strabo  XIV,  S.  676.  eben  zurZeit 
des  Dioskorides  als  ein  izoXiinov  bezeichnet ,  damais  zu  un- 
bedeulend  war,  als  dass  die  Sleinschneidekunst  dort  be- 
sonders hatte  bluhen  konnen.  Hingegen  wiirde  sich  das  in 
Aeolis  gelegene  Aegae  sehr  wohl  als  Vaterstadt  dieser  Kunst- 
lerdenken  lassen,  da  die  ganze  West-Kiiste  Klein  -  Asiens 
eine  weit  fruhere  und  reichere,  ganz  griechische  Cultur  ent- 
wickelt  hat.  Der  Verdacbt  der  Falschung  aber  wird  dadurcb 
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rege,  dass  man  in  der  Thaï  eben  in  jener  Zeit,  als  die  Inschrift 
dieser  Gemme  bekannt  wnrde,  das  Demotikon  Aqfsaïoç,  wel- 
cbes  die  Numismatiker  gegenwttrtig  ausschliesslich  dem  Kili- 
kiachen  Aegae  beimessen ,  fur  das  Demotikon  des  Aeolischen 
Aegae  hielt.  Auf  kûrzeatem  Wege  kann  man  dies  durch 
Vaillant  s  Schriften  erfahren,  die  fur  die  damalige  Zeit  das 
varen,  was  fur  die  Gegenwart  Mionnets  bekanntes  Werk 
iat.  Jener  zëhlt  nàmlich  in  seiner  Schrift  :  Numismate  Impera- 
torum  a  populis  graece  loqumtibut  percuua  vom  Jahre  1698 
nicht  nur  Mùnzen  mit  den  Inschriften  Aifeiauv,  Aiifaisov, 
Aifa&ov,  Atyieov,  Aif&v,  AiyuaTov  u.  s.  w.  auf,  condern 
auch  besonders  viele  mit  der  Form  Atysaiov  auf  S.  7.  32.  41. 
74.  90.  1*6  211  und  212.  Bei  dieser  Aufzâblung,  bei  wel- 
eher  es  darauf  ankam,  die  Mûnzen  selbat  den  verschiedenen 
Stâdten  dièses  Namens  zuznweisen ,  nimmt  er  auf  die  Form 
des  Demotikon  gar  keine  Riicksicht,  sondera  weist  dem  Kili- 
kischen  Aegae  aile  diejenigen  zu,  welche  mit  einem  Epochen- 
Zeichen  verseben  sind ,  aile  iibrigen  anderen  Stâdten.  In  dem 
Verzeichnisse  der  Stadt-Namen  und  Demolika  bingegen,  wo 
es  darauf  ankam ,  die  verschiedcnen  Formen  des  Demotikon 
unter  die  verschiedenen  StSdte  jenes  Namens  zu  vertheilen, 
▼ird  auf  Seite  230  die  Form  AirAEftN  dem  Kilikischen, 
die  AirEAinN  dem  Aeolischen  und  die  AirEIAT&N 
dem  Aetolischen  (so!)  Aegae  zugewiesen,  und  dasselbe  lesen 
wir  in  der  Ausgabe  von  1700  auf  Seite  192.  Dass  dièse  Bestim- 
mung  mit  der  friiher  getroffenen  Vertbeilung  der  Mùnzen  gar 
nicht  ubereinstimmt,  darf  nicht  auffallen.  An  Dingen  dieser 
Art  leiden  nicht  nur  Vaillants  Schriften,  sondera  ûberhaupt 
die  archâologische  Litteratur  keinen  Mangel.  Darin  aber,  dass 
demnach  jene  Gemmen-Inschrift  durch  eine  damais  fiir  rich- 
tig  gehaltene ,  gegenwârlig  als  irrig  nacbgewiesene  Bedeutung 
der  Form  Afysatoç  einen  ganz  guten  Sinn  erhëlt,  liegt  eben 
ein  vrenn  aucb  die  Frage  an  sich  nicht  entscheidender,  doch 
im  Zusammenhang  mit  den  ûbrigen  weit  entschiedneren  An- 
zeigen  nicht  ganz  unerheblicher  Grand  zum  Verdacht  und 
in  diesem  Sinne  habe  denn  auch  ich  dièse  Form  in  meiner 
mehrfach  erwahnten  Abhandlung  S.  38  geltend  gemacht. 


Will  man  nun  Kohler  tadeln ,  so  kann  man  hervorheben, 
da&ê  er  hier,  wie  ôflers,  aein  Argument  nicht  vollslàndig  genug 
dargelegt  habe,  und  dasa  er  den  ?on  ihm  unter  No.  2  aufge- 
zahltcn  Febler  Viaconti'a  diesem  offenbar  mit  Unrecht  vor- 
wirft.  Denn  eben  weil  Viaconti  daa  Aeoliache  Aegae  ver- 
standen  wiaaen  wollte,  verwandelte  er  daa  AtyeaEo;  der 
Gemme  in  AifOLiùùÇ. 

And  ères  jedoch  bat  Hr.  Toi k en  fur  gut  befunden.  Zu- 
nàchat  ktindigt  er  uns  auf  S.  21.  an,  dasa  er  «on  einem  faâ 

•  unglaublichen  Beùpiele»  nachweisen  werde ,  dass  man  *sick 
•auch  nicht  auf  K oh  1er  s  behauptete  Kenntniss  und  Erklârunq 

•  der  Inschriften  verlassen  diïrfe.»  Dann  auf  S.  31  schreibter: 
'Hier  aber  begegnet  Ko  hier  n  etwas  Unglaublichet.  Visconti 

•  hotte  tellmmer  Wcise  das  àolisehe  Aegae  ah  Vatentadt  des  be- 

•  ruhmten  Dioskorides  darin  zu  finden  geglaubt  und  in  der  Freudt 

•  daruber,  ohne  den  Amethyst  vor  sich  zu  haben  oder  die  Ah- 

•  bildungen  bei  Stosch  und  Bracci  nachzusehen  ,   tro  dièse  h- 

•  tchrift,  wie  oben,  ganz  richtig  angegeben  ta/,  dieselbe  nach  den 
«  Munzen  jener  Stadt ,  aus  offenbar  ehrlichem  Irrlhum,  in  fol- 

•  folgender  Schreibung  aufgefuhrt:  EYTYXHC  AIOCKOY 
«PIAOY  AirAIECJC  Eli.  Wahrend  nun  Ko  hier  Visconti 

•  den  Ruhm  nicht  gimnen  will ,  dot  Vaterland  det  Dioskorides 

•  entdeckt  zu  haben ,  mdem  er  dûs  schon  bei  Stosch  habe  Uten 
»  kiinnen  {was  nicht  eintnal  richtig  ist ,  indem  Stotch  uber  du- 

•  sen  Punkt  gar  nichts  bemerkt)  und  Millin  auszankt ,  das  tr 
'Vitconti  wegen  dieser  Entdeckung  lobt,  vergisst  er  vollig,  daa 
"  hier  gar  kein  Genitw ,  sondern  ein  offenbar  zu  dent  Namen 
«EYTYXHC  gehuriger  Nominativ  ge$chrieben  steht.  Er  «rw" 
•nerf  sich  nicht,  dass  in  hundert  Inschriften  dieselbe  WorUtel- 
•lung  vorkommt  u.  a.  w.  Hier  folgen  einige  Beiapiele,  bei  de- 
nen  Hr.  Tôlken  offenbar  nur  Seineaglcichen,  aber  nicht  die 
Kaiaerliche  A  ka  de  mie  im  Auge  gehabt  hat,  an  die  er 
achreibt.  Dann /àhrt  er  fort*.  «5ot  hademd  mit  Vitconti  vber 
«X2  und         tcas  beides  in  der  Jnschrift  nicht  vorkommt, 

•  und  uber  die  Bedeutung  von  Worien,  die  er  fur  erdichtet  hà% 
•trie  oben  bei  dem  Streit  ob  MIO  em  Pferd  oder  einen  M^- 
'schen  anzeige,  obwohl  es  falsch  sei ,  gelangt  Kôhler  i*  dem 
•Schluss,  dass  der  gar  nicht  vorhandene  Genitw  :  AlT€AlOC 
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*tiatt  AlfAie&C  doppelten  Sprachfehler  entkaUe.  Jffier- 
•narh  bleibt  sorm't  tnir  der  geringfxigige  Ruhm ,  die  Vaterstadt, 

•  xwar  nichi  des  Dioscorides,  sonder*  des  Eutyches  zu  entdeckm, 

•  nàtnlich  dass  derselbe  aus  Âegeae  oder  Aegae  in  CUicien  ge- 

•  burtig  ttar.  Zugleich  unrd  aber  hiermit  nachgewicsen,  dass  die  ln- 
•sekrift  jener  unvergleichlichen  Minerva,  trotz  aller  Kohlerschen 
•Zweifel,  unangreifbar  ist.»  Endlich  auf  Seite  40  miissen  wir 
iecen:  »Auch  die  Grundlichkeit  seiner  (Kôhlers)  Sprach- 
'kenntnm  unrd  zweifelhafl ,  icenn  mon  ihn  Air€AIOC  /w* 

•  einen  Genùw  halten  sieht  und  wenn  er  Wortbildungen  ter- 

•  suc  kl ,  wie  jenes  Botryopogonites ,  was  nach  der  Analogie  von 
•a^vottu-ruv,  5affU7c«Y«v  etc.  dock  wenigstens  Potçuctco^wv 
»lauten  miis$(e.» 

Hr.  Toi k en  hat  offenbar  gar  keine  Ahnung  davon,  welcbes 
Licht  es  auf  seine  eigene  Sprachkenntniss  wirft,  dass  er, 
selbst  wenn  Ko  hier' s  Worte  etwas  zu  dieser  Annahme  Be- 
rechtigendes  entbalten  hâtten,  ùberbaupt  einen  Fehler  die- 
•er  Art  fiir  môglich  halten  und  dann  gar  meinen  konnte,  dass 
dadurch  nur  die  •Grundlichkeit»  von  Kôhlers  Sprachkennt- 
niss, und  selbst  dièse  nur  •zweifelhaft»  wUrde;  und  wir  kôn- 
nen  uns  daber  auch  nicht  wundern ,  wenn  wir  Hrn.  Tolken , 
eben  wàhrend  er  sich  abmiiht,  Kô hier  die  grôbste  Unkennt- 
nis*  der  Sprache  nachzuweisen,  selbst  Scbnitzer  dieser  Art  be- 
gehen  sehen  •).  Allein,  so  unglaublich  es  klingt,  Hr.  Tôlken 
hat  wirklich  in  Kôhler  s  Worten  einen  Anhalt  zu  sei- 
ner Behauptung  zu  finden  geglaubt.  Der  Schliissel  liegt  in 
den  Worten  auf  Seite  32  f.   *MU  derselben  Willkur,  tet> 

•  Vitconii  fur  dos  Aeolische  Aegae ,  erklarte  Hirt  [Geschichte 

•  der  bildenden  Kûnste  bei  den  Alten  S.  339)  sich  fur  dos  Ua- 
•cedonûche ,  ohne  zu  bedenken ,  dass  dessen  Einwohner  sich 
•nicht  Aegeaeer,  sondem  Aegeatm  bcnannten,  hait  aber  wunder- 

•  barer  Weise  dos  Air€AIOC  ebenfalls  f»r  einen  GenHiv,  um 
»die  Vaterstadt  des  Dioscorides  entdeckt  zu  haben  und  Eutyches 
'dessen  Sohn  zu  nennen.»  Hirt* s  Worte  sind  :  •Wir  haben 


6)  Aaf  S.  27  lasst  er  gleich  hinter  einander  Àiyaia(ot  und  AîycoCoi 
druckea,  "wàhrend  er  tonst,  so  otl  dièse  Worte  Torkommeo,  sie  weis- 
lich  mil  grossen  Bnchstaben  setzen  làsst;  aaf  8. 31  Aî)poo}tvoûç  n.  f.  w. 
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•den  Dioscurides  als  den  Zeitgenossen  des  Auguslus  kennen  ler- 
«nen,  und  »o  ist  auch  die  Zeit  seine*  Sohnet  Eutyches  bekanni. 
m  der  sich  auf  einen  Stein  mit  der  Minerva  als  den  Sohn  du 
•Dioscurides  ton  Âege  [in  Macédonien)  einschrieb.»  Also  weil 
Ktthler  und  vielleichl  auch  Hirl  aus  jener  Inschrift  (ihre 
Aechthcit  vorausgesetzt)  folgern,  das*  nicht  nur  Eulyches, 
aondern  auch  Dioskorides  ein  Aegaeer  gewesen  sei .  darum 
haben  sic  AIT6AIOC  ^r  einen  Geniliv  gehalten.  Hr.  Toi- 
ken  bcgreift  nicht ,  dass  ,  wenn  der  Sohn  als  Biirger  die*er 
odcr  jener  Stadt  bezeichnet  wird ,  der  Valer  nur  in  ausseror- 
dentlicben  Fallen  nicht  auch  derselben  Stadt  angehort  haben 
kann  ;  er  wciss  nicht,  dass  eben  deshalb  mit  Recbt  die*e 
Identitât  von  Jedermann  und  iiberall  vorausgesetzt  wird,  «o 
lange  nicht  ein  Grund  zur  entgegengeseUten  Annahme  vor- 
liegt. 

Gewiss  kann  es  nur  Mitleiden  erwecken,  wenn  sich  Jeniand 
selbst  ein  solches  Armuths  -  Zeugniss  aus«telll.  Allein  Hr 
Tdlken  verwirkt  selbst  dièse*  Mitleiden  wieder,  indem 
er  fast  iiberall  neben  jener  klaglichen  Armuth  noch  et- 
was  And  ères,  weit  Schl  ira  mères  in  kaum  geringerem  Grade 
durchblicken  lâssL  Dass  selbst  hier  Etwas  dieser  Art 
mitgewirkt  habe ,  darauf  weist  das  hin ,  was  er  selbst  auf 
Seite  37.  von  eben  dieser  Gemmen  -  Inschrift  sagt.  Da  leseo 
wir  :  'Auch  nicht  der  leibliche  Voter»  (des  Eutyches  ist  noter 
dem  Namen  des  Dioskorides  zu  verstehen);  «dessen  Heitnath 

•  wurde  die  seinige  sein.»  Also  hier  weiss  Hr.  Tôlken 
das,  was  ihn  lehren  musste,  dass  weder  K oh  1er  noch  Hirt 
AIF6AIOC      einen  Genitiv  gehalten  hat. 

Ausserdem  habe  ich  die  Aufmerksamkeil  der  Classe  nur 
noch  auf  zwei  Dinge  in  den  angefùhrten  Worten  Hro. 
Tôlkens  hinzulenken.  Er  sagt  Seite  31  :  •Wàhrmd  nun 
•Rohler  Visconti  den  Ruhm  nicht  gônnen  tet'M,  das  Valerknd 
-des  Dioscoridcs  entdeckt  zu  haben,  indetn  er  dite  schon  bti 
•Stosch  habe  lesen  konnen  (was  nicht  einmal  richtig  ist,  indetn 

•  Stosch  uber  diesen  Punkt  gar  nichts  bemerkt)»  u.  s.  w.  Allein 
Ktthler  sagt  S.  150  etwas  ganz  Anderes  :  «Eine  sehr  leichte 
•Entdeckung,  die  jedem  damach  Begierigen  seit  der  Heraufgabt 
•des  Bûches  von  Stosch  Uber  die  Gemmen  mit  RUnttlernamen 
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<zu  Gebote  stand';  das  heisst  zu  DeuUch  :  Nachdem  die  In- 
schrift  cinmal  in  Stosch's  Buch  uber  die  Kunstler-Naroen 
auigenommen  war,  verstand  sien  dièse  •Entdeckung  >  fiir 
Jeden,  der  die  Inschrift  fiir  icbt  hieU,  von  selbst.  Ausserdem 
machtHr.  Tôlken  gegenKëhler  das  von  diesem  gebrauchte 
Wort  Botrgopogonites  geltend.  Ich  en t halte  mich  jeder  Beiner- 
kung  ùber  die  Sache  und  erinnere  die  Classe  nar  daran,  dass 
Kbhler  die»  Wort,  wie  auch  Hr  Tôlken  S.  4.  angiebt,  in 
eioer  von  ihm  zwar  geschriebenen  ,  allein  von  ihm  sel  bat 
auch  unlerdrûckten  and  nie  publicirten  Schrift  gebraucht  bat, 
von  welcher  Hr.  Tôlken  nur  durch  die  ErwMhnung  M  orge  n- 
fterna  in  seiner  Ubenabeschreibung  Kohi  ers  S.  63  Etwas 
weiss.  Morgenstern  konnte  und  musste  dieser  Schrift  und 
ihrer  (Jnterdrttekung  m  einer  Lebenabewhreibung  als  eines 
besonders  charakteristifchen  Zugs  gedenken.  Allein  es  fUhlt 
aueb  Jedennann,  dass  ein  Gelehrler,  der  sich  selbst  ein  we- 
nig  achtet,  im  Streit  mit  jedem  Gegner,  auch  wenn  er  ihn 
nicht  seinen  *Freund»  nennt,  nur  das  geltend  machen  darf, 
was  dieser  selbst  in  seinen  Schrift  en  der  Oeffentlichkeil  ùber- 
gehen  bat.  Bekanntlich  bat  Leasing  dieser  Wahrheit  den 
besten  Aosdruck  gegeben ,  indem  er  (Bd.  VIII.  S.  207  der 
Lachmannscheu  Ausgabe)  «agt  :  -Sobald  der  Kimsirîchter  ver- 
•rtfA,  doÊi  er  von  seinem  Autor  mehr  t*eis,  als  ihm  die  Schrif- 
•ten  dutelbtn  tagen  fcmnen  ;  tobald  er  sich  aus  dieser  nâhern 
•Ktnntniss  des  geringsten  nachtkeiligen  luges  wider  ihn  bedie- 
•  net  :  sogleich  vcird  sein  Tadel  perso'nîiche  Beleidigung.  Er  hii- 
•ret  auf,  Kunstrichter  zu  sein  und  wird  —  das  teràchtlichste, 
.«rai  em  ternmf tiges  Gtschiipf  werden  kann  —  Klàtscher,  An- 
•ickwârzer,  PasquiUant.*  Hr.  Tôlken  setzt  «ich  auch  dariiber 
hniweg.  Gewiss  wird  jeder  Andere  mit  Vergnùgen  an  diesem 
Zuge  von  Kôhlers  Charakter  verweilen  und  sich  freuen, 
dass  er  es  Gber  sich  gewinnen  konnte,  seine  erste  grôssere 
Schrift,  auf  welche  er  nicht  nur  die  Miihe  der  Ausarbeitung, 
sondera  auch  sehr  bedeutende  Kosten  verwendet  halte,  weil 
aie  ihm  nicht  genugte,  selbst  noch  gànzlich  zu  unterdriicken; 
und  die  Gegner  Kôhlers,  môgen  sie  sich  nun  seine  Freunde 
oder  Feinde  nennen,  kônnen  daraus  lernen,  dass  er  dieselbe 
Strenge,  mit  welcher  er  Andere  beurtheilUj,  auch  gegen  sich 
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selb&l  anwendete  und  sich  eben  dadurch  ein  Recht  zu  jcner 
erwarb.  Allein  Hr.  Tôlken  wei&s  nichts  Anderes  damit  an- 
zufangen.  als  darau*  don  Schluss  zu  ziehen,  Kôhler  faabc 
wahrscheinlich  auch  das  Hauptwerk  seines  Lebens,  dessen 
Drack  er  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  begann,  noch  in 
den  letzten  Augenblicken  seines  Lebens  -m  einem  An  fait  ron 
*Unm*th»  vemichtel. 

S.  33.  leugnet  Hr.  Tôlken,  dass  die  Abkiirzung  £ fl 
En  fàr  IkoUi  oder  lizoii\at  ein  sicheres  Kennzeicben  der 
Fâlschung  sei.  Warum  es  dies  ist,  habe  ich  in  meiner  Ab- 
handlung  ùber  einige  angebliche  Steinschneider  S.  6.  nach- 
gewiesen').  Hr.  Tôlken  wendet  ein,  dass  dièse  Abkûrzung 


7)  Meine  Worte  sind:  «Dahin  gehort  vor  AUem  die  Abkiirzung  £f] 
«oder  E(~|  f"i*r  i'îcotti  oder  èitotTjcc,  die  dem  ganzen  Alterthum  frémi 
«  :m  sein  scheint  und  daher  tchon  allein  fur  sich  die  IS'euheit  einer 
«  KUnstler-Inschrifl  tnceitt.  Dièse  Abkiirzung  ist  namUch  bit  jetxt  n»r 
«ouf  Gemmen  nachgexoiesen.  Allein  selbst  von  diesen  teêgen  aile  diejt- 
«nigen.  deren  Inschriften  unzweifelhaft  ëeht  sind  oder  doch  irgend  ***** 
«  Anspruch  darauf  haben.  fur  dcht  tu  gelten,  das  Verbum,  teemt  ate  tkh 
«dessen  iiberhaupt  bedienen.  voUstàndig  autgetchrieben ,  wàhreni  jm 
«Abkiirzung  in  ganx  handgreiflich  gefdUehten  oder  doch  tchon  ans  an- 
«  deren  Griinden  sehr  verdàchligen  Inschriften  z.  B.  auf  den  Steinen  det 
«Kronios.  Axeochot  m.  s.  w.  gat  nieht  selten  ist  und  die  moderne* 
«Steinschneider  z.  B.  Xatter,  sich  dieser  Abkiirzung  ziemlich  hàufig  sclbtt 
«da  bedient  haben,  toc  rie  ihre  eigenen  Mamen  in  griechischen  Buchstabm 
« UnzufUgten.  Ueberlmupt  aber  gab  et  vor  dem  Beginne  de*  aektzehnten 
«Jahrhundcrt*  gar  keint  Gemme  mit  dicter  Abkiirzung;  aile  damit  ver- 
«tehenen,  angeblich  antiken  Steine  tauchen  ertt  in  eben  jener  Blutheuà 
«der  Fdltchung  auf,  in  welcher  die  modernen  Steinschneider  bei  Abfas- 
vsung  der  ihre  eigenen  .Vamen  nennenden  Inschriften  derxelbcn  Sitte  :« 
«folgen  angefangen  hatten.  Et  kann  daher  kaum  einem  Zweifel  unttr- 
«liegen,  dass  disse  ganzs  orthogrupftiscfie  Erscheinung  rutr  ein*  ungluck- 
uliche  Erfindung  der  modernen  Fàlschuug  ittn.  Ich  sollte  meinen,  hier- 
nach  wàre  et  ziemlieh  deullich,  dass  dièse  Abkiirzung  weder  im  Corp. 
Inscr.  Gr.  rorkommt,  noch  ron  mir  oder  Andereo  z.  B.  Franz:  Eleœ. 
Fpigr.  Cr.  S.  357.  364.  in  irgend  einem  anderen  âchten,  unTerrtiini- 
melten  Monument  des  Alterthums  gcfunden  und  die  Untcrsucbang  von 
mir  so  weit  gefthrt  sei,  als  es  eben  moglich  war.  De*  Aasdrock* 
» scheint»  aber  wûrde  sich,  denke  ich,  bei  einem  solcben,  negstiven 
ResulUI  auch  jeder  Andere  bedient  haben,  der  sich  nicbt  einbildrt, 
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leicht  vers  tàndl  ich  geweaen  sei.  Wollte  man  die*  auch  einrau- 
meo,  obgleich  es  in  dieaer  Allgemeiobeit  hicbt  einmal  wahr  ist, 
ao  weis*  doch  jeder  Anfinger,  dass  es  darauf  bei  der  Frage 


dass  dai  uns  Erhaltene  «das  yanze  Alterthum»  sei.  Ein  namenloser  Scri- 
beat  (Liler.  Centrai -BLatt  1852.  S.  12.)  musa  lich  Tiele  tergeblicbe 
Muhe  gegeben  haben,  eioen  ertrâglichen  Anhall  ia  einer  Verun- 
glimpfung  meiner  Abhandlung  zu  flnden.  Denn  er  ist  so  beschei- 
den ,  sicb  mit  diesem  Wortchen  «scheintv  zu  begniigen.  Zwar  weiss 
aucb  er  kein  Beispiel  fur  jene  Abkiirzoog  vorzubriugen ,  alleia 
er  bofll  doch  dadurch,  dass  er  dièses  uscheint»  aus  dem  Zusammen- 
hang  reisst,  mit  erwiinschter  Kurzsichligkeit  begabten  Lésera  weiss 
macben  xa  kooneo,  dass  ich  mttatt  su  untersuchen  meine  Wùneche  Uber 
«die  Resuitate  kunfiiger  Vntertuchungen  mittheile  und  dièse  vorlàufig  als 
mwirkUeh  gefundene  benutze».  Einige  Unterstiitzung  bei  seiner  Bemii* 
hung  erwartct  er  aucb  ron  eioer  A  eusse  rang,  welche  ich  S.  38.  ge- 
macbt  habe  :  «  Endlich  kommen  noch  die  Punkte  an  den  Enden  der 
m  Worte  hinsu,  und  vielleicht  tcerden  auch  kiinftige  Untersuchunyen  der 
•  Gesrtzê,  tctlche  dos  Alterthum  bei  den  Abkiirzungen  der  Namen  6e- 
•fblgte,  ergeben.  dots  die  in  dm  gtfàlschten  Gemmen- Inschriften  tcie- 
aderholt  vorkommende  Form  Atoç  fur  Aïoçxoupttou  diesen  Gesetsen  u*. 
*denpreche».  Natîirlicb  lasst  er  auch  hier  die  Worte:  «Endlich  -  und* 
weg  und  liefert  so  den  trôstlichen  Beweis,  dass  er  den  Wertb  jenes 
a  endlich  a  su  begreifen  hn  Staude  war.  Es  ware  doch  sonst  gar  zu 
baxtdgreiflich  gewesen,  dass  ich  mit  der  Berufung  auf  die  an  den  En- 
den der  Worte  angebrachten  Punkte  die  Beibe  der  VerdachlsBfomente, 
die  ich  nais  gefunden  benutzen,  geschlossen  babe,  und  den  Léser  nur 
nocb  darauf  aufmerksam  mâche ,  dass  dièse  Beibe  damit  nicht  noth- 
wendig  fur  immer  gescblossen  sei.  Vielleicbl  also  darf  man  ihm  auch 
zolrauen,  dass  seine  Kràfte  ausreichten ,  um  einzusehen ,  warum 
ich  d  i  e  s  e  Untersuchung  nicht  gemacbl  habe.  Wenn  ein  Wort, 
nie  taoUt,  bzoirflt  u.  s.  w.  in  einer  Unzahl  von  Inschriften  (um 
Ton  den  Kiinstler- Inschriften  zu  schweigen ,  findet  es  sicb  z.  B. 
im  Corp.  Inscr.  Gr.  No.  5698  —  5730,  also  in  33  Inschriften 
nicbt  weniger,  als  12  Mal)  Torkommt  und  doch  weder  in  einer 
KunsUer-Inscbrift,  nocb  sonst  in  der  Abkûrzung  Itz  gefunden  worden 
ist,  so  folgl  daraus  mit  der  grosslen  Wabrscheinlichkeit,  die  xu  errei- 
cben  ist,  dass  dièse  Abkiirzung  nicht  in  Gebrauch  war.  Wenn  hinge- 
gen  ein  ausser  den  fraglichen  Gemroen  nur  in  einer  ganz  massigea 
Zabi  too  Inschriften  Torkommender  Name,  wie  der  des  Dioskorides, 
ia  diesen  noch  nicht  in  der  Abkiirzung  Aicç  gefunden  isl,  so  wird  dies 
alieiu  nicht  leicht  Jemand  als  einen  Beweis  fur  die  Unzulassigkeit  die- 
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nach  den  Abkiirzungen  gar  nicht  ankommt.  Er  wendet  ferner 
ein,  der  beschrânkte  Raum  der  Gemme  habe  daa  vollstà'ndige 
Wort  nicht  zugelas«en.  Allein  durcb  eine  nur  um  wenig 
andere  Anordnung  der  Inachrift  war  dieaer  Raum  leicht  zu 
gewinnen.  Weiter  beruit  er  aieh  darauf,  da&a  dièse  Àbkùr- 
zung  •auf  mêhreren  $$hr  autgtzeichneten  Gemmen»  vorkomme, 
deren  •  Aechtheit  durch  diè  vollendete  Mcistertchafî  der  Au*f«h- 
•rung  terburgt  •  werde.  Allein  zunâcbat  verbfirgt  die  soçe* 
nannte  «  Meislerschaft  der  AuifUhrung*  gar  nicht  dcn  antiken 
Ursprung  einer  Gemme,  da  nicht  nur  die  Anaichten  dariiber, 
waa  zu  einer  •  tollendeten  Meisterschaft  der  Âtufuhrung»  ge- 
horl,  bekanntlich  aehr  verachieden  sind,  aondern  auch  un- 
ter  den  modernen  Sleinschneidern  mehr  aU  ein  volkendeter 
Metater  zu  finden  ist.  (Jnd  zweitens  Terbiirgt  auch  die  er- 
xvieaene  Aechtheit  der  Gemme  noch  gar  nicht  die  Aechtheit 
der  Inachrift,  da  diesc  immer  noch  spà'ter  hinzujBrefiigt  wer- 
den  konnte.  Endlich,  um  doch  auch  ein  Beispicl  vorzufiïh- 
ren,  schamt  aich  Hr.  Tôlken  nicht,  sich  auf  eine  Gemme 
der  Berliner  Sammlung  zu  berufen,  die  er  aelbat  auf  S.  H- 
fur  modem  erklërt,  da#  ja  deren  Arbeit  und  Inachriit  «ro» 
•gewichtigen  Sitmmen»  auch  fur  àcht  erklàrt  werde.  Wir  wol 
len  nicht  fragen,  wer  dieae  *gêwichli§m  Stimmen»  sind,  son- 
dera ziifrieden  «ein,  daaa  Hr.  Ttflkcn  «ich  aelbst  davon 
auaschlieast.  Nachtrâglich  jedoch  glaubte  er  em  zweck- 


»er  Abkbrxong  gelten  lassen,  sondera  es  wird  darauf  ankommen,  die 
allgemeinen  Gesetïe  festiuslellen ,  nach  denen  die  Griechen  iiberbaupt 
die  Namen  abzukùrzen  pflegten,  and  die  Epigrapbik  wird  69  wohl 
nicht  ttbel  nehmen,  wenn  die  Arehkologie  ihr  die  Losnng  einer  solcben 
Aufgabe  uberlkssL 

Ich  habe  gar  NichU  eintnwenden ,  wenn  ein  so  nnubertrefflicbM 
Blatt  meine  Abhandlnng  tnr  Unterhaltnng  seiner  Léser  in  «einer  Wei» 
benotzU  Allein  da  die  Rédaction  tor  einiger  Zeit  ein  Verieichnisi  der 
Manner  TeroflenUiobt  bat,  welche  ihr  bis  dahin  Beitràge  gelieftrt  b* 
ten,  ohne  anzugeben,  was  Ton  jedem  derselben  herriibre,  so  rau»  otia 
sa  Folge  dièses  Kunstgriflis  eine  AnzabJ  ebrcnhafler  Manner  die  pf 
flden  Ausftlle  Anderer  mit  ihren  Namen  decken.  Es  wird  dabergv* 
sein,  aofzodecken,  was  hinter  dieser  Scholxwehr  geschieht.  (lawtt 
beim  Druck.) 


Digitized  by  Googlç 


—  269  — 

mâssigeres  Beispiel  gefunden  zv  haben.  Am  Ende  des  Scnd- 
schreibens  lesen  wir  unter  der  Aufschrift    •  Berichtigungen 
.und  Zutatze»  Folgendws-.  •  Auf  emem  Exemplar  der  schonen, 
'Obérait*  aellenen  Stlbermunze  von  Cydonia  mit  dem  Namen  des 
'Siempeltchn eiders  Neuantho»,  fiai  diestr  sieh  dureh  die  Imchrift: 
«NEYANTOL  EP»  «*f  **l*m  a*d*ren  durch  das  vollstën- 
•àigere  NEYANTOE  EPOEI  (**>)  *l*  Verfertiger  angege- 
.  ben.  Jettes  befandsich  in  der  Sammtung  Allier  zu  Parti.»  Wenn 
man  Ton  derselben  Munze  mehrere  Excroplare  (bis  jetzt 
sind  es  vier,  nîcht  eins,  vrie  Hr.  Tôlken  sagt)  kennt,  welche 
EPOEI  haben,  jedoch  auch  ein  fîinftes,  welches  nur  EP 
ttigt,  *o  muss  Jedermann,  selbst  ohne  das  letztere  gesehen 
20  haben,  annehmen,  dass  dièse  scheinbare  Abkiirzung  nur 
daher  riibre,  dass  dièses  Exemplar  abgerieben  ist.  Hrn.  Tôl- 
ken's  Sache  also  war  es,  den  Beweis  zu  fiihren,  dass  das 
von  ihm  angefiihrte  Exemplar  nicht  abgerieben  sei ,  sondera 
«ich  in  seinem  urspriinglichen  Zustande  befinde.  Jedoch  er 
tmterlâsst  nicht  nur  dies,  sondera  giebt  auch  nicht  einmal 
die  Quelle  an,  aus  vrelcher  er  Etwas  von  diesem  Exemplar 
weiss  ond  auch  der  Léser  sich  genauer  dariiber  unterrich- 
ten  kOnnte.  Dièse  Quelle  ist  Dumersan:  Description  des 
médailles  antiques  du  Cabinet  de  feu  M.  Allier  de  Haute- 
roche.  Dort  liest  man  auf  S.  55.  Foîgendes:  •Télt  de  femme 

•  d  dr.  NEYANTOE  Efl  «w  caractères  très- fugitifs. 
'Contremarque.  Rv.  Homme  tendant  un  arc.  KYAXÎN  (»*) 

•  jH6.»  Die  Classe  begreift  nun,  warum  Hr.  Tblken,  des- 
sin Sendschreiben  von  unntitzen  Citaten  strotzt,  gerade  hier 
die  Lust  zum  Citiren  verloren  bat. 

Auf  S.  51.  des  Sendschreibens  lesen  wir  :  *Alle  anderen 
•RUnstlernetmen  sind  (nach  Kôhler's  Ansicht)  falsch  und  die 

•  Mengc  derselben  kat  folgenden  Ursprung.  An  sechszehnlen  und 
•tiebzehntcn  Jahrhundert  xcar  die  Liebhaberei  der  Rentier  und 
'Sommier,  besonders  auf  Veranlassung  der  '"Imagines  illu- 
-*trivm  <••  des  Fuhio  Orsini,  der  selbst  dergleichen  fiilschte,  auf 
•Bildnisse  von  Heroen  und  berûhmten  Mànnern  getiellt,  die  in 

•  Menge  angefertigt  und  mît  Nam  en  versehen  wurden.  Im  acht- 
•zehnten  begann  das  Suchen  nach  Riïnstlcrnamen,  hervorgerufen 
.und  gefbYdert  durch  Slosch's  «gemmae  antiquae  caelatae  scalpto- 
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«*rum  nominibus  insignilae»,  der,  nach  Ko  hier  s  Ueberzeugmq, 
-  wiederum  selbsi  diesen  Betrug  durch  eigene  FàUchungen  als  Ge- 
<  se  ha  fi  betrieb.  Die  fruher  gefalschien  Heroen-,  Geseizgeber-  und 
«  Heldcn-Namen  wurden  nun  auf  Kunsiler  gedeulel  und  mit  neuen 
*vermehrt ,  obwohl  die  Griechen  im  gewohnlichen  Leben  nit- 
«mais  Heroen  -  Namen  trugen.  So  bezeugt,  nach  Ko  hier,  dû 
"Falschheit  der  Dartiellungen  die  der  Namen  oder  umgekehrt; 
«  und  die  Mehrzahl  aller  Gemmen  $ind  Producte  modetmen  Bt- 
*trugs.  —  Dies  sind  die  Behauptungen,  auf  welche  R oh  1er  an 
«vielen  Siellen  seine*  Werhes  zurùckkommt.  Es  scheinen  diesel- 
*ben  so  wohl  in  einander  zu  greifen,  dass  ein  Unkundiger,  bei 
»der  Entschiedenhcit,  womit  dièse  Angaben  vorgeiragen  werden, 
usehr  wohl  davon  geiâuscht  werden  kann.  Allein  nicht  dos  Rich- 
"tige,  was  in  ihnen  liegen  mag,  sondern  dos  ojfenbar  Unrichtige 
"beschàfiigi  uns  hier.  Zutorderst  tàuscht  sich  Ko  hier  ganz  und 
>gar,  wenn  er  glaubty  dass  im  sechszehnien  Jahrhundert  Bild- 

•  nisse  mit  den  Namen  von  Helden  und  Beruhmtheiten  in  so  grosser 
"Menge  in  Edelsteine  geschnitien  seien*.  Bald  darauf  folgt:  »Wir 
*sehen  auch  Kohler  sogleich  in  Verlegenheit , 

•mit  Bildnissen,  deren  falsche  Namen  spàter  auf  Kunsiler  ge- 
.  deutet  worden,  anfûhren  will.  Man  muss,  nach  seiner  entschie- 
«denen  Sprache,  ganze  Schaaren  derselben  encarien;  allein  er 
ofindet  keinc,  und  was  er  dafûr  ausgeben  mbchte,  beweist  dot 
uGegeniheil».  Darauf  werden  die  Steine  mit  den  Namen  Aë- 
tion,  Hellen,  Tbamyras,  Hyllos,  Pergamos,  Balhyllos,  Pbo- 
kion  und  Solon  erwàhnt,  als  ob  Kohler  diesen  allen  eine 
Enlstehung  der  in  Rede  stehenden  Art  beigemessen  hâtte 
und  von  allen  ausser  dem  mit  dem  Namen  des  Pbokion  be- 
hauptet,  dass  Bild  und  Inschrift  àcht  seien.  Endlicb  auf  S.  59. 
Hest  man:  »  Allein  auch  Kohler  s  zweites  Axiom,  dass  Ileroen- 

•  Namen  niemals  bei  den  Griechen  im  alllâglichen  Leben  gefiihrt 
•worden^  ergiebt  sich,  ungeachtei  der  gewohnten  Entschiedenheit, 
•womit  er  es  himielli,  als  eben  so  ungegrùndet»,  worauf  eine 
Aufzëhlung  von  Namen  folgt.  Wenn  Hr.  Tôlken  selbst  dièse 
Darstellung  S.  50.  als  «  ein  nàheres  Eingehen  auf  den  Zusam- 
•menhang  der  Grunde  Kohler  s  gegen  die  Aechiheit  fast  sànwti- 
•Ikher  Gemmen  mit  Kunsiler 'Namen»  bezeichnet,  so  ist  vor 
Allem  zu  bemerken,  dass  er  hier  gar  nicht  auf  den  •Zusammen- 
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ihang  derGriinde»  eingeht,  sondera  auf  eine  einzelne  Ansicht,  die 
fur  Kôhler  zunâchst  gar  nicht  der  G  rond  fàr  die  UnSchtheit, 
fondera  nur  die  Erklârung  (tir  die  Entstehung  von  sechs 
bestimmten  angeblichen  Kiinstler-Namen  ist.  Die  Unâchtheit 
derselben  ist  von  dieser  Erklârung  vollkommen  unabhângig, 
fusst  noch  auf  ganz  andereuGrttnden,  und  bleibt  daber  gultig, 
raag  nun  dièse  Erklârung  ihrea  Ursprungs  richtig  sein  oder 
nicht.  Wâre  sie  nicht  richtig,  so  wiirde  daraus  eben  nur  folgen, 
dass  man  nach  einem  anderen  StUtzpunkt  fîir  die  erste  Fal- 
schung  dieser  sechs  Nam  en  zu  sucben  habe.  Es  ist  ferner  un- 
ricbtig,  wenn  hier  Kôhler's  Ansicht  so  dargestellt  wird,  als 
ob  ihr  zu  Folge  jene  Sucht  des  sechszehnten  Jahrhunderts  die 
alleinige  Ursache  der  ersten  Entstehung  von  gcfâUchten 
Kûnstler-Namen  auf  Gemroen  sei.  Denn  Kôhler  hat  nach- 
gewiesen,  dass  man  zu  derselben  Zeit  auch  scho'n  Kùnstler- 
Namen  als  solche  auf  Gemmen  setzte,  naroentlich  den  des 
Dioskorides,  wozu  ich  noch  den  Namen  des  Tryphon  gefîigt 
habe.  Weiter  ist  es  unricbtig,  wenn  hier  behauptet  wird, 
man  habe  nach  K  Ôh  1  e  r's  Darstellung  -  eine  groueMenge;  »ganze 
Schaaren»  von  gefôlschten  Inschriften  d  iese  r  Art  zu  erwarten. 
Bei  Kôhler  findet  man  kein  Wort,  welches  sich  so  deu- 
ten  liesse.  Er  hat  dièse  Entstehung  nur  den  vier  be- 
stimmten  Namen:  Aè'tion,  Hjllos,  Hellen,  Solon,  und  eine 
ganz  âhnliche  den  beiden  Namen:  Cnejus  und  Aulus  beige- 
raessen  und  dies  wenigstens  von  den  meisten  derselben  mit 
der  hôchsten  Wahrscheinlichkeit  erwiesen.  Nirgends  hat  er 
angedeutet,  dass  dasselbe  auch  bei  anderen  Namen  Statt  ge- 
fanden  habe,  und  die  Verlegenheit,  welche  Hr.  Tôlken  be- 
merkt  haben  will,  existirt  nur  in  seiner  Phantasie.  Wohl 
nennt  Kôhler  S.  106.  mit  Hinzufûgung  des  Nachweises  noch 
einige  andere  Namen ,  welche  man  im  sechszehnten  Jahr- 
hundert  in  diesem  Sinne  Gemmen  eingeschnitten  habe,  al- 
lein  er  behauptet  von  diesen  nirgends,  dass  sie  spâter  fiir 
Kûnstler-Namen  ausgegeben  worden  seien.  Als  Etwas,  was 
damais  in  der  ausgedehntesten  Wèise  Statt  gefunden  habe, 
bezeichnet  er  nur  die  Sucht,  ùberhaupt  Denkmâler  der  ver- 
schiedensten  Art  auf  bekannte  Personen  der  Sage  und  der 
Geschichte  in  der  willkuhrlichsten  Weise  zu  beziehen  und 


i 


—  272  — 

in  diescm  Sinne  auch  neue  zu  schaflen  oder  Ycràndcrungeo 
daran  vorzunehmen,  und  fur  dièse  Behauptang  bringt  erge* 
nUgende  Belege  bei,  denen  er  nocb  eine  grosse  Mcnge  halte 
beifùgen  konnen.  Hr.  Tolken  aber  mengt  Ailes,  selbsl  dai 
Verschiedenartigste,  bunt  durcheinander.  Nie  bat  Kôhler 
die  von  Hm.  Tolken  bieher  gezogenen  Nam  en  Phokion. 
Thamyras,  Pergamos  und  Balhvllos  bieher  gerechnet.  den 
erslen  nicht,  weil  er,  wenn  auch  in  dcrselben  Weise  eot- 
standen ,  doeb  nicht  in  dem  angedeuteten  Sinne  weiter  ver- 
wendet  worden  ist.  Ueber  die  Entstehungs- Weise  der  drei 
iibrigen  spriebt  sich  Kobler  gar  nicht  a  us,  und  ich  babe 
nachgewiesen ,  dass  dem  Nameit  Thamyra/»  ein  ganz  anderw. 
dem  des  Pergamos  (S.  348.)  dasselbe  Motiv  zu  Grunde  liegt 
allein  es  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  dieser  Name  schon  ira 
sechszehnten  Jahrbundert  aufgekommen  sei.  Weiler  liai 
KOhler  nicht  gesagt,  dass  die  Begierde  nach  Biîdnissen  be 
riihmter  Mànner  *auf  Veranta&sung  der  Imagina  illutirim 

•  des  Fulvio  Orrini»  enlstanden,  oder  dass  •  dos  Suehen  nark 
* Kiinstler - Namen»  durch  Stosch's  Wcrk  •hertorg*r*ft*' 
sei.  Beidc  Werke  sind  erst  die  Folge  der  schon  fruher  vor- 
bandenen  Begierden ,  wenngleich  dièse,  die  eine  vie  die, 
andere ,  durch  die  reiche  Nahrung ,  welche  ihnen  beide 
Schriften  boten,  von  Neuem  gereizt  und  geslârkl  wurden 
Auch  dadurch  entstellt  Hr.  Tolken  Ko  h  1er*  Aniicht, 
dass  er  dessen  «Axtom»,  dass  die  Griechen  fur  gewohnlich 
mit  keinen  Heroen-Namen  benannt  worden  seien,  als  cinen 
Stiitzpunkt  fur  seine  Ansicht  von  dem  niodernen  Ursprung  jencr 
angeblichen  Kunstler-Namen  darstellL  Kobler  beruft  sich  auf 
diesen  Umstand  nur  einige  Maie  z.  B.  5.  59.,  um  zu  bewdsea, 
dass  gém  isse  Namen  nicht  den  Besitzer  oder  den  Verfertigcr 
einer  Gemme  anzeigen  konnten,  allerdings  mit  Unrecht;  al- 
lein er  folgt  hierin  einer  zu  der  Zeit,  in  welcher  er  schrieb. 
allgemein  verbreiteten  Ansicht,  die  erst  seitdem  ihre  griind- 
liche  Widerlegung  in  den  Untersuchungen  gefunden  bat,  die 
ich  S.  260.  angefùhrt  habe.  Welche  Fui  le  von  EntsteUangea 
und  Verkehrtheiten  endlich  in  den  Worten  Hrn.  Tolken*: 

•  So  bezettgt,  nach  Kohler,  die  Falschheit  der  Darstellungen  d« 
•der  Namen  oder  umgekthrt;  und  die  Mehrzahl  aller  Genrn^ 
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•  Preéncte  modemen  Betrugs  »  liegt,  lohnt  es  gar  nicht, 
im  Eiazelnen  nachzuweisen. 

Naliirlich  geht  es  mir  und  meinen  Worten  nichl  besser. 
Àaf  S.  92.  Mgt  Hr.  Tôlken:  »  2u  den  Grûnden  gegen  die 

•  Aechfheit  des  Seœlus  Pomjwjus  mil  dem  Namen  des  Agathangelos 
*fùgt  llr.  Siepham  die  Eigenlhumtichkeit  der  Conformation  de» 

•  I/aares  und  Bartes  hinzu.  Was  kann  dits  bei  einem  Bildniss 

•  tnticheiden*?  Meine  Worte  in  roeiner  Abhaudlung  S.  33. 
sind  :  -  Das  ton  anfiken  Miinzen  entlehnte  Bild  riihrt  offenbar 
»  ton  cmem  sehr  tiichligen  Kunstler  her,  der  mil  ungeicbhnlicher 
•Geschicklichkeil^  namentlich  bei  der  Behandlung  des  Auges  und 

•  des  Barlhaars,  theihceise  auch  des  Kopfhaar»,  die  Art,  in  %cel- 

•  cher  sic  h  antike  Vnbefangenheit  und  Energie  zu  aussern  pfle- 
*gen,  nachzuahmen  tersland.  Trolzdem  kann  der  einigermaatsen 
'Geùbie  daruber  keinen  Augenblick  ztveifelhaft  bleiben,  da&s  er 

•  auch  in  diesen  Theilen  nicht  das  Ergebniss  icirklicher  Freiheii 
*der  Auffassung,  nichl  die  Folge  wirklicher  Energie  de%  Charak- 
«Jers,  sondern  nur  die  eines  gliicklich  berechnemien  Sfudiums  tor 
<sich  habt  und  dass  der  Slein  ein  IVerk  aus  dem  An  fange  des 
»  tor  i g  en  Jahrhunderls  ist.  Denn  u.  s.  w.«.  Ich  spreche  alto 
von  dem  kiïnsllerischen  Stil ,  in  welchem  dièse  oder  jene 
Haar-Tour,  dièse  oder  jene  Bart-Form  behandeU  werden 
kann;  Hr.  Tôlken  thut,  als  ob  icb  von  der  Haar-Tour  und 
der  Bart-Form  selb«t  sprache.  Auf  derselben  Seite  sagt 
Hr.  Tolken:  'Bei  der  Minerta  dee  Eutyches  wiederholt  Hr. 
•■  Slrphani  aile  Kbhlerschen  Eimcendungen,  die  ton  mir  wider- 

•  legt  tcurden:  *«Dass  Alï~t  AIOC  tprachwidrig  iei»»,  >-daêi  der 

Marne  Dioscurides  nicht  torkomme  »»  nebet  den  ubrigen».  Icb 
sage  in  roeiner  Abhandlung  S.  38.:  *auch  abgesehen  von  die- 
•sem  Schnitt  ergieàt  sich  der  moderne  Ursprung  der  Inechrift: 

•  a.  durch  den  jeder  Zeit  Verdacht  erregenden  Namen  Dios- 

•  korides; 

•  6.  durch  die  Form  Alftatoc;  u.  s.  w.» 

Obgleich  also  Hr.  Tôlken  meine  a ngeb lichen  Worte  sogar 
mit  Anfuhrungs-Zeichen  umgiebt,  so  sage  ich  doch  kein  Wort 
davon,  dass  AIT6AIOC  <•  tprachwidrig»  sei,  oder  dass  «der 
'Nome  Dioscurides  nicht  torkomme».  Unmittelbar  darauf  fàbrt 
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llr.  Tolken  fort*.  'Als  neuen  Grund  gegen  die  Aechtheit  fùfl 

•  er  hinzu:  ™Es  hàtte  die  Inschrift  se  mmten  geordnet  werde*, 
vdas8  die  Fusse  der  Buchslaben  mit  dem  Untertheile  de*  Biides 
••nach  einer  und  derselben  Seite  hinliefen»*.  Allein  er^vergissi, 
-dass  auf  atUiken  Steinen ,  der  en  Aechtheit  selbst  Kiïhler  nieht 

•  angreift,  z.  B.  der  Julia  des  Euodos  zu  Paris,  die  Jnschrifi 

•  ehen  so  gestellt  ist,  trie  auf  dem  Amethyst  des  Eutyches.  Aus- 
<■  serdem  wird  bei  sehr  stark  convex  geschliffenen  Steinen,  irtc 

•  dieser  Amethyst ,  fine  Anordnung  der  Schrift  in  der  von  ikm 

•  begehrten  Richtung  kaum  ausfuhrbar  sein».  Trotz  der  aber- 
mals  von  Hrn.  Tolken  geinissbrauchten  Anfùhrungs-ZeicbcD 
lauten  roeine  Worle  in  meiner  Abhandlung  S.  38.  vielmebr 
£0:  «durch  die  Slellung  und  Zeilen- Ablheilung  der  Inschrift,  da 

•  ein  antiker  Steinschnekler ,  wenn  er  sie  einmal  in  tnehrere  Zei- 
•ien  brechen  musste,  einer  Seits  sie  so  gewendet  haben  tciirde,  dat* 
"die  FUsse  der  Buchataben  mit  dem  Untertheil  des  Bildei  nach 
•einer  und  derselben  Seite  hin  lie f en,  anderer  Seits  nicht  Anfang 
•und  Ende  der  einzelnen  Zeilen  symmetrisch  naeh  den  Worten 
-abgemessen  haben  vciïrde*.  Icb  bezeichne  also  nar  das  als  ge- 
gen antike  Silte  verslossend ,  dass  die  Inschrift,  obgleicb  sie 
in  m  eh  r  ère  Zeilen  gcbrocben  ist ,  docb  anders  gewendet 
ist ,  als  das  Bild.   Auf  dem  Steine  des  Euodos  ist  die  In- 
scbrift  nicht  in  mehrere  Zeilen  gebrochen,  hingegen  ist  die 
Inscbrift  neben  der  Kitbar-Spielerin  des  Onesas,  da  sie  ein- 
mal in  zwei  Zeilen  gebrochen  ist,  auch  so  gewendet,  wic 
das  Bild.  Das  Nalurgemâsse  ist,  wie  Jeder  begreift,  dass  die 
In  schrift  nicht  anders,  als  das  Bild  gewendet  sei.  Dies  kann 
inan  wohl  opfern,  um  die  Inscbrift  in  einer  Zeile  fortlaufend 
zu  bilden.  Entscbliesst  man  sieb  aber  einmal ,  sie  zo  bre- 
chen, so  ist  auch  kein  vern (infliger  Grund  raehr  vorhanden, 
von  dem  Naturgemâsscn  abzuweichen;  und  dass  die  allen 
Steinschneider  dies  wohl  gefiihlt,  beweisen  eben  die  âchten 
Kiinstler-lnschriften  der  Gemmen.  Hr.  Tolken  thut,  als  ob 
icb  geleugnet  halle,  dass  ùberhaupt  in  àchtcn  Geramen-In- 
schriften  die  Buchstaben  anders,  als  das  Bild,  gewendet  vor- 
kàraen ,  und  ersinnt  sicb  noch  ausserdem  der  Wabrbeit 
schnurstraks  entgegen  zu  seinem  Beslen,  dass  der  in  Bede 
stehende  Àmelhyst  *sehr  stark  convex  geschliffen-  sei.  Darauf 
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fahrt  er  fort:  «/m  Allgemeinen  gehi  Htrrn  Stephani  s  Ueber- 

•  einstimmung  mit  Kôhler  s  Ansichlen,  selbst  m  Nehensachen  und 
•bei  zufalligen  Irrtkumem,  so  tteit,  dass  z.  B.,  wenn  Kôhler 
•drei  Buchstaben  auf  einem  Siegel ,  dot  einen  Pferdekopf  vor- 
•tteltty  fur  dm  Namen  des  P fer  des  erklàri ,  obwohl  er  eben 
•dièse  Imchrift  zusammt  dtm  Stein,  worauf  ne  sieh  befmdei, 
•/tir  eine  Falsehung  hall,  eben  so  Herr  Stephani  den  Namen 

•  Lupus  auf  einem  Siegel  in  Sardonyx  unserer  Kbniglichen  Samm- 
•lung  mit  einer  Schtceinsjagd  fur  den  Namen  des  Se  h  te  eine  s 
^ausgiebt.  Wir  haben  gewiss  Ursaehe,  Bertn  Stephani  dankbar 
■:u  sein  fur  êeinen  Eifer,  une  iïber  die  Bedeuiung  der  Gemmen 
•unterer  Rôniglichen  Sammlung  ctufzuklâren  ;  eine  toiche  Beleh- 
*rung  hàifen  teir  indeu  nichi  vermuthet,  wonach  der  Name  Wolf 
•a»  Sehwein  bezeichnen  soll».  Nach  Einschiebung  raehrerer 
fur  sein  Publicum  berechneter  Beispiele  fehrt  er  fort:  *Koh- 
»ter  erklàri  freilich  in  der  beruhmten  Darsiellung  einer  Eber- 
>jagd  de*  Kaisers  Conslaniius  bei  dem  Kappadozischen  Caesarea, 
•m  einem  durch  seine  Grosse  merkwurdigen  Sapphir,  den  Namen 
«EI4HAC  /ur  den  Eigennamen  des  van  dem  Kaiser  erleg- 
'len  Ebers.  Herr  Stephani  hat  eine  lange  Reihe  antiker  Pferde- 
> namen  zummmengestellt;  dm*  Hunde  bei  den  Allen  so  gui  Na- 
•men  fùhrten  al*  heuiigen  Toges,  ist  auch  bekannt:  ail  et  n  dass 

•  Thiere  der  Wildniss  sollen  Natnen  getragen  haben,  ist  gewiss 
•rte/  terlangt».  Hr.  Tôlken  bemùht  sich  also  hier,  seine 
Léser  (demi  dass  sich  die  Kaiserliche  Akademie  nicht  so 
hintergehen  lassen  werde,  musste  er  doeb  wobl  voraussehen) 
plauben  zu  machen,  dass  icb  jene  Bemerkung  iiber  den  Ber- 
liner  Stein  mit  der  Inschrift  Lu  pua  mil  Riicksichl  auf  das 
gemacht  habe,  was  Kôhler  uber  den  Berliner  Carneol  mit 
dem  Pferde-Kopf  pesait  hat^  und  dass  er  (Hr.  Tôlken) 
den  Sapphir  mit  dem  Schweins- Namen  Xiphias  nur  mit  in 
Brtracht  ziehe,  damil  Niemand  darîn  eine  Stiitze  fur  meine 
AiLsicht  finde.  Die  Sache  verhàlt  sich  aber  gerade  umgekehrt. 
Die  Bemerkung  iiber  den  Stein  mit  der  Inschrift  Lupus  babe 
ich  in  den  Zusâtzen  zn  Kôhler's  Schrift  S.  263.  in  Bezug 
auf  eben  jenen  Sappbir  mit  der  Inschrift  HI4>IAC  gemacht, 
und  Hr.  Tôlken  mengl  nur  jenen  Pferde-Kopf  ein,  um  so 
seinen  Lesern  aufbinden  zu  kônnen,  dass  ich  mich  Kôhler 
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schlechthin  anachlosse.  Wenn  nun  Hr.  Tôlken  und  dieje- 
nigen,  die  er  sonsl  noch  in  das  «trtr»  eingeschlossen  denken 
mac,  nicht  *t>ermutkel*  battcn,  daaa  »der  Name  Wolf  ein  Schutin 
-bezeichnen»  konne ,  50  zeigen  dièse  Herren  damïl  nur,  in 
welchem  Grade  sie  zur  Erklàmng  anliker  Denkraaler  be- 
fabigt  «ind.  Denn  11  m  voo  dem  von  mir  an  der  angefùhrten 
Stelie  srhon  in  Erinnerung  gebrachten  Hunde-Namen  Lupn 
zu  achweigen  ,  babe  ich  unter  Anderen  auf  S.  265  t  von 
Kdhler'a  Schrift  nach  Hrn.  Merck  lins  Mittheilungen 
auch  die  Pferde- Namen  Axixoç,  'Eçtça ,  Kopa£,  Cygnut, 
Tigrù  und  selbst  Auxoç  nachgewieaen.  Wenn  ea  femer 
Hr.  Tolken  viel  verlangt  findet,  daaa  *Thure  der  Wildnis* 

•  Namen  getragen  haben*  sol  Ion  ,  «o  ist  zu  bemerken ,  da&» 
ea  nicht  darauf  ankommt,  ob  aîch  ein  Tbier  in  der  Wild- 
niss,  oder  in  den  Wohnungen  der  Menscben  aufhalte,  «on- 
dorn  darauf,  ob  aich  das  einzelne  Individuum  durch  irgeod 
Etwas  so  vor  anderen  seines  (icschlechts  auazeichne  und 
aich  den  Menscben ,  in  deren  Nëbe  ea  aich  beûndet ,  an 
bemerkbar  mâche,  daaa  dièse  ea  von  ail  en  ùbrigen  Indivi- 
duen  desselben  GescblecbU  unterscheiden  und  ofters  von  ihm 
sprcchen ,  oder  nicht.  Dass  Jenes  allerwàrls  und  zu  allen 
Zeiten  von  Seilen  der  umwohnenden  Menschen  geschieht . 
wenn  aich  in  der  Wildnisa  in  ibrer  Nihe"  ein  besonder* 
furcbtbarea  und  wildes  Individuum  irgend  einer  Tbier-Rare 
lange  Zeit  aufhalt ,  weiss  Jeder.  Da  nun  die  (iriechen  und 
H 6 mer  ùberhaupt  mit  Namen  fur  Thiere  weit  freigcbiger 
waren,  a  la  wir,  ao  wird  ea  achon  dadurch  wahrscheinlirh. 
dass  sie  zuweiien  auch  aolche  Thiere  der  Wildniss  durch 
Namen  auagezeichnet  haben.  Dass  dies  auch  wirklich,  und 
zwar  im  Besonderen  auch  mit  einzelnen,  besonders  furcht- 
baren  Wild-Schweinen  geacheben  sei,  dafiir  haben  wir  cinen 
vollgùltipen  Beweis  in  dem  Namen  Phaea,  welchcn  das  Krom- 
myoniache  Schwein  ftihrte.  Denn  daaa  dièses  der  Sage  an- 
gehdrl,  ist  bei  dieaer  Frage  ganz  gleirhgtiltig  und  Hr.  Tttl* 
ken  hofft  vergeblich,  ùber  eine  ao  nnangenehme  TbaUache 
mit  der  Phrase  hinwegscblùpfen  zu  konnen,  daaa  die  Krom- 
myoniache  Sau  *den  appellaiwigchen  Namen  «Panj,  die  gratte. 

•  getragen*  habe.  Wenn  dieae  Phrase  einen  Sinn  haben  «-11. 
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so  kann  sie  nur  sagen  wollen,  dass  $otd  nicht  dcr  indivi- 
duelle Name  der  Krommvonischen  San  gewesen  sei,  sondera 
eine  ganze  Thier-Gattung,  entweder  dac  Wild-Schwein  ttber- 
haupt  oder  docK  eine  bestimmte  Species  von  Wild-Schwei- 
nen  bezeicbne  AUein  weder  ist  daa  an  sich  glaublich,  nocb 
weus  das  Alterthum  Etwaa  davon.  Vielmebr  sagt  Plutarch: 
The*.  9.  'H  oi  Kpcp.u.UG>v(a  criïc,  v]v  $<xiav  icflocuvcu,aÇov, 
ou  çaûXov  ^Tjptov  u.  a.  w.  und  berichtet  uns  also  in  der 
ausdrùcklicbsten  Weise,  dass  daa  Altertbum  dieaen  Nam  en 
nor  als  den  individuel! en  Namen  der  Krommvonischen  Sau 
kannte  and  ea  durchaus  nicbt  mit  H  m.  Tôlken  •vitl  ver- 
-langt»  fand,  •o'om  7at>r*  <fer  Wildni&s  Namen  getragen  haben 

•  toi lem  • .  Daaa  man  in  einzelnen  Gegenden  im  gemeinen  Le- 
ben  das  Wild-Schwein  iïberhaupt  êiç(a<  nannte,  ist  mdglich, 
kann  aber  selbst  durch  daa  von  K  Obier  ange  fu  h  rte  Mosaik 
von  Palestrina  nicbt  gesichert  werden ,  da  dort  dieaer  Name 
nur  auf  Conjectur  beruht,  die  nocb  tiberdiea  ganz  weaentlich 
aof  dem  Sapphir  faast.  Eben  ao  gnt  kann  auf  dem  letzteren 
das  Wort  den  individuellen  Namen  einea  beruhmten  Wild- 
Scbweins  enthalten,  welcbea,  nachdem  ea  aicb  lange  Zeit  in 
der  Nâhe  von  Kësarea  aufgehalten  batte,  von  dem  Kaiser 
Constantin*  erlegt  wurde.  In  jedem  Falle  liegt  in  der  Sache 
an  sich  nicbt  das  geringste  Hinderniss  fïir  meine  Vermnthung. 
Ich  habe  sic  aber  ausgesprochen ,  und  daa  Wort  Lupu$  nicbt 
f&r  den  Namen  des  Besitzcrs  erkiârt ,  weil  die  Romer  auf 
ibren  Siegeln,  wie  ea  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  wenn 
aie  einmal  ibre  Namen  anbrachten»  wenigstens  in  der  Regel 
nicht  nur  den  Beinamen,  sondem  den  vollstândigen  Namen 
nannten,  und  weil  die  Inschrift  so  gestellt  ist,  dass  sie  leich- 
tcr  mit  dem  Schwein,  als  mit  dem  daneben  angebracbten 
Reiter  verbunden  werden  kann.    Beide  Grùnde  sind  nicht 
zwingend  und  darum  habe  ich  mich  des  Ausdrucks  bedient: 
-  Ah  Eber-Name  dur  f te  nur  h  die  Inschrift  Lupus  —  aufzufnx&en 
•aern».   Auf  keinen  Fall  aber  ist  ein  Grand  vorhanden,  an 
einen  jener  beruhmten  Mànner  Naroens  Lupus  zu  denken, 
die  Hr.  Tôlken  so  gern  zur  »Ehre  der  ikm  anvertrauien  Denk- 

•  màler»  verstanden  wissen  mbchte. 

So  kâmpft  das  Sendschreiben  mit  wenigen  Auanahmen  gar 
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nicht  gegen  Ko  hier,  sondern  gegen  Traum  -  Bilder  Hro. 
Tolken's  und  konnte  schon  deshalb,  selbst  wenn  die  Eia- 
wendungen  darnach  waren,  Kohler  gar  nicht  widerlegen. 
Kaum  ist  eine  Seite,  welche  hierzu  nicht  neue  Beleçe  lie- 
ferte.  In  wie  weit  Hr.  Tô-lken  dabei  im  Einzelnen  zurech* 
nungsfabig  sei ,  ist  natiirlich  kaum  zu  bestirumen.  So  viel 
jedoch  ist  deullich,  dass  bôser  Wille  und  eine  ungewohnlirhe 
Bescbrànklheit  sich  freundlichsl  die  Hand  gereicbt  haben. 

Zugleich  wird  dièse  Zusammenstellung  der  Classe  schon 
vielfachen  Aufcchluss  ùber  die  Beschaflenheit  der  Argumente 
gegeben  haben,  mit  denen  Hr.  Tôlken  karopft.  Doch  will 
ich  hier  noch  einige  Stellen  ausheben,  welche  auch  die«e 
Seite  des  Sendschreibens  in  eiu  noch  helleres  Lichl  zu  selzcn 
geeignet  sein  durflen. 

Auf  S.  15.  lesen  wir:  •  Allein,  uw>  gross  die  Zahl  der  Fat- 

•  schungen  sein  moge,  jeder,  der  Bom  nicht  Mot  flùchtig  betucht, 
»  tandem  jahrelang  dort  gewohnt  und  sich  um  Gegensùindt  dit- 
-ter  Art  bemuht  hat ,  tceiss  ,  deue  die  Auffindung  von  antiktn 

•  Gemmen  und  Patten ,  ofl  noch  mit  einem  Theil  oder  der  gemxe» 
-Fassung,  nichts  Seltenes  ist.  —  Ich  selbst  besitze  als  Andtnkf* 
.tines  terstorbenen  Freundes  mehrere  gtscknittene  Sleint  und  <tn- 
«tike  Pasten ,  jedes  Sliick  mit  der  Angabe  des  Toges  und  der 
«  Stelle,  u>o  es  von  ihm  selbst  gefunden  worden,  teenn  er  ait  IV 
«  dutenzeichner  netch  giinstigen  Standpunkten  suchle.  Zttei  dentl- 
«ben  tragen  Inschriften,  obwohl  nicht  Kiïnstler-Namen.  Wtlàt 
oRerhtfertigung  haï  denn  eine  solche  Hardouinsche  Ztoeifeltuckt»? 
Wem  ist  es  denn  eingefallen,  jene  Vordersâtze  zu  leugnen? 
Sagt  denn  nicht  Kohler  selbst  S.  *5.,  nur  mit  weniger 
Worten,  ganz  dasselbe?  Aber  folgt  denn  daraus,  dass  in  den 
namhafteren  Gemmen-Sammlungen  auf  ein  Hundert  antiker 
Gemmen,  nicht,  wie  Kôhler's  Untersuchungen  erweisen,  auch 
ein  Paar  gefâlschte  kommen;  dass  in  anderen  Sammlunpen 
das  Verhàltniss  nicht  ein  noch  ungUnstigeres  ist;  dass  einige, 
wie  die  von  Hrn.  Tôlken  selbst  verurtheilte  Pomatow**" 
sche ,  nicht  fast  nur  Gefalschtes  enthalten?  Und  wenn  der 
Zweifel  an  der  Aechtheil  der  Kttnstler-Inschriften  auf  Gem- 
men gerade  dadurch  nicht  wenig  unterstûtzt  wird,  dass  es 
unter  mehreren  Hundert  Gemmen  dieser  Art  nur  eine  ein 
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zige  (die  mit  dem  Namen  des  Euodos  versebene)  giebt,  de- 
ren  Inschrift  aucb  durch  Mussere  Beglaubigung  vollkommen 
sieher  gestellt  ist,  wâhrend  es  eine  grosse  Menge  von  Gem- 
men-Inschriften  anderer  Bedeutung  giebt,  denen  eine  ausrei- 
cfaende  Beglaubigung  dieser  Art  nicbt  abgeht:  wie  kann  man 
dans  daraus,  dass  sic  h  zwar  abermals  einige  durch  aussere 
Griinde  binreicheod  beglaubigte  Gemmen  mit  Inschrift  en,  die 
frùher  onbekannt  waren,  nachweisen  lassen,  dièse  Inschrif- 
ten  aber  wiederum  keine  Ktinstler-Namen  enthalten,  folgem 
wollen,  dass  das  Misstrauen  gegen  die  Kùnstler- Namen  auf 
Gemmen  ein  unberechtigtes  aei?  Liegt  denn  darin  nicbt  viel- 
mehr  ein  neuer  Beweis  dafiïr,  dass  es  berecbtigt  ist? 

Auf  S.  30.  lesen  wir:  •  Uebrigens  miisscn  Gemmen  mit  der 
•  àchttn  Intchrift:  AlOCKOYPIAOYt  <**ch  niekt  die 

.  angefuhrten,  nothtcendig  schon  fruh  bekannt  geworden  tein  ;  denn 
■«rare  der  Name  blos  aus  Plinius  und  Suetonius  betrùglieh  ent- 
•lehnJ,  to  tciïrde  man  ihn  nach  der  IcUemùchen  For  m:  ••Dios- 
—coride*"  getchrieben  haben,  wàhrend  der  authentischere  grie- 
«  chiiche  Name  tieh  bis  m  s  siebzehnie  und  sechszehnte  Jahrhun- 
-dert  nachweisen  làsst».  Àllein  in  den  besseren  Handscbriften 
des  Plinius  wie  dea  Suetonius  sleht  nicbt  'Dioscorides*,  son- 
dera 'Dioêcurides* ,  und  dass  man  im  sechszehnten  Jahrhun- 
dert  roebr  aus  den  Handschriflen,  al. s  aus  gedruckten  Aus- 
gaben  schôpfte,  weiss  Jeder.  Wer  es  docb  ntcht  weiss,  kann 
es  aus  Faber's  Beispiel  gerade  bei  einer  Frage  dieser  Art 
(Corom.  in  Fulvii  Ursini  Imag.  S.  47.  Ko  h  1er:  S.  294.),  oder, 
wenn  man  in  eine  nocb  spâtere  Zeit  berabgehen  will,  selbst 
aus  Stosch's  Beispiel  (Gemmae  caelatae  S.  34.)  lernen.  Ue- 
brigens verstanden  Mànner,  wie  Fulvio  Orsini,  so  viel  Grie- 
chisch,  dass  sie  diesem  Namen,  wenn  sie  ibn  mit  griechi- 
scben  Buchstaben  schrieben,  auch  ohne  dièse  Hiilfe  die  Form 
Aisçxouçtôi]<;  zu  geben  vermocbten. 

S.  49  f.  giebt  Hr.  Tôlken  wcgen  der  Stellung  des  Na- 
mens  Dioskorides  auf  einem  Berliner  Cameo  und  namentlich 
wegen  seines  Verhallnisses  zu  der  darauf  angebracbten  Lo- 
wenhaut  selbst  zu  ,  dass  dieser  Name  ein  spâterer  Zusatz 
sei.  Dasselbe  wùrde  schon  allein  aus  den  vertieften  Buch- 
staben auf  einem  Cameo  folgen,  wie  sich  aus  meiner  Ent- 
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wickelung  zu  Kohler  S.  251-  f.  ergiebt,  gegen  welcbe  Hr 
Tolken  unmittelbar  vorher  Einwendungen  maehen  zu  wo) 
len  scheint,  die  das,  dm  was  es  sich  handelt ,  gar  nicht 
treffen.  Hr.  Tolken  giebl  ferner  zu,  datés  die  Bucbstaben 
so  beschaflen  sind,  dasa  aie  ganz  wobl  von  moderner  Hand 
herriïhren  kdnnen.  Darauf  aber  Tâhrt  er  fort  :  •  AUein  dot 

•  Vorhandensein  dièses  Denkmals  làsxt  sich  bis  ins  thbzehnte,  stchs- 

•  zehnte  Jahrhundert  nachtceisen».  Was  thut  das  zar  Sache?  Dass 
man  im  sechszehnten  Jahrhundert  Honderte  von  Inschrifteo, 
und  zwar  auch  Gemmen-Inschriften  gefëUcht  hat,  ist  doch  eine 
vollkommen  feststehende  Tbatsache.  Hr.  Tolken  sagt  weiler: 
«  Wer  ist  dreisi  genug,  zu  behauplen,  dass  sie  nicht  aniik  sein  konne, 
*oder  modem  sein  m»*;-?  Aber  handelt  ea  aich  denn  iiber- 
baupt  bei  der  Frage  nach  gefëlschten  Kunstler-  lnachriften 
um  'nicht  kdnnen»  und  *mûssen»?  Dann  durfle  Hr.  Tol- 
ken an  der  Aechtheit  keiner  der  Berliner  Gemmen  oder  Gem- 
men-Inschriften, die  er  selbsl  fur  modem  erklàrt,  zweifeln 
Denn  keine  musa  modem,  oder  kann  nicht  anlik  sein 
Aile  griechischen  Heroen  und  romischen  Kônige  mtissen 
gar  nicht  Personen  der  Sage  sein;  man  kann,  wenn  man 
einmal  dazu  aufgelegt  iat,  Ailes,  was  von  ihnen  bericbtet  ist, 
ao  interpretiren,  ao  drehen  und  wenden ,  daaa  ara  Ende  doch 
die  historische  Person  gereltet  wird.  Und  doch  denkt  heut  zu 
Tage  Niemand,  der  aich  nur  einigermaassen  der  Hôbe  der  ge- 
genwërtigen  Wissenscbaflt  genâ'hert  hat,  daran,dies  zu  behaup- 
ten.  Wer  es  noch  versucht,  irrt  wie  ein  Gespenst  unler  Le- 
benden  umher.  Es  giebt  ein  Mal  Unlersuchungen,  wo  kein 
einzelner  Grund  fîir  ein  Résultat  zwingend  ist,  und  doch  der 
Zuaammenhang  im  grossen  Ganzen  dem  Vernùnftigen  auch 
bei  dem  Einzelnen  keinen  Zweifel  mehr  erlaubt  Aile  Gem- 
men-Inschriften, welcbe  den  Namen  des  Dioskorides  enthat- 
halten,  sind  zunâchst  im  Allgemeinen  deshalb  verd&chttg, 
weil  dieser  Name  fur  die  Fàlscher  vorzugsweise  verlockend 
war ,  und  weil  er  eben  deshalb ,  wie  noch  von  Niemand 
geleugnet  worden  ist,  mehr  ala  jeder  andere  gemiasbraucht 
worden  ist.  Kommen  nun  bei  der  einzelnen  Inschrift  noch 
weitere  Anzeicben  hinzu  ,  welche  diesen  allgemeinen  Ver- 
dacht  fùr  diesen  einzelnen  Fall  nicht  beseitigen  ,  sondera 
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verstarken ,  so  ist  man  eben  so  weit ,  als  m  an  ùberhaupt 
bei  FâJschungen ,  die  nicbt  ganz  plump  angelegt  sind  ,  zu 
gelangen  erwarten  kann.-  So  einfâllig  freilich,  wie  die  Fàl- 
tcbungen  der  Ponialowskischen  Saramlung,  ist  sonst  kaum 
Qocb  irgend  eine  angelegt.  Allein  um  Fâlschungen  die- 
»er  Art  bekùtnmert  sich  auch  die  Wissenschaft  gar  nicht 
uod  Ur.  Tôlken  dùrfte  eine  elwas  zu  gute  Meinung  von 
seioen  Yerdienslen  haben,  wenn  er  sich  S.  12.  riïhmt,  dass 
•  iYietwwu/  <us  Gemmenkunde  for  me/tr  falschen  Aamen  und  Ar- 
'Itùen  Itxcahrt  habe»,  als  er  selbst.  Dinge  dieser  Art  batte 
selbst  derUnwissendsle  nicbt  fur  anlik  gchallen,  wenn  auchHr. 
Tdlkeo  keia  Wort  darùber  gesprochcn  balte.  Bei  dem  in  Rede 
stebenden  Cameo  aber  bestehen  jenc  seine  Inschrifl  im  Be- 
wDdern  verdâchligenden  Griinde  ausser  den  beiden  scbon 
erwihnten  und  von  Ilrn.  Tôlken  telbét  zugeslandenen  ganz 
besooders  in  dem  l  rustaude,  dass  zu  Folge  des  von  Hrn.  Tôl- 
ken S.  44.  gegebenen  Nachweises  hôchst  wahrscheinlich 
Beovenuto  Cellini  eben  diesen  Stein  erwâbnt  und  docb  der 
laschrift  nicbt  gedenkt.  Auch  Hr.  Tôlken  bal  das  Gewicht 
dièse*  Unis tandes  gefiihlt,  jedoch  gehofïï,  es  durch  die  Worte 
abaischwfichen  :  •  Dos»  Cellini  in  leiner  kurztn  Nolix  ihrer* 
der  Inscbrifl)  'nicht  gedenkt,  iêt  hein  Betceii  gtgen  ihr  For- 
hmdensein».  Allein  so  làsst  sicb  Niemand  abfertigen,  der 
sicb  our  ein  ganz  klein  wenig  uni  dièse  Dinge  bekiiinmert 
Fand  Benvenuto  Cellini  einmal  Zeit  und  Raum7  anzu- 
merken,  dass  Michel  Angelo  diesen  Stein  bewundert  habe, 
«o  war  es  docb  sowobl  an  sich  ,  aU  auch  vorzùglîch  zu 
^olge  des  Geschmacks  jencr  Zeil  ganz  ungleich  wichtiger 
anzugeben,  dass  der  Stein  von  dem  berùhmten  Dioskorides 
berriihre.  Die  Commentare  Faber's  allein  geben  schon  hio~ 
fWbendes  Zeugniss  dafUr,  wie  begierig  man  damais  war, 
jeden  Slein  von  einigem  Kunslwerlh  einem  der  mit  Recbt 
°der  Lnrecht  fur  bedeutend  gebaltenen  antiken  Steinschnei- 
der  beizumessen  ,  vor  Allcm  dem  Dioskorides  ,  aber  auch 
dem  Epityncbanos ,  Zosimus  u.  a.  w. ,  selbst  wenn  er  gar 
•eine  Inschrift  batte.  Wie  also  batte,  wenn  der  Stein  scbon 
damais  mit  dem  Namen  des  Dioskorides  verseben  gewesen 
**re,  dies  von  Benvenutd  Cellini  verscbwiegen  werden  kôn- 
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nen?  Erwàhnt  doch  Casanova  (aiehe  meine  Abh.  ûber  einige 
Steinschneider  S.  50.)  seinen  Slein  mit  dem  Namen  des  So- 
slratos  eben  so  kurz,  wie  Cellini  den  seinigen,  vergisst  aber 
nicht  die  Hauplsache  anzugeben  ,  dasa  er  der  Inachrift  zu 
Folge  von  Sosfratos  geschnitten  sein  solle.  Ist  also  die  in 
Rede  stehende  Inschrift  schon  obnehin ,  a  as  den  ùbrigcn 
Griinden,  unbedenklich  fllr  modem  zu  halten,  so  wird  die 
Fàischung  durcb  diesen  Umsland  (die  sehr  wahrscbeinliche 
IdentitSt  beider  Steine  vorausgesetzt)  bia  auf  den  hôchsten 
Grad  der  VVahrscheinlichkeit  crhoben,  zu  welchem  man  ùber- 
baupt  bei  Fragen  dieser  Art  gclangen  kann. 

S.  37  f.  behauptet  Hr.  Tëlken,  die  Inschrift  des  mebr 
erwâhnten  Améthyste*  :  Eutu^tjç  Aïoçxouçtoou  Atysalo;  it. 
voile  den  Eutyches  nicht  ala  Sohn,  sondent  ala  Schiller  des 
Dioskorides  bezeichnen.  Er  sagt:  «  Ans  Wortsteltung  und  In- 
-hait  erhcllet,  dass  Eutyches  nicht  seinen  Voter,  sondern  siinen 

•  beruhmten  Lehrer  m  der  Inschrift  diètes  Mcisterwerks  zu  ehren 
•gedachie*,  und  berufl  aich  auf  die  bekannte  Ludovisiscbe 
Inschrift  :  M&véXaoç  STeçàvou  u,aSr?pq£  îiroiet.  Allein  àiese 
Inschrift  beweist  ja  gerade ,  daas  man  auch  in  Itiostler-In- 
schriflen,  wenn  der  im  Genitiv  GenamUe  nicht  der  Vater, 
sondent  der  Lehrer  war,  das  Wort  u,aâ"»)TT£  nicht,  wie  fasi 
allgemein  das  Wort  uloç  wegliess ,  weil  sonst  jeder  Léser 
dièses,  nicht  jenes  supplirt  haben  wiirde.  Und  wie  kann  denn 
die  «  Worfstellung»  das  beweisen,  was  Hr.  Tolken  will?  Auf 
S.  31.  ftihrt  er  ja  aelbst  Beispiele  derselben  Wortstellung 
im  entgegengesetzten  Sinn  an.  Wie  der  «/ntal/*,  den  ja  Hr. 
Tolken  eben  erst  nachweisen  wil|?  Und  ein  solcher  Mann 
kann  die  Stirn  haben,  tiber  Kôhler's  «  Sprachkenntniss*  ur- 
theilen  zu  wollen  ! 

S.  53.  sagt  Hr.  Tôlken  von  Peiresc's  Stein  mit  dent 
Namen  des  Aëtion  :  *Da*t  hier  wirklich  Priamus  dargesltlU  t*f, 
«  ergitbt  sich  ans  der  viel  spâfcr  bekannt  gewordenen  tabula  lliacc 

•  m  deren  unterster  Heihe  Priamus  ganz  eben  so  gebildet  er- 

•  scheint,  mit  beigeschriebenem  Namen:  TTPIAMOllî  fern**"  aui 
"dem  Relief y  voo  Priamus  die  ihm  zur  Hutfe  m  Troja  emzie- 
'henden  Amazonen  empfangt  und  der  Penthetilea  dargebotent 

•  rechte  Hand  am  Knochel  ergreifi.  Anderer  Denkmàler  nicht  zu 

■  . 
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><f(denken*.  Aber  wie  kann  denn  die  Tabula  Iliaca  oder  ir- 
eend  ein  anderes  Denkmal  beweisen,  dass  auf  demi  Steine 
Priamos  dargestellt  ist?  Bàrtig  und  mit  phrygischer  Miilze 
kann  doch  jeder  Asiate  in  vorgeriicktem  Aller  gebildet  wer- 
den,  und  weiter  haben  ja  aile  dièse  Denkmàler  nichts  mit 
dem  Bilde  des  Sieines  gemein.  Die  Gesichlszuge  ira  Einzel- 
nen  will  doch  wohl  Hr.  Toi k en  auf  der  Tabula  Iliaca» 
«o  die  Kopfe  der  dargestellten  Menschen  nicbt  tiel  grôsser 
sind,  aU  ein  Stecknadel  Kopf  nicbt  erkennen?  Und  waa  ist 
denn  das  charakleristische  Merkmal  in  der  Gesichtsbildung 
de*  Priamos?  Hr.  Toi  k  en  fâhrt  fort:  *Jener  Kamêol  befand 
•  «VA  dagegen  schon  1606  im  Besilz  des  Peiresciu*,  dem  der  ge- 
<Uhrle  Weiter  zu  Augsburg  den  Malcr  Action,  der  fur  Altxan- 
'dtr  die  Yermahlung  desselben  mit  der  Roxane  in  einetn  be- 
•ruhnUen  Gemalde  dargestellt  halte  f  al  s  den  Verfertiger  angab, 
•tcoraw  tich  ztAgleich  ergiebt,  dass  der  Name  schon  damais  sich 
auf  dem  Sterne  befand».  Obgleich  Hr.  Tôlken  das,  was  er 
hier  von  Welser  sagt,  nur  ans  Kôhler'a  Scbrift.  abscbreibt 
naiùrlich  aber  wiederum  mit  einer  Entstellung;  denn  Wel- 
ser erklàrte  den  Maler  Aëtion  nicbt  fur  den  Verfertiger  der 
Gemme,  sondern  fur  den  Dargestellten),  unlerlàsst  er  doch 
au«  gutem  Grunde  die  andere  von.Kôhler  beigebrachte 
ThaUache  anzufiihren,  dass  nâmlich  Peiresc  selbsl  das  Bild- 
niss  fur  das  des  Valers  der  Andro mâche  erklàrte,  und  sich 
durch  Welser  in  seiner  Ansicht  nicht  irre  macben  liess. 
Darauf  sagt  Hr.  Tôlken:  •Kohler  nun  erklàrt  Bildniss  und 
•iMchrift  fur  moderne  Fahchungen,  um  Kunetfreunde  mil  einem 
'Kopf  de*  Voter»  der  Ândromache  zu  versehen.  Allein  dieser 
•m*  kein  so  beruhmler  Héros,  um  dessen  Bildnis*  unter  den  viris 
zu  vermù&en».  Wober  weiss  demi  das  Hr.  Tôl- 
ken? War  wohl  der  angebliche  Héros  A  en  us,  den  Faber  in 
etwai  confuaer  Weiae  mit  Oeneus  identificirt,  berûhmter,  als 
der  Vater  der  Andromache,  dass  der  Kopf  einer  Mùnze  von 
Aenos,  oh  ne  Beischrift ,  auf  dieaen  Héros  bezogen  und  in 
das  Werk  dea  Fulvio  Orsini  auf  Taf.  99.  aufgenommen  wer- 
den  musste?  Oder  gehôrte  nicbt  Andromache  zu  allen  Zei- 
ten  zu  den  berûhrotesten  Frauen  des  Allerlhums,  und  muaste 
detbalb  nicht  auch  auf  ihren  Vater  ein  Theil  diesea  ln- 
teressea  ubergehen?  >Auch  war  dertelbe  kein  Trojaner,  um 
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■  ikn  durch  die  pitrygUche  Muizt,  wie  auf  dem  Karncol,  zu  be- 

•  têwknen*  Alao  m  an  soll  Hrn.  Tëlken  erst  wie  einen  Schol- 
knaben  belehren,  daaa  die  phrygiache  Mùtze  nicht  nur  den 
Trojanern  zukoramt?  •Sonder»  Kimig  der  Cilicièchcn  Th*be, 
^bei  deren  Eroberung  AcMl  ikn  in  Miner  Riïstung  erschlug  unA 
*verbrunnie,  to  dos*  er  jedenfalh  gewaffnet  hotte  dargtttelU  u*r- 

den  mutten. •  Àltein  auf  dem  Garneol  iit  ja  nor  sem  Kopf 
zu  sehen;  da  kâmpft  er  ja  nicht  und  wird  weder  erachlagen, 
noch  verbrannt.  'Endlich  lautet  der  Name  deuelben  bei  Hoimt 
>und  bei  allcn ,  die  teiner  gedenken ,  êelbtt  bei  den  Rvmi*chm 

•  Schriffstellem,  immer  Eetion  (Haxfov)..  Aber  wenn  roui,  vie 
Kfthler,  die  Inachrift  fur  modem  erklârt,  ao  kommt  es  ja 
par  nicht  darauf  an,  ob  man  im  Alterthum  an  dieser 
Dialekt-  Verschiedenheit  Anatoaa  genommen  habe,  sondent, 
ob  dies  zur  Zeit  der  Fâlachung  der  Fall  gewesen  aei 
Daaa  man  in  dieser  Zeit  ganz  unbedenklich  dariiber  wegging, 
lehrt  eben  Peireac'a  ftaispiel,  der  trotz  Welaer'a  entgegen- 
atehender  Anaicht  bei  der  aeinigen  verblieb  und  aich  dabei 
auaser  der  Inachrift  im  Gegenaate  eu  Hrn.  Tolken  gerade 
auf  die  phryglsche  Mtitze  berief.  Ausaerdem  aber  wird  aucb 
ftir  daa  Alterthum  Niemand  daraus,  daaa  man  ftir  diesen 
Namen,  wenn  man  vom  Vater  der  Androroache  sprach,  in 
der  Regel  die  epische  Form  beibehielt,  weil  er  haupUftch- 
lich  durch  daa  alte  Epoa  bekannt  war,  folgern  wollen,  dass 
man  aich  in  dieaem  Falle  nie  m  a  la  der  aonat  ganz  gewdhn- 
lichen  Namens-Form  Aëlion  bedient  habe. 

Hr.  Tôlken  bezweifelt  8.  5t.,  daaa  Fulvio  Oraini  dem 
Steine  mit  dem  Namen  dea  Hellen  dieaen  Namen,  wie  Kôb- 
1er  annimmt,  in  dem  Sinne  habe  einschneidett  laasen  k&noen, 
daaa  er  daa  Dargeatellte  anzeigen  aolle,  weil  jeder  Kûnatler 
dieaen  Heroa  -«/«  mannhaften  Helden*  gebildet  haben  wûrde. 
Woher  mag  denn  Hr.  Tôlken  wiederum  daa  wiaaen?  Auf  Taf 
93.  lâaat  Fulvio  Oraini  eine  Munie  von  Kroton  mit  dem  Kopf 
einea  unbttrtigen,  jungen  Mannes,  abbilden,  desaenAuadruck 
kaum  •mannhafter»  iat,  ala  jener  angebliche  Hellen %  und  be- 
zieht  ihn  ,  obgleich  er  keine  Beiachrift  hat ,  gar  auf  Milo 
von  Kroton.  In  Betreff  dea  Carneol'a  mit  der  hwchrift#YXXov, 
deaaen  Bild  Fulvio  Orsini  und  Faber  auf  Hylas  bezogen  und 
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ron  dem  Kdbler  hdehat  wahrscheinlich  macht,  daaa  Fnlvio 
Otaini  aelbst  dieaen  Namen  in  eben  diesem  Sinnc  habe  hin- 
mfcgen  laaaen,  meint  Hr.  Tdlken  S.  56.:  -Orwm  mu*i  nort- 
•wendig  denselben*  (den  Namen)  -«tào»  torgefunden  habcn,  er 
halte  êontt  den  der  Kimigm  Artemiw ,  Kleopatra  oder  einer 

A*-aAt«/#n  Fit rtl in  ritnx  Rilrie  heintfiïnÊ    tin  *<m  c« 
' t*»i uci  r h  urj  UMiucn  rut M*n  urrn  /Jicur  ucîfjcjwji,  un  cm  *o  iccioi- 

fic^À^r  Hulns  nrtr  Nfirhilelltinn^n  lirr  AomtiAftn  nirhrr  tr/tr .  Hr 
fv«  w      JÊM*it*t&    t/vw     XfUCflfflvli  MllyCTI    M«V      *vyWU/rfCr»    011  Wv/      14  C##  *.     Ail  • 

TdlkeB  wird  alao  den  Gescbmack  der  Nymphen  dea  Aller- 
(home  erst  noch  ein  wenig  beaser  keruien  lemen  miissen. 
Tbeokrit  aagt  im  dreiaehnlen  Idyll  V.  6  f.  von  Heraklea  : 

—    —    —    Tjça*co  itaioc; 

und  V.  53  f.  von  demselben  Hylaa: 

Nuu.ç&i  pAv  Œ^eTc^ct^  êid  Y^uvajt  xcûpcv  fy0^**- 

Dasaelbe  kann  Hr.  Tdlken  noch  dure*  yiele  andere  aile 
SchrifUteller  und  Bildwerke  erfthren.  Waram  Fulvio  Oroini 
und  Faber  gerade  den  Hylea  hier  «o  bevorzugt  haben,  lehrt 
der  von  ibnen  auf  Taf.  66.  wiedergegebeae  Caroeol.  In  Be- 
treff  dea  Sternes  endlich,  dem  Fulvio  Oraini  nach  Kohler'e 
evidenter  Yermuthung  den  Namen  Solon  ae)b*»t  batte  ein- 
achneiden  laaaen,  11m  auf  dièse  Weiae  aeine  Erklirung  dea 
darauf  angebrachten  unbârtigen  Brus  tbi  Ides  noch  unzweifel- 
hafier  zu  macben,  acbreibt  Hr,  Tdlken  S.  66.:  « Fulcius  Ur- 
•sintie,  der  in  êtinen  Imagines  157Q  die$en  vermeintliehen  Se- 

•  /on  publicirfc,  vourde  unter  ailen  moglichen  Gesichlszùgen  t  zu 
•der  von  Ko  hier  behaupteien  FaUchung ,  keine  widersinni- 

•  gère  Wahl  haben  treffen  kiïnnen,  da  an  ehricùrdigen  bartigen 
•Kdpfen  auf  Gemmen  hein  Mange l  \car » .  AUein  auf  Taf.  20. 
dea  genanntep  Werkea  finden  wir  eine  Gemme  oh  ne  Inacbrift 
abgebildet,  worauf  daa  Bruatbild  einea  glatzkupûgen,  unbiir-- 
tigen  Allen  zu  aehen  Ut,  tuid  çuea  eoll  nach  der  Meinung 
der  Herauageber  d'en  Stifter  der  kjni*cben  Scbuie ,  Anli- 
alhenec,  darslellen.  Nun  bringt  Faber  zwax.aelhst  daa  Zeug- 
maa  dea  Diogenea  von  Laërte  dafur  bei,  daaa.  Antistben&s 
einen  Bart  getragen  baba;  aHein  ar  4ra«Vrt  nich  leicht 
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damit,  dass  die  Gemme  wohl  frùber  geschnitten  sein  werde, 
als  sich  Antisthenes  den  Bart  habe  wachsen  lassen.  Man 
mu&s  sich  eben  erst  um  den  Standpunkt  der  Gelehrten  des 
sechszehnten  JabrhunderU  ein  wenig  bekùmmern,  ehe  man 
sich  in  Fragen  dieser  Art  misent. 

S.  GO.  schreibt  Hr.  Tôlken:  ■  Die  Kvnigliehe  Sammhtng 
u  bezitzl  eine  amethygtfarbene  Poste  mit  dem  Namen  COAf2N- 
«  Laut  diète  tich  aie  antik  nachweisen  ,  go  miiss  eine  Gemme, 
■ton  der  sie  eninommen  irorden,  vorhanden  gewesen  sein,  aho 
"ein  Steinschneider  Solon  gelebt  fiaben ,  tcodurch  wenigtlent  et- 
•nige  der  mit  demselben  Namen  bezeichneten  Denkmâler  eine  Be- 
-grUndung  erhalten,  und  Riihler's  ganzee  Schaltengebavde  zu~ 
«sammenfàlU».  Abgesehen  davon,  dass  dann  erst  noch  ru  er- 
weisen  wSre,  dass  dieser  Name  einen  Steinschneider  anzeige, 
erwartet  man  docb  nach  diefem  Eingange  wenigstens  eine 
Reihe  gewichliger  Ghinde  fïir  die  Aechtheit  der  Inschrift 
entwickelt  zu  sehen.  Allein  Hr.  Tôlken  spricht  zunàchst 
fîinf  Seiten  lang  ûber  Dinge,  welche  fïir  dièse  Frage  gleich- 
giiltig  sind.  Endlich  ara  Ende  der  fiinften  Seite  lesen  wir- 
«  Wat  nun  die  Imchrift  betrifft,  die  trôtz  aller  Besehadigung  des 
•  DenkmaU  den  Streit  hier  allein  entscheiden  kann,  so  lautetdie- 
•ielbe:  Solon  COAHN        *****  von  jedetn  Bétonnent*  ftr 
•gleichzeitig  mit  dem  Kunttwerk  selbst  angesehen  trerden,  dû  bei 
«  starker  Vergrossenmg  m  der  Veriiefung  der  Burhslabenzige 
»$ich  ganz  denelbe  Grad  der  Détérioration,  vrie  auf  der  utri- 
-yen  Floche,  deutlich  erkennen  lanet».  Damit  glaubt  Hr.  Tôl- 
ken eine  Beweisfiihrang,  wie  die  Kôhler's  fïir  die  Entste- 
hung  und  Weiterverbreitung  des  Nameris  Solon  auf  Gem- 
men,  umstossen  zu  kônnen!  Non  bat  aber  Hr.  Tôlken  un 
Jahre  1835  in  seinem  Verzeichnisse  S.  201.  No.  1061.  «eîbst 
gesagt,  dass  dièse  Inschrift  -m  kaum  erkennbaren  kleinen 
"Buchttabm*  abgefasst  sei,  und  dass  er  da  die  Wahrheit  ge- 
sagt bat,  lehren  die  Abdrûcke.  Jetzt  aber  sagt  er,  S.  62., 
die  Inschrift  sei  abgefasst  «th  festen  klaren  Zikgen*  und  S  63 
in  *tehon  und  fe$t  gezogenen  Buchstaben,  mehr  breit  ah  hoch 
geaalteiB.  Jetzt  kann  er  nicht  nur  die  Buchstaben  flberbaupt, 
sondern  auch  das  *deutlich  erkennen*,  dass  «tn  der  Vertie- 
»fung  der  Buchêtabenziige  ganz  dertelbe  Grad  der  Deteriorati<*> 
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•t«>  auf  der  Hbrigen  Flàche»  Statl  findel;  ja  er  vermag  dies 
•bei  ttarker  Vergrùsserung^  wàhrend  doch  sonst  Dinge  dieser 
Art  mur  um  so  undeullicher  zu  werden  pflegen,  je  stârker 
roan  aie  vergrosserf.  Ausserdem  acheint  mir,  dass  man  wobl 
aaa  den  scharfen  Kanten  von  Buchstaben  auf  einer  tibri- 
gens  beacbâdigten  Flâche  mit  Sicherheit  schlicssen  kônne, 
daaa  die  Inschrift  jùngeren  Ursprungs  sei,  ala  das  Monu- 
ment seibst ,  nicht  aber  umgekcbrt  bei  hundert  -  und  tau- 
aend  -  jahrigen  Monumenten  aus  einer  in  Mhnlicher  Weiae, 
wie  das  Bild ,  beacbâdigten  Inachrift ,  dass  dieae  nicht 
jiinger  aei ,  a)s  das  Denkmal  seibst.   Denn  in  einer  langen 
Reihe  von  Jahren  kann  doch,  a  m  leichtesten  an  so  âusserst 
kleinen  Gegenstânden,  das  spater  Hinzugefiigle  und  das  ur- 
apriinglich  Vorbandene  in  so  àhnlicber  Weise  beschà'digt 
werden,  dass  ein  Unterachied  gar  nicht  mehr  vorbanden  ist. 
Ja  das  spâler  Hinzugefiigle  kann  aucb  von  seinem  Urheber 
aelbat  sogleich  abaicbllich  in  denselben  Grad  der  Beschddi- 
gung  veraetzt  worden  sein,  wie  das  ursprùnglich  Vorhandene, 
um  ao  den  spëteren  Urapmng  zu  verbergen.  Weiss  doch 
Jedermann  ,  dass  dies  bei  Monumenten  jeder  anderen  Art 
Restauratoren  und  Fâlschern  nicht  6eilen  ganz  vortrefllich 
gelungen  ist.  Warum  soilen  denn  nun  die  Steinscbneider  um 
ao  vieles  ungeschickter  gewesen  sein?    Ist  etwa  Stosch, 
Gori,  Mariette  und  anderen  Schriftstellera  ,  welche  sich 
so  oft  iiber  die  Geschicklichkeit  der  Steinachneider  bei  Aus- 
Àibung  ihres  Betmgs  beklagen,  aucb  •Hardouinsche  Ztceifel- 
*tuckt'  vorzuwerfen? 

S.  70.  aagt  Hr.  Tôlken  von  einem  Berliner  Steine:  *Die 
•Inechrift  VAAOV  •**  unzweifelhaft  aniik,  une  ich  m  meinetn 
•  Verxeichniss  bemerkt  habe.  Der  Sardonyx  [nicht  Rarneol,  wie 
•Ko h  1er  aus  Unkunde  sagt)  in  durch  Feuer  ttark  beschâdigt, 
•so  dass  die  Oberflàche  sich  voit  kleiner  Bisse  und  Spriinge 
««toi,  ton  denen  die  Buchstaben  der  lnschrift  so  unterbrochen 
.  werden,  dass  diesclbe  nothtcendig  vor  dieser  Beschâdigung  ror- 
'handen  gewesen  stm  mms ,  allein  in  Abdriicken  rerschicindet 
-oder  unkenntlich  wird*.  Damit  meint  Hr.  Tôlken  Allea  das 
widerlegt  zu  haben,  was  Kohler  uber  den  Namen  Hjlloa 
auf  Gemmen  gesagt  bat.  Allein  icb  aollte  roeinen,  aus  dem 
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von  Hrn.  Tolken  Gesagten  folge  noch  gar  NichU  fiirderi 
antikcn  Ursprung  dieser  Inachrift,  so  lange  man  nicht  news, 
wano  dieaer  Siein  durch  Feuer  gelitten  bat;  ob  nicht  étira 
erst  ara  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderta  ,  nachdem  man 
die  Inachrift  achon  eingeacbnilten  batte;  vielleîcht  inriem  man 
ihn  abaichtlich  de  m  Feuer  auaaetzte,  un  ao  den  moderoeL 
Uraprung  der  Inachrifl  eu  verbergen,  ûnd  den  Stein  uni  ei 
nen  weit  bëheren  Preia  zti  verkaufen.  Auch  iat  da*  nicht 
wahr ,  daaa  die  Inacbrift  in  Abdrucken  verechwinde  oder 
unkenntlich  werde.  Die  vier  von  mir  untersU  chien  Abdrùcke 
lassen  aammdich  jeden  einzelnen  Theil  der  Inacbrift  gam 
wobl  erkennen,  und  aeigen  zur  Genùge,  daaa  die  Buchataben 
aile  jene  Eigenschaften,  welche  ioh  anderwârta  ala  die  Kri- 
terien  der  gefàUchten  Kttnatler-Inechriften  auf  Gemmen  gel- 
tend  gemacbt  habe,  in  beaondera  alarkem  Grade  ausgebildrt 
baben.  Hiernacb  alao  und  zu  Folge  deaaen,  waa  man  iiber- 
batipt  ûber  dieaen  Namen  auf  Gemmen  weîaa  ,  kann  an 
dera  moderaen  ÏJraprung  dieaer  Inachrift  gar  nicht  gezwei- 
felt  werden.  Und  bierbei  iat  nicbt  einmal  der  Umstand 
geltend  gemacbt ,  daaa  Enea  Vico  eine  Gemme  mit  dera 
aelben  Bilde,  welche  Hr.  Tolken  fur  eben  die  in  Rede 
atebende  auageben  môchte,  ohne  Inachrift  hat  abbildea  lâfi 
aen,  da  ea  aich  durch  NichU  erweiaen  làaat,  daaa  Enea  Vico 
nicht  vielmehr  eine  andere  von  den  zahlreichen  âhnlicheo 
Gemmen  vor  aich  gehabt  habe.  «JedenfalU  û/  der  Ntmt 
VAAOC  dieten  Sardonyx-  nicht,  wie  Hr.  Tolken 

S.  71.  meint,  •unzweifelhaft  nachgewieeen» . 

S.  38.  aagt  Hr.  Tôlken  von  einem  fur  aeine  Behauptun 
gen  wichligen  Glaafluaee:  *An  der  AechthcH  dieu*  Frag- 
•ment$  iu  nicht  tu  tweifeln»,  ohne  daaa  irgend  ein  Grund 
angegeben  wiirde.  Aehnlich  beiaat  ea  Seite  49  von  eioeoi 
anderen  GlaaQuaae ,  er  aei  -»on  mzveifelhûfttr  Antiquité 
ohne  daaa  die  Behauptung  durch  irgend  Etwaa  unterltiiUi 
wiirde.  S.  52.  beateht  der  ganae  Beweia  fur  die  Aechtheit  de* 
Bi Idée  auf  einem  fiir  Hrn.  Tôlken  aehr-wiohtigen  Steine  in 
den  Worten  :  •Der  Kameol  mit  dem  meisterhaften  Kopf  des  Pria- 
•raoa,  jetzt  in  der  Sammlmg  des  Herzogs  von  Deconshire  und  noch 
•  detn  (ref/Itchen  Glassflusi  ira  hontghchen  Muséum  unziceifâhûft 
» 
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.mtiktragt  n»  s.  w.«.  S.  55.  leaen  wir  von  eioem  anderen 
Steiiw:  «Ait  Original  der  m,  Koniglichen  Muséum  zu  Berlin 
*tofhondenen  GlajtpntUe  mnss  nach  ail  fit  Jkenntzexchen  anftk  $etn*y 
ohne  dass  irgend  elnes  dieaer  Kenûzeicben  namhafl.  gemacht 
wârdk  S.  56  wird  die  Fcoge  nach  dent  modernen  oder  anti- 
ken  lYsprung  einer  streitigen  Gemtnen-Inachrift  mil  den  Wor- 
ten «bgelh  an:  •Der  beige  fiigte  gleich  faits  aniike  Nome  bezeieh- 
«n«/  u.  a,  w>  Aehnlich  wird  diesel  be  F  rage  in  Belreff  einee 
Glasflusaea  S.  57  mit  den  Worten  beseiligl  :  «Ko hier  bezwei- 
•ftU  die  Aechtheit  der  Arbetï,  ttie  der  Inschrift,  tcos  er  verant- 

worten  *iag.  Der  Xame  eines  Sic inschneiders  Pergamos  scheint 
>ritlmetnr  festzustehen.»  Auf  Seite  69  wird  die  Frage  nach.  der 
Aethlheit  eines  Berliner  Steinea  einfach  mit  folgenden  Worten 
beantwurteU  »  Auch  den  Namen  des  Solon  auf  tinem  unzvtifelhaft 
■atuikm  Kamêol  u.  a.  w.»t  ohne  dass  fur  die  Aechtheit  de* 
Bildet  irgend  ein  Grund  beige hracht  wùrde.  Ea  iat  hier  nicht 
meine  Sache,  daa  Urlheil  ùber  dièse  tind  and  ère  Steine  festzu- 
stellen,  aondern  nur  der  Classe  Proben  von  dem  Seharfsinn 
m  geben,  mit  wclchem  Hr.  Toi k en  aeine  Sfitze  begrundet. 
Welchen  (iefallen  sein  eigenes  Publicum  an  diesem  umsichti- 
Verfahren.  haben  werde,  m  us  s  er  selbst  a  m  Beaten  wiasen. 
^on  mir  sagt  daa  Sendachreiben  Seile  92.  :  •  Ausserdem 

nxint  er ,  die  Gettall  der  Buchslaben  in  der  Inschrift  des- 
•ttlben'  (des  Berliner  Steina  mit  dem  Namen  des  Agan- 
!  hangelot)  *finde  kaum  in  den  rohetfen  Attischen  Mùnzen  ein 
-tnliket  Anatogon.    AUein  er  darf  nur  in  den  Schàtzen  der 

Kaiterliehen  MUnzsammlung  nachsehsn  f  um  sich  vom  Gegen- 

iheil  xrn  iiberzeugen.  *  Meine  Worte  auf  Seite  5.  meiner  Ab- 
baodlung  aind  :  *Am  meistsn  jedoch  hat  sich  kiebex»  (bei  dem 
ùbertriebenen  Markiren  der  Kngeln  an  griechischen  Bucbsta- 
k»}  •dèr  Verfertiger  des  unten  nàher  zu  besprechenden  Stei- 
•Ut  mit  dem  Namen  des  Agathangeios  terrtchnet,  mdem  er  die 
'Xngch  $o  umerhâttnissmassig  grost  gebildel  haï,  dass  sis  ein- 
'<mder  beinahe  beriikren  und  die  Verbinéungslmien  nur  noeh 
••wf  Muhe  erkennen  lassen,  Dièses  kaum  mit  Hitife  der  rvhe- 
•den  attischen  oder  àgyptisehen  Miinzen  durch  ein  antiket  Ana- 
•'ojwi  *u  belegende  VerhâUniss  entfemt  sich  so  tcohl  an  sich, 
**lt  smh  torzUglich  m  seiner  Verbindung  mit  der  tollmdet- 


•u/en  Eleganz  und  Regehnassigkeit  des  Schnilts  so  sekt  von  an- 
•tiker  Sittc ,  dass  sogar  tolche  Gelehrte,  welcke  selbst  dm  Un- 
•glaublichtie  von  Steinichneider-Nanum  zu  retten  suchen ,  wit 
*z.  B.  Hr.  Raoul  -  Rochelle,  diesen  Namen  prêts  geben  > 
Warum  mag  wohl  Hr.  Tdlken,  wenn  ea  so  viele  Miinzen 
giebt,  deren  Buchstaben  die  von  mir  bervorgehobenen  Eigen- 
schaften  vereinigen  und  bis  zu  deinselben  Grade  ausgepràrt 
zeigen,  wie  die  Buchstaben  jener  Gemme,  nicht  eine  solcbe 
a  us  dem  Konigl.  Preuss.  Muséum  anfuhreii,  von  dem  er  uns 
sonst  so  viel  zu  erzahlen  weiss  ?  Die  an  mich  erlassene  Mah- 
nuog  kann  docb  wohl  nicbt  ernstlirh  gemeint  sein.  Denn  da# 
es  in  den  meiner  Aufsicht  anvertrauten  Sammlungen  antiker 
Miinzen  in  der  Kaiserlicben  Ermitage  und  der  Kaiserli- 
cben  Akadernie  kein  einziges  entsprecher.des  Beispiel  giebt, 
lehren  eben  meine  Worte.  Hr.  Tôlken  fâhrtfort:  •Vebtr- 

•  haupt  eind  Folgerungen  ,  nicht  eus  der  allgemeintn  Schrifl- 
•form ,  sondern  au»  dem  Schnitt  der  Buchstaben,  twnwf 

•  Herr  Slephani  grosses  Getvicht  zu  legen  scheint,  von  allen  dit 
«unsichertien.»  Ich  meinte,  die  Sache  verhielte  sich  gerade  um- 
gekebrt;  die  «allgemeine  Schrifl  form-  kônne  Jeder  naehah- 
men,  aber  nicht  jede  Eigenschaft  des  Schnitts,  namentlich 
nicht  jenen  Grad  der  Energie  und  Unbefangenheit,  der  den 
von  antiker  Hand  geschnittenen  Buchstaben  eigen  zu  sein 
pflegt.  Wodurcb  ma  g  sich  denn  dann  wohl  die  moderne  Co- 
pie einer  anliken  Statue,  Miinze  u.  a.  w.  von  dem  Original 
unterscbeidcn  ?  Durch  die  •aHgemcins  Form*  des  Bildes  oder 
durch  den  Stil  ?  Und  wenn  «fcam  gelernter  Sleinschneider»  wie 
Hr.  Tdlken  aagt,  •ungetchickt  genug  ist,  um  nicht  Bnchslaix^ 
•ton  jeder  begehrten  Art  tadeUos  auszufùhren* ,  woher  weitf 
denn  dann  Hr  Tôlken,  um  nur  eûi  paar  Beispiele  anzufiih- 
ren,  dass  die  Inschrift  A8TIGJNOC  der  von  ihm  S.  53.  er- 
wâhnten  Gemme  *unzwe4felhaft  antik»;  der  Name  Thamyras 
auf  einem  anderen  Steine  (S.  56.)  .gleichfaUs  anti*.  ist?  Wie 
kann  er  dann  von  dem  Amethyst  mit  dera  Namen  des  Eutr 
ches  S.  28.  aagen,  dass  an  der  Aechtheil  der  Inachrift  «M  àcr 

•  SchbnkeU  und  antik  sorgfàltigtn  StêUung  der  Buchstaben  ht* 
fUnbefangener  ztceifeln  kànne.?  Wie  stimmt  es  wieder  mit 
diesen  Worten  tiberein,  wenn  er  von  dem  Berliner  Cameo  mit 
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dem  Naraen  des  Dioskoridea  S  50  sagt  -.  *  zum  Eingraben  so 
•&chimer  Griechiuher  Buchitaben  tcaren  ohne  Zxceifel  auch  mo- 
'dtrne  Kùnstler  genchickl  gtnwj  ? 

S.  54.  schreibt  Hr.  Tolken  von  dem  Cameol  der  Kai- 
«erlich  Russischen  Sammlung  mit  dem  Namen  Hellen  : 
»Der  beige fiigie  JVaine  bexeichnet  ohne  Ztteifel  den  Btsitzer,» 
ohne  da&»  irgend  ein  Grund  angegeben  wird,  und  trotz  dem, 
daw  aus  den  von  mir  in  den  Zuaëtzen  zu  Kohi  ers  Schrift 
S.  254-  ff.  fur  die  Beantwortimg  dieser  Frage  entwiekel- 
ten  Principien  folgt ,  dass  dieser  Name  auf  diesera  Steine 
nicht  den  BesiUer  anzeigen  kann.  Hingegen  S.  66.  lesen  wir 
von  der  Berliner  Pas  te  mit  dem  Namen  Solon  :  *dm*  der  Name 
«ouf  einer  nicht  zum  Siegeln  be&timmten  Arbeit,  tcie  hier  der 
'Fallût,  nur  den  Kun$tler  bezeichnen  konne ,  bedarf  keiner 
•Bemerkung  »  Warum  kann  denn  •auf  einer  nicht  zum  Siegeln 
'txftimmten  Arbeit»  der  Name  ► « ur  den  Kiïnstlcr  bezeichnen*  ? 
Waretwa  der  berùhmte  Cameo  der  Kaiaerlich  Ru&sisrhen 
Sammlung,  de«sen  Namen,  Alpheioc  und  Arelhon  ,  Kôhler 
mit  der  vol len  Beistimmtmg  Hrn.  Tdlken'a  (S.  48.)  fur  die 
Namen  der  Weihenden  erklftrt  hat,  zum  Siegeln  beaù'mint  ? 
Lnd  woher  weiss  denn  Hr.  Tolken,  dass  jene  Gla*naate 
nicht  zum  Siegeln  bestimml  war  ?  lat  et wa  der  Name  nicht 
riicklàufig?  Oder  kann  man  eine  Glaa  -  Paate  nicht  in 
Wachs  abdriicken?  Ferner  «agt  Hr.  Tolken  S.  73.  von  ei- 
nemCarneol  der  Niederlfindiachen  Sammlung  mit  der  Inschrift 
CfA€YK:  *Bier  will  nun  Kohler,  dots  der  eingetchnittene 
-Vaw,  den  Stosch  und  nach  ihm  Gori,  Bracci,  Raspe,  Vitconti, 
•Millin  und  andere  auf  einen  Steinschneider  Seieuko»  deuteten, 
•nw  dm  Betùzer  anzeigen  kvnne  ,  der  ein  Schautpieler  gewe- 
«m  rnoge ,  nicht  den  Yerfertiger.  Die*  lâist  ait  moglich 
•*»>A  zugeben,  obwohl  der  Rônigtnarne  Seleukot  bei  Cicero  to- 
•jar  ait  der  eine»  Sklaven  vorkommt  und  bei  dergleichen 
'Ântlegungen  ailes  ungewiis  i$t.»  Jetzt  also  kann  auf 
ein  Mal  'die  Frage,  ob  der  Name  einer  Gemme  den  Beaitzer 
oder  den  Kunatler  anzeige  ,  iiberhaupt  niemals  enlachieden 
werdeo,  wahrend  aie  Hr.  Tolken  vorher  da,  wo  er  das  Ge- 
pentbefl  zu  aeiner  Opposition  gegen  Kôhler  bedurfte,  mit 
voilitandigster  Sicberheit ,  auch  ohne  Grîinde,  beantwortea 
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■tenlebene  lefaendig  mis  dcr  durchaus  nicht  parteiisch  ge- 
»ha)tenen  Durchfiihrunff  entcecen:  kleinmeisternde  Missgunst 
«gegen  grosse  Vorganger,  bodenlose  Verdàchtigung,  vornebmc 
•Abschliessung  gegen  Aussen»  ein  Umsichwerfen  mit  Macht- 
«spriicben,  ein  scbeinbares  Sehenlassen  vielleicht  nie  gefer- 
«tigter  Arbeiten.  Und  in  der  That  konnen  wir  die  Schluw- 

•  worte  Tôlkens  mit  der  Mahnung  an  den  den  Spnren  sei- 
•nés  Vorgàngers  àngsllich  folgenden  oder  aie  beschimigen- 
•denHerausgeberHrn.Stephani  nnr  vôllig  beiatimmen:  «durch 
•«Kritik  und  Bekanntmachung  des  so  ùberaus  reichen  Kaiseri. 
«Gemmenschatzes  in  St.  Peteraburg  aich  ein  grosseres  Ver- 
«dienst  um  die  Wissenschalt  zu  erwerben,  ala  durch  Ver- 
«urtbeilung  von  DenkmMlern,  die  ihm,  wie  einat  Hrn.  von 
«Kôhler,  nur  unvollkommen  bekannt  sind-,  d.  h.  aUo  durch 

•  Herausgabe  und  Gommentirung  einer  vielleicht  nie  direkt 
«aur  Verdftentlichnng  beatimmten  Arbeit.  —  Waa  diewii- 
«senschafllichen  Objekte  des  Sendschreibens  betriflt,  so 
«bilden  dièse  zunMchst  i  Hauptdenkmale  der  Berliner  Gem- 
-mensammlung  mit  den  Namen  des  Eutyches,  des  Dioaku- 

•  rides ,  Solon  ,  Agatbangelos  ,  wclche  in  Schutz  genommen 

•  werden,  dann  die  von  K obier  angefocbtene  Existenz  dei 
«Dioskurides,  Hyllos,  Solon  ala  Gemmenachneider,  endlich 
-  das  von  Kôhler  bebauptete  System  der  Fàlschung  und  Nach- 
•bildung  im  16.  und  17.  Jahrhundert.. 


(Ans  dcm  Builet.  hùL-phû.  T.  X  Ad.  9.  ta  11.  1W 
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Parerga  arcbaeologica;  von  LUDOLF  STE- 
PHANIE (Lu  le  20  août  1852.) 

XL 

(Mit  einer  lilhograpuirten  Tafel.) 

Za  den  scbônsten  Statuen ,  welche  uns  der  Boden  Grie- 
ehenlanda  in  den  letzten  Jahrzehnten  wiedergegeben  hat,  ge- 
horen  auch  die  beiden,  welcbe  ich  auf  der  beiliegenden  Ta- 
fel nach  Zeichnungen  von  mir  mittheile.  Den  F  un  dort  der 
weiblichen ,  welcbe  in  Athen  in  der  aogenannlen  Sloa  Ha- 
drian'a  noter  No.  3578.  aufbewahrt  wird,  konnte  ich  nicht 
crfahren.  Sie  iat  in  weissem  Marmor  ausgefuhrt,  den  Sockel 
nicht  mit  gerechnet,  1,58  Mètre  hoch  und  an  der  Riickseite 
«n  wenig  fliicbtiger  behandelt,  aïs  an  der  Vorderaeite.  6e- 
•ondere  Beachtung  verdient  sie  weder  dure  h  eine  ungewôhn- 
Kch  gute  Erhaltung  —  denn  auaaer  cinigen  kleineren  Beschâ*- 
digungen  fehlt  ihr  der  Kopf  und  beide  Vorderarroe  — ,  noch 
durch  die  Wichtigkeit  dea  dargeMellten  Gegenatandea  —  denn 
ôt  war  aller  Wabracheinlichkeit  nach  zu  nichta  Anderem  be- 
Himmt,  als  das  Portrait  irgend  einer  unbekannten  Fran  auf 
die  Nacbwelt  zu  bringen.  Wohl  aber  fesaelt  aie  aogleich  daa 
kun«igebildete  Auge  durch  daa  ihr  zu  Grande  iiegende 
Kunat-Motiv,  welches  una  nur  noch  in  wenigen  anderen, 
geriogeren  Exemplaren,  und  auch  da  nicht  ohne  weaent- 
liche  Veranderungen  erbalten  iat l).  Ueber  einem  langen  Aer- 


«  1]  km  nàchsten  kommen  ihr  ira  Motiv  noch  die  Statuen  bei  Cla- 
rté: Musée  de  iculpt  Pl.  438  C.  No.  776  A.  Pl.  505.  No.  1009.  PL 
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mel  Untergewand  trâgt  sie  ein  Ober-Gewand,  welches  an  de.- 
Hnken  Seite  offen  ist  und  unlerbalb  dièses  Armes,  der  ge- 
rade  herabgehangen  zu  baben  scheint ,  zusammengehallen 
wird.  Der  rcichc  Ueberschlag  dièses  Gewaiides  ist  theils  ûber 
die  linke  Schulter  nach  hinten  zu  geworfen ,  theils  wurde 
er  von  der  recbten  Hand  eben  gelùftet,  um  wahrscheinlich 
ûber  den  Kopf  gezogen  zu  werden.  Wiirde,  Ruhe  und  slrenge 
Zucht  treten  uns  aus  dera  Ganzen  klar  und  ungelrùbt,  vie 
bei  wenigen  Frauen-Statuen ,  entgegen.  Das  Auge  fasst  leicbt 
und  verfolgt  gern  die  straflen,  grossartigen  Linien,  wekbe, 
obne  gesucht  zu  sein,  die  Formen  des  KOrpers  neben  denen 
des  Gewandes  in  seltener  Bestimmtbeit  hervortreten  lasseo. 
Wie  die  Anlage  im  ADgemeinen,  so  ist  aucb  die  Behandlung 
im  Einzelnen  rein  idealistiscb;  nirgends  eine  Spur  jenes  na- 
turalistischen  Strebens,  welches  seit  der  Mille  des  ersteo 
christlichen  Jahrhunderts  immer  allgemeineren  Anklang  fand 
und  sicb  immer  weiter  auf  die  letzten  Einzelheiten  erstreckte. 
Bei  treffender  Gliedening  und  Unlerordnung  der  Massen  sind 
aile  irgend  entbehrlichen  Einzelbeiten  ùbergangen  und  in  der 
Behandlung  jeder  Unie,  jeder  Flâche  spricbt  sich  noch  (wa* 
naturlich  nur  das  Original  lehren  kann)  Frische  der  Auffassung, 
warme  Hingebung  an  die  einzelne  Form  in  einem  Grade  aus. 
welcher  uns  nicht  zweifeln  lasst,  dass  dièse  Statue  wenigstens 
um  ein ,  vielleicht  ein  paar  Jabrhunderte  tiber  den  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  zuriickreicbt.  Jeden  Falls  nimmt  sie 
zu  Folge  ibres  Motivs  ùbcrhaupt,  sowie  dessen  Behandlung 
im  Einzelnen  eine  der  ersten  Stellen  unter  allen  uns  erhal- 
tenen  weibltchen  Einzel  -  Statuen  ein ,  welche  den  Korper 
ganz  verhullen  und  sicb  dazu  ohne  weilere  Hùlfsmiltel  nur 
des  gewohnlichen  Ober-  und  Unter-Gewands  bedienen. 

Die  mannliche,  auch  in  weissem  Marmor  ausgefiihrte  Sta- 
tue !st,  den  Sockcl  nicht  mit  gerecbnet,  1,97  Mètre  boch. 
wird  in  Alben  im  Theseion  aufbewabrt  und  war  wâhrend 
meines  Aufenthalts  in  jener  Stadt  noch  mit  keiner  Zabi  ver- 
sehen.  Gefunden  ist  sie  auf  Andros,  zugleicb  mit  einer  au- 


538  B.  No.  1110  D.  Janssen:  Grieksche  en  Romefowbe  Beelden  et 
Beeldwerken  T.  4.  No.  15.  16. 
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deren  weiblichen  Statue,  welche  in  der  Stoa  Hadrians  auf- 
bewahrt  wird.  Von  heiden  bat  Hr.  Le  Bas  kleiiie;  Slriz- 
zea  mitgetheilt  *).  Man  bedauert  jedoch,  dass  aich  dièse 
nor  in  den  allgemeinsten  Gedanken  an  die  Originale  hal- 
te*, die  Kinzelheiten  aber  fast  sammtlich  ganz  nacb  der 
Phanlasie  dea  Zeichners  gebildet  zeigen.  Ich  gebe  hier  nur 
die  mânnliche  nacb  meiner  Zeichnung  und  ûbergehe  fur  jetat 
die  weibliche,  da  sich  dièse  durch  Nichts  vor  mancher  der 
àusserst  zahlreichen  Wiederholungen  desselben  Motivs  aus- 
zekhoet  *).  In  Betreff  dieaer  Zeichnung  bemerke  ich ,  dass 
ich  zn  Folge  der  Aufrtelhing  der  Statue  meinen  Standpunkt 
kaum  ein  paar  Fnss  davon  nehmen  konnte,  wornach  Sach- 
kundige  das  Einzelne  zu  beurtheilen  wissen  werden.  Ue- 
berdies  war  aie  bei  ihrer  Auffîndung  von  dem  dazu  geho- 
rigen  Baum«tamm  an  der  von  mir  in  der  Zeichnung  ange- 
Tfbenen  Stelle  abgebrochen  und  ist  nicht  sorgfâllig  genug 
wieder  mit  demselben  zusammengesetzl  worden,  so  dass  aie 
nach  der  einen  Seite  hin  ùberhSngt.  Auch  daran  durfte  ich 
Nichts  nndern,  wenn  ich  im  Einzetnen  noch  irgend  treu  blei- 
ben  woltte.  Die  rechle  Hand  war  in  die  Hiifte  gestemmt; 
ob  rie  dièse  jedoch  mit  dem  Inneren,  oder  mit  dem  Rûcken 
beide«  sind  gewôhnliche  Motive)  beriihrte,  kann  nicht  ge- 
satf  werden.  Der  linke  Arm  hing  wohl  gerade  herab,  und 
berûhrte  entweder  selbst  oder  doch  das  an  ihm  herabfal- 
lende  Gewand  den  Ober-Schenkel,  wo  noch  Spuren  davon 
ni  beraerken  sind. 

Das  Motiv  dieaer  Statue  spricht  Ruhe  und  Zuversicht  in 
enuchiedener,  durcb  keinen  fremdartigen  Beisatz  getrubfer 


2)  Revue  Archéol.  To.  III.  Pl.  53.  S.  281  ff. 

3)  Kaum  eine  der  grosseren  Sammlongen  betitzt  nicht  wenigatena  eine 
^e,  die  dasaelbe  MoUt,  nicht  sellen  in  sehr  sorgfaltiger  Behandlung, 
viedergiebt.  Am  hiuflgslen  wurde  es  zu  Portrait  Slatueu,  jedoch  auch 
for  Terichiedene  Frauen  der  Sage  Terwendet.  In  dor  Kaiserl.  Russi- 
Khtn  Sammlung  gehort  hieher  die  ganz  ungewohnlirh  gut  erbaltene, 
■*hr  ah  lebensgrotse  Portrait-Statue,  welche  nebat  der  dazu  gehoren- 
d*n  màuaiichen  im  Jahre  1850  in  einem  Grabe  bei  Kertsch  gefundeu 
worde. 

*'l*nfei  {réco-ronwini.  I,  38 
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Weiae  au*.  Es  gewâhrt  dem  Beschauer  von  jedem  beliebi- 
gen  Standpunkte  aus  voiles  Verstàndniéwî,  ein  abgerundeles 
Ganze  ,  fliessende  und  leicht  fasaliehe  Linien ,  wohl  ge*on- 
derte  Ma&»en  und  reichen  Wechael  der  Einzelheiten.  Unler 
den  vod  der  alten  Kunat  fur  die  mannlicbe,  nackte  Einzel- 
Statue  in  Anwcndung  gebracbten  Motiven  nimmt  es  eine  der 
erstenStellen  ein  und  blieb  daher  aucb  wâbrend  der  nimucben 
Zeit  noch  in  hâufigem  Gebrauch.  Dafiir  zengen  noch  heute  un- 
sere  Sammlungen,  da  die  meisten  grôssereo  von  ibnen  ein 
Exemplar  aufzuweisen  haben.  Al  le  in  aile  dièse  Wiederholun- 
gen  atehen,  ao  weit  ich  aie  selbst  geaehen  babe,  in  der  Be 
handlung  weit  hinter  der  Statue  von  Andros  zurùck  und  na 
mentlich  mag  dies  von  der  unter  dem  Namen  eines  Mercor 
bekannten  Vaticaniscben  Statue  4)  besonders  hervorgeboben 
werden ,  da  sicb  dieae  einea  unverdienten  Rufea  erfreut. 
Selbat  die  ibr  seil  ihrer  Auffindung  zu  Theil  gewordene 
Ueberarbeitung  bat  aie  nur  geleckter  gemacbt ,  aber  nient 
die  zum  Tbeil  ziemlich  groben  Febler,  welebe  sich  in  ihrer 
unteren  HâMe  beim  erslen  Blick  bemerklich  macben ,  xa 
verdecken  vermocht.  Die  Statue  in  Atben  zeicbnet  aieb  niebt 
nur  durch  ein  vollkommenea  VeratMndnias  des  menscblkheo 
Kdrpera  aua,  welchea  der  Kiinatler  iiberall  an  den  Tag  legt, 
aondern  aucb  dureb  die  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  welche 
er  jedem  einzelnen  Theile  gewidmet  bat.  Aucb  bei  ibr  Heçt 
die  idealistische  Ricbtung  zu  Grunde ,  und  tritt  naroentiieh 
iu  der  Behandlung  dea  GesicbU  aebr  entacbieden  bervor, 
indem  dieae  (im  Original;  eine  Linear-Zeicbnung  kann  dies 
niebt  binreichend  wiedergeben)  zwar  niebt  verkennen  lâart, 
dasa  aie  individuelle  Zttge  einea  Portraita  durcbfiibJen  lat- 
aen  will ,  aie  aber  ao  weit ,  ala  moglich ,  auf  generelle  For- 
men  reducirt  bat.    Jedocb  Friacbe  und  Unmittelbarkett 
der  Auflaaaung  bei  der  Behandlung  dea  Einzelnen  zeigt 
sich  an  dieser  Statue  in  einem  aehr  merklicb  geringereo 
Grade,  ala  an  der  zuerat  besproehenen  weiblichen.  Vor  Al- 
lem  aind  die  Haar-Massen  hart  angelegt,  und  bei  der  Be- 


4)  Mus.  Pto  Qen.  To.  I.  Ta?.  7. 
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handlung  schon  ziemlich  «tark  unterhohlL  Ich  gebe  îhr  kein 
hôberes  Aller,  ala  elwa  die  Auguateiacbe  Zeit. 

Daas  wir  eine  Portrait -Statue  vor  uns  haben ,  kann  bei 
der  Bildung  dea  GeaichU,  ao  aebr  diea  aacb  idealiairt  iat, 
nicht  zweifelhaft  bleiben.  Aacb  atimmt  datnit  die  an  dem 
Baumatamme  «ich  empor  windende  Scblange  sehr  wobl  ûber- 
eio.  Dièses  Thier,  welche*  Griecben  und  Bômer  ganz  ge- 
vôbnlich  ala  damoniachen  Beschiilzer  und  Diener  zu  tàgli- 
chem  Verkehr  in  ibren  Wohnungen  zu  nàhren  pflegten,  i«t 
aiieh  von  der  alten  Kunat  in  dieaem  Sinne  hëufig  den  Bil- 
dera  bestimmter  hiatoriacber  Personen,  na  ment  lie  h  an  Grab- 
denkmàlern ,  beigefiîgt  worden ,  obne  daaa  man  darin  ein 
Zeichen  der  Heroiairung  za  aneben  bâtie  *).  Vielleicbt  ge- 
hôrt  das  Motiv  dieser  Statue  zu  jenen,  welche  Pliniua*) 
tinter  dem  Namen  der  staiuae  Achillcae  zusammenfasat,  ob- 
gieicb  ich  mir  nicbU  dariiber  angemerkt  habe,  das  s  an  dem 
Sockel  ein  Ansatz  der  Lanze,  welche  die  linke  Hand  wobl 
halten  konnte,  zu  bemerken  ware. 

Wahrscheinlich  liegt  auch  den  meisten  âhnlichen  auf  uns 
pekommenen  Statuen  dieselbe  Absicht  zu  Grunde,  wenn  wir 
auch  aus  der  im  Palazzo  Farneae  in  Rom  vorhandenen  und  aua 
emigen  Gemmen  sehen,  dass  dièses  Motiv  aucb  zur  Darstellung 
de*  Hermea  verwendet  worden  iat.  In  keinem  Falle  hâtte  man 
daraus  schliessen  aollen,  dass  auch  die  genannte  Vaticaniacbe 
Statue  den  Hermea  darstelle.  Man  sollte  doch  endlicb  aufhô- 
ren ,  aus  der  erwiesenen  Anwendung  eines  fiir  sehr  viele 
verschiedene  Individuen  zulâssigen  Motiva  auf  eine  Per- 
son  der  Sage  oder  der  Wirklichkeit  ohne  weitere  Griinde 
zu  folgern»  daaa  ùberall  dieselbe  Person  gemeint  aei-  Der 
Kreis  der  Motive,  welche  nur  fiir  eine  Person  in  Gebrauch 
waren,  iat  âusserst  beschrânkt.  Nur  diejenigen  kônnen  ihoi 
angehoren,  welche  der  Ausdruck  einer  ganz  individuellen, 
aeltenen  Situation  sind.  Je  allgemeiner  dieae  iat,  um  so  mehr 


5)  Das  Nahere  hieràber  in  metner  Âbbandlang  iiber  den  aosruhen 
dea  Herakles. 

6)  HUU  Nat  XXXIV,  18.  Placuere  et  nudae  tenentes  hastam  ab 
tpheborum  e  gymanatHs  exempUtribus,  quai  AchUleas  vocant. 
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erweitert  sich  auch  der  Kreis  der  Peraouen,  bei  deren  Dar- 
stellung  die  aile  Kunst  daa  einzelne  Motiv  angewendet  hat. 
Eben  so  wenig  aber  komml  man  aus,  wenn  raan,  um  fur 
die  Vaticaniscbe  Statue  jenen  Beweis  zu  ftthren,  vermutbeL, 
dass  die  iiber  den  Knocheln  etwas  einwarts  gebogenen  Beine 
erst  auftallcnd  zum  Vorschein  gekommen  seien,  indem  man 
die  Riemen  der  Fliigel  weggemeUelt  habe,  welche  man  als 
dort  urspriinglich  vorhanden  voraussetzt.  Abgeschen  davon, 
daim  so  der  ganze  Beweis  nur  auf  einer  zu  Gunsten  dièses 
Beweises  gemachten  Yoraussetzung  beruht ,  begreift  man 
nicht ,  warum  ein  neuerer  Kunstler  Etwas  dieser  Art  zum 
offenbaren  Nachtheil  der  Statue  getban  baben  sol  lté  und 
wie  dièse  Lliiricbtigkeit  dem  Sachverstàndigen  nicht  auch 
vorher  eben  ao  deutlicb  hàtte  sein  miissen.  Bei  der  Statue 
von  Andrew  aber  bindert  schon  die  Schlange,  an  Hermea  zu 
denken. 

Hr.  Ross7)  hat  aUo  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  dièse, 
und  wahrscheinlich  auch,  wenn  er  die  mit  ihr  zuaammen- 
gefundene  weibliche  Statue  fur  Portrait-Statuen  erklàrt.  Wu 
Hr.  Le  Bas  dagegen  einwendet,  bedarf  hiernach  keiner  Wi- 
derlegung.  Im  Unrecht  jedoch  ist  der  erstere  Gelehrte,  wenn 
er  annimmt,  dass  beide  Statuen  von  Anfang  an  zusammen- 
gehort  baben  und  sogar  eine  nach  Tricupi's 8)  Bericht  42 
Schritte  davon  gefundene  Basis  mil  ibnen  in  Verbindung 
selzt.  Dièse  ist  mit  folgender  Inachrift9)  versehen: 


7)  Intel -Retsen  Th.  II.  S.  17.  Inscript.  Gr.  Ined.  Fasc.  II.  No.  89. 

8)  Bull  dell'  Inst  archeol.  1833.  p.  90. 

9)  Da  dièse  Basis  auf  Andros  zurùckgeblieben  ist,  so  habe  ich  sie 
nicht  selbst  untersueben  konnen.  Die  hier  wiedergegebene  AbschriA 
ist  mir  Ton  Ulrichs  mitgetheilt  worden,  dor  mir  noch  ausdriicklich 
Tersichcrto,  dasa  die  Formen  der  Buchstaben  genau  die  hier  gegebeoeo 
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Uarnach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen  ,  dass  sie  or- 
spriinglich  die  Statuen  eines  Mannes  und  einer  Frau  getra- 
gen  bal.  Allein  gegen  ihre  Verknùpfung  mit  den  beiden  ge- 
nannten  Statuen  und  ùberhaupt  gegen  eine  ursprùnglicbe 
Verbindung  dieser  mit  einander  bat  sich  offenbar  Hr.  Le 
Bas  mit  voilera  Recht  erklàrt  und  raan  muss  sich  wundern, 
dass  Hr.  Ross  seine  Ansicbt  spater  10)  wiederholen  konnte, 
ohne  nur  auf  die  Einwendungen  jenes  Gelehrten  Riicksicht 
zu  nebmen.  Die  weibliche  Statue  ist  nà'mlich  nach  meiner 
Messung  ohne  Hais  und  Kopf  1,75  Mètre  hoch  und  wiïrde 
demnach,  wenn  ihr  dièse  Tbeile  nicht  fehlten,  um  mehrere 
Zolle  grôsser  sein,  aïs  die  mSnnliche.  Sie  ist  in  einem  ganz 
anderen,  griiberen  Marmor  und  endlich  in  einem  ganz  an- 
deren  Slile  ausgefïïhrt,  der,  wenn  auch  Kennlniss  und  Fleiss 
verrathend,  doch  nocb  weit  kalter  und  in  einem  hohen  Grade 
naturalisirend  ist,  so  dass  man  ihr  kaum  ein  hoheres  Alter, 
als  das  zweite  christ liche  Jahrhundert  beiraessen  kann.  Soll- 
ten  also  doch  die  beiden  Statuen  schon  im  Alterlhum  ein 
Mal  vereinigt  worden  sein  (was  jedoch  Hr.  Le  Bas  auch 
bezweifelt,  da  ibm  das  Gemâuer,  in  welchem  sie  gefunden 
worden  sind ,  gar  nicht  ein  dazu  geeigneter  Platz  zu  sein 
scheint),  so  kônnen  sie  wenigstens  nicht  von  Anfang  an  zo- 
sammengehort  haben.  Ausserdem  ist  jene,  nicht  einmal  mit 
ihnen  zusammengefundene ,  Basis  nach  der  Messung  Hrn. 
Le  Bas's  nur  1,29  Mètre  lang  und  konnte  daher  unmôglich 
hinreichenden  Platz  fur  dièse  beiden  Statuen  bieten,  da  die 
Durcbmesser  ihrer  Sockel  zusammen  beinahe  eben  so  viel 
betragen. 

Dennoch  ist  jene  Inschrift  von  einem  weit  grdsseren  Inter- 
esse, als  ihre  Herausgeber  bemerkt  haben.  Obgleich  Hr. 
Ross,  so  wie  Hr.  Le  Bas  die  fraglichen  Namen  eben  so, 
wie  Ulrichs,  richtig  abgeschrieben  haben,  und  auch 
Boeckh  ll)  die  Abschrift  von  Ross  kannte,  liest  doch 
Boeckh  den  Namen  des  Mannes  ràvciov,  das  soll  heissen: 
Contium.   Hr.  Ross  schlagt  vor:  'E-paTtcv^  Hr.  Le  Bas: 


10)  Arcbseol  Zeilun*  1848.  S.  29t. 

11)  Corpus  Inscr.  Gr.  No. 


Digitized  by  Google 


-  303  — 

Ilamçiov,  Ta^tviov  oder  IlXtmov.  Es  verateht  «ich ,  da«« 
rXctTiov  d.  h.  Glitium  zu  leaen  i«t,  und  Uberdiea  iêl  dieser 
Glitiua  «owohl,  ab  seine  Gattin  làng«t  bekannt. 

Doni1*)  und  nach  ihm  Muratori")  haben  una  die  friiher 
in  Civita  Castellana  vorbandene  Inacbrift  erbalten: 

D      •  M 
PCLITIO-L-FCALLO 
TRIB  •  MILIT  •  LEGION  • 
PR-IMVIRO  CAPIT  OP 
VEHEIS  •  P  •  Q  •  MAXIMILLA 
AECNATIA  •  CON  •  O  •  S  •  P 

Die  Siglen  der  letzten  Zeile  «ind  oflenbar  zu  leaen:  eemjugi 
optimo  sua  pecunia.  Grosse  Schwierigkeit  bingegen  machen  die 
Buchslaben:  OP  VEHEIS'P'Q*»  ^r  welcbe  ich  keinen  Rath 
zu  schaflen  weiaa.  Ausserdem  nennt  Tacitua14)  den  Glitius 
(jallus  als  Tbeilnebmer  an  der  Pi«onianfechen  Veracbworung 
und  sagt  dann !*):  «  Novio  Priseo  per  amicitiam  Senecat  et  Glicio 
-Gallo  al  que  Ânnio  Pollioni,  infamaiis  magis,  quam  convictis, 
"data  exsilia.  Pri&cum  Antonia  Facilla  conjux  comitata  est, 
•  Gallum  Egnaiia  Maximilla,  magnis  primum  el  mtegris  opibuê, 
•post  adenUis,  quae  uiraqut  gloriam  eit  aux  ère  '•)•.  Hiernacb 
kônnte  man  gegen  die  Aechtheit  der  lateinischen  Inschrifl, 
ohne  die  griechiache  zu  kennen,  Bedenken  erbeben.  Doni 
acbeÏDt  da«  Original  nicht  «elbst  ge«ehen  zu  haben  und  bat 
«ich,  wenn  er  auch  nicht  aelbat  zu  den  FâUchern  gehort, 
docb  nicht  «elten  tàuachen  \assen.    Deabalb  kônnte  man 


12)  Inacript  S.  Î34.  No.  35. 

13)  Theaanr.  Inacr.  8.  818.  No.  la 

14)  Annal,  XV,  56. 

15)  Annal.  XV,  71. 

16)  Spëtar  erst  fand  ich,  dasi  anch  Frani:  Corp.  Inscr.  Gr.  To.  III. 
S.  1029  die  griecbiacbe  Inacbrift  richtig  geleien  and  mit  der  Stelle  de» 
Taeilas  in  Verbfodung  geietxt  bat  Die  latainitcbe  Inschrifl  Ut  ancb 
ihm  unbekannt  geblieben,  obgleicb  er  dort  anaftthrUcb  ttber  die  GliUer 


■ 
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glauben.  sie  sei  mit  Hiilfe  der  Slelle  des  Tacitus  gefertipt 
worden.  Allein  die  griechische  hebt  jeden  Zweifel.  Denn  den 
Vomamen  Publius  konnte  der  Fâlscher  weder  ausTacittis 
erfahren,  der  ibn  gar  nicht  nennt,  noch  a  us  der  griechischen 
Inschrift,  die  erst  ein  Jahrhundert  spâter  entdeckt  worden 
ist.  Da  Glitius  durcb  das  Exil  wohl  aucb  das  Patronat  von 
Andros  verloren  haben  wird,  so  wird  man  die  griecbisrhr 
Inschrift  vor  das  Jahr  65  n.  Chr.  setzen  miissen.  Die  In- 
schrift von  Civita  Castellana  aber  bat  wohl  nur  sein  Keno- 
tapb  geschmiickt.  Aucb  dùrfle  eben  dieser  P.  Glitius  Gallu* 
der  Vater  des  bekannten  •  Q.  Glitiut  P.  f.  SiellaJina  Âtilhu 
•  Agricola»  sein,  wornacb  man  vermutben  darf,  dass  die  Tu- 
riner  dem  Q.  Glitius  getlende  Weihinschrift 17)  von  den  Be- 
wobnern  von  Andros  berriihrt;  und  die  Egnatia,  deren 
Grossmutter  in  einer  anderen  Inschrift  von  Andros  ia)  er- 
wtthnt  wird,  wird  eben  die  Gattin  des  P.  Glitius  sein. 


17)  Corp.  Intcr.  Gr.  Ho.  6763.  Die  oflentlichen  Ehrenbezeuguogen 
decretiren  in  Andros  nicht  oor  7)  (3ovXtj  xai  o  oSjfioç,  sondera  snch  ij 
'Avftpfav  iwXiç.  Corp.  Inscr.  6r.  2349°. 

18)  Corp.  Inscr.  Gr.  No.  «349*. 


(Aus  dem  Duilet.  M»i.-phU.  T.  X.  No.  16.) 
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Ueber  die  Anordnchg  und  Eintheilung  des 
r omisch en  Priestertrcms.  Von  LUDWIG 
MERCKLIN.  (Lu  le  29  octobre  1852.) 

Die  Eintheilung  eines  Gegenstandes  ist  ebensowohl  der  An- 
fang  als  der  Endpunkl  fur  die  wissenschaftliche  Betracbtimg. 
Sie  beginnt  mit  derselben ,  um  sich  die  verschiedenen  Ge- 
ftichUpunkte  zu  ôflhen,  die  ein  wissenschaftlicbes  Object  ver- 
trâgt,  sie  «chliesst  mit  der  systematischen  Ordnung,  aïs  dem 
reifsten  Ergebniss  ibrer  Vertiefung  und  Ausbreitung.  Denn 
wie  mit  dem  AufTinden  der  Merkmale,  ihrer  Anordming  und 
(iliederung  das  logisebe  Geschâft  anbebt,  so  ist  die  Erkcnnt- 
niss  ihres  Zusamraenhangs,  ihrer  AbhHngigkeit  und  Bezie- 
hung  der  Abschltiss:  die  systemalische  Eintheilung  erschdpft 
das  Wesen  des  Gegenstandes.  Zwischen  diesen  Punkten  lie- 
cen  aile  Wege  der  erkennenden  Thiitigkcit,  aie  tragen  sâmmt- 
lien  bei  zur  allseitigen  Ergrundung  des  gewâhlten  Sloffes, 
und  aus  der  richligen  Constitution  dieser  Elemcnte  ergiebt 
«ich  zuletzt  der  Gegenstand  selbst,  denn  dièse  richtige  Con- 
stitution failli  mit  seinen  Grundziigen  zusammen.  Es  kann 
also  aile  wissenschaftliche  Erkenntniss  aïs  ein  Beitrag  zu 
der  Systematik  ihres  Gegenstandes  angesehen  werden.  do 
verschieden  nun  nacb  den  Objecten  und  den  wissenschaft- 
lichen  Kraften,  die  sich  an  ihnen  mûhen,  die  Belrachlungs- 
weisen  sein  kônnen,  ea  ist  klar,  dass  tinter  den  ans  ihnen 
sich  ergebenden  Eintbeilungen  nur  eine  in  jedeni  Falle  die 
berechtigte  sein  wird,  jene  nSmlich,  die  in  dem  Wesen  de* 
Objectes  liegt,  aile  andern  aber  sich  zu  ihr  nur  annà*hernd 
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verbalten  werden ,  dass  «omit  jene  eine  als  die  nattirliohe 
den  ùbrigen  al*  kiinstlichen  entgegensteht.  Wenn  dieée  Er- 
kennlniss  vorziiglich  von  den  exacten  WisscnschaAen  befolgt 
wird,  von  denen  jene  Benennung  entlehnt  ist,  so  gill  sie 
doch  nicht  mindcr  fur  aile  historischen  Erocheinungen.  Gàbe 
es  eine  Tradition  von  solcher  Treue  und  Vollstândigkeit, 
dass  sie  das  Gescbeben  und  Werden  selbsl  uns  vor  Augen 
«teille,  so  fiole  ihre  Kenntniss  mit  dem  Ziel  aller  geschicht- 
lichen  Forschung  ztisammen,  aber  wir  kennen  nicht  einroal 
ailes  Gewordene,  und  die  gescbichtliche  Continuitët  ist  selbst 
fur  den  gleichzeitigen  Forscher  oder  mitbandelnden  Augen- 
zeugen  nur  eine  ewige  Zerslîickelung.  Die  chronologie  Le 
Anordnung  ist  gewiss  fur  jeden  historischen  Gegenstand  eine 
erste  nalùrliche  Forderung,  aber  selbst  wo  sie  sich  in  voi- 
lera Masse  erreichen  lâsst,  ist  sie  nicht  das  natùrliche  Sy- 

• 

atçm  desselben,  weil  auf  diesem  Gebiele  nichts  unabhànpg 
und  «inQusslos  dastebl ,  noch  ein  einfacher  Faden  von  dem 
Frùheren  zum  Spàteren  fortleitet,  sondern  Ailes  sichlbar  und 
unsichtbar  mit  einander  zusammenhàngt  und  nicbts  ohne  Ge- 
fahr  sein  Wesen  einzubiissen  ans  dem  grossen  Verbande  sicb 
ablosen  lâsst.  Jene  Anordnung  ist  also  nur  der  erste  Scbritt 
und  wie  hâufig  scbon  ein  bebinderter.  Es  fallen  darum  auch 
die  historischen  Objecte  unler  diesel  ben  Methoden  und  Ge- 
setze,  denen  das  Empirische  sowohl  wie  das  Gedachte  un- 
terliegt.  Daraus  ergiebt  sich  aber  aucb  die  Nothwendigkeit 
einer  systematisrhen  Betrachlung  derselben  und  des  Hinslre- 
bens  aller  kiinstlichen  Versuche  zu  ihrer  wesen t lichen  Na- 
tur.  Dies  natiirliche  System  derselben  kann  nur  der  Schluss- 
steîn  aller  Bemiihungen  sein,  aber  es  verdient  auch  der  Ziel- 
punkt  dcr&elben  zu  werden.  Damit  die  erforderliche  Ver- 
tiefung  nicht  beeintrâcbtigt  werde  durch  gleichzeitige  Aus- 
breitung  in  den  Umfang,  ist  zunâchst  mit  dieser  zu  begin- 
nen,  da  sie  jener  die  vorlâuûgen  Grenzen  zeicbnet.  Bis  da- 
hin  baben  aile  Eintheilungen  nur  einen  bedingten,  partiel- 
len  Werth  als  Rcsultate  einseitiger  Betracbtung,  aber  auch 
ihren  Nutzcn,  namentlich  in  didaktischer  Hinsicht. 

Finden  dièse  Satze  ibre  Anwendung  auf  das  rdmisebe 
Priesterthum,  so  kann  es  nicht  entgeben,  dass  sowohl  eine 


Digitized  by  Google 


voJUtândige  chronologiscbe  Anordnung  desselben  al*  eine 
sr.stematificbe  Eiolheilung  noch  verroisst  wird,  obwohl  fîir 
je  ne  sîch  Andeutungen  in  unsern  Quellen  finden  und  zu  die- 
ser  von  âltern  und  neuern  Forschern  Versucbe  gemachl 
worden  sind.  Dièse  letzteren  werden  vor  denen  am  wenig- 
sten  Anspruch  baben  fur  erschôpfend  zu  gelten ,  welcbe 
wi*«en  ,  wie  neu  die  eindringliche  Beschâftigung  mit  dem 
Gegenstande  ist.  Nichts  desto  weniger  verdienen  dieselben 
als>  Beitrâge  zum  angedeuteten  Ziele  Beriicksicbtigung  und 
unter  ihnen  muss  billig  Ambrosch's  Leistungen  ')  die  grôsste 
Aufmerksamkeit  zugewandt  werden.  Eine  so  viel  als  môg- 
lich  umfassende  Beurtheilung  der  fur  das  rômische  Priesler- 
thum  sich  bielenden  Gesichtspunkte  ist  der  Zweck  dieser 
Abhandlung  und  wenn  damit  auch  nur  das  Ungeniigende 
der  biéherigen  Einlheilungsgriinde  und  die  Mittbeilung  eini- 
ger  vernachlâssigten  Rùcksichlen  gelingen  sollte,  hat  sie  bei 
dem  gegenwârligen  Stande  des  Sacralrechls  ibre  Aufgabe  ge- 
lôct ,  die  nocb  nicbt  eine  abschliessende  nnd  constitutive, 
sondera  nur  eine  vorbereilende  und  ergânzende  sein  darf. 
Es  ist  aber  dièse  Aufgabe  zweifacber  Art,  in  de  m  sie  ein- 
znal  die  historiscb-genetische  Ordnung  des  Priesterthums  zu 
ermilteln  bal,  und  da  dièse  selbst  bei  grosserer  Vollstandig- 
keit  doch  nur  eine  àusserlicbe  Gliederung  ergiebt,  zweitens 
die  Gesammtbeit  der  Erscbeinungen  in  der  Gescbicbte  des 
Priesterthums  nach  den  in  der  Natur  desselben  liegenden 
Kategorien  zu  zerlegen  und  zusammenzurassen  sucht.  Hier 
nehmen  die  systemalischen  Versuche  des  Alterthums  selbst 
eine  Stelle  ein,  dem  sowohl  der  matérielle  Bestand  des  Prie- 
stertbums  aïs  seine  geschicbtliche  Entwicklung  gegenwàrti- 
ger  war,  wâhrend  ibm  die  mannichfaltigen  Beziebungen  ent- 
gehen ,  mit  denen  die  heutige  Forscbung  ihre  liïckenhafte 
Kenntniss  zu  ersetzen  sucht. 


1)  Studien  und  Andeutungen  ira  Gebiet  de»  altrom.  Bodens  und  Cul- 
los.  Entes  fleft.  Rreslau  1839.  —  De  *acerdotibu$  CHrialibus  disserta- 
th.  Vratisl  1840-  —  Ueber  d.  Religionshùohor  d.  Rdmer.  Bonn  1843. 
—  Quaestion.  pontifical,  prooem.  cap.  1.  8.  3.  Un  Index  schol.  in  ntu  litt. 
VratUl.  hab.  1847  —  51. 
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1.  Historisch-genetische  Ordnung  des  Priester- 

thums. 

Obgleicb  das  Priesterthum  in  Rom  fur  sich  betrachtel, 
seine  eigene  Geachicbte  bat,  fàllt  dièse  docb  mit  den  gTos- 
sen  Abscbnitten  zuaammen,  die  fïir  die  Enlwicklung  des  ro- 
miscben  Staatea  bestehen.  Die  Konig*zeit,  die  Republik,  die 
Kaiserzeit  sind  die  Stadien,  in  denen  aucbdas  Leben  des 
Priestertbums  verlëufl.  Nur  breitet  es  sicb  iiber  dieaelben 
nicbt  gleichmâssig  au6.  sondern  bal  offenbar  da  seine  reîcb- 
ste  Entfaltung  gehabt ,  wobin  wir  nacb  der  Beacbaffeoheil 
«insérer  Quellen ,  welche  das  Ende  der  Republik  und  den 
Anfang  der  Kaiser  h  errschaft  beleucbten,  am  vrenigaten  ein- 
dringen  kônnen,  in  der  Période  des  Kônigthums.  Allea  be^ 
stâligt  die  Ansicht  bewShrter  Forschung  (Amb  roscb,  de  mer 
Romanor.  librit  p.  11.),  dass  die  meisten  Prieatertbiimer  be 
reits  vor  der  Verlreibung  der  Kônige  bestanden.  1m  Ueber- 
gange  dieser  Zeil  zur  Republik  enUtand  der  rex  sacrorum 
und  erat  im  6ten  Jahrbundert  die  triumviri.  nacbber  sepem- 
«tri  epulones  (558  d.  Si),  mit  denen  die  Zabi  selbstàndiger 
Stiftungen  schliesst.  Dealo  reicher  iat  dieaer  zweite  Abachnitt 
an  Erweiterungen,  Verdoppelungen,  Modiâcationen  der  seit 
den  Kônigen  achon  beatebenden  Prieslerlhumer,  veranlasst 
durch  daa  Slreben  der  Pleba  nacb  Gleichstellung  und  Theil- 
nabroe. .  Die  lex  Ucinia  Sextia  von  387  erhob  zuerat  ihret- 
wegen  die  Anzahl  der  duumtiri  Sibyllmi  auf  zebn  ;  die  /. 
Ogulnia  ôffnele  ibr  das  PontiGcat  und  Augurât,  aber  auch 
die  Flamme*  minores,  die  anfangs  patriciacb  waren,  mùssen 
von  ibr  in  dieaer  Zeil  occupirt  worden  aein ,  denn  «chou 
acht  Jabre  nacb  der  l.  lÀcinia  Sextia  Gnden  wir  daa  Flami 
nium  Carmentale  ans  der  Plebs  beaetzl  (595  d.  St)  (Aro- 
broacb  q.  p.  e.  II  p.  H.)  und  wahrscbeinlich  wird  im 
Veslalenthum  damais  eine  ëbnliche  Verânderung  eingetreten 
sein,  was  nicht  auflallen  darf,  nachdem  bereits  501  ein  Ple- 
bejer  poniifex  maximut ,  und  54-4-  Curio  maximut  geworden. 
Zu  den  nicbt  durch  dièses  Motiv  veranlassten  Erweiterungen 
gehdrt  das  dritte  Collegium  der  Luperci  Ju liant  im  J.  709 
(Cooptation  S.  108       Dionys.  A.R.X,  80.  p.  208.  *.  -rçixî) 
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T«ç  ivevêjj^vTo).  Die  /.  Domitia  650  gab  dieaen  Errungen- 
ichaften  dnrch  die  Suffragienwahl,  welche  sie  fur  aile  Col- 
légien einfuhrte  (Coopt.  S.  136  (g.),  noch  mehr  Nachdruck. 
Es  isi  also  nicbt  sowohl  Musaere  Vermehrung  der  Prieater- 
«chaften,  aU  ionere  Umgestattuiig ,  was  dieae  Période  be- 
zeichnet.  Darura  musa,  ao  îinscheinbar  dieae  Veriinderungen 
àtb  darstellen,  dennocb  bebauplet  werden,  dass  es  hier  sei- 
neu  eigentlichen  Cbarakter  empfangen  bat,  nacb  dem  ea  be- 
urtbeilt  sein  will,  daaa  seine  Geachîcble  wenigalena  fîir  una 
hier  niedergelegt  ial,  obne  dass  darait  éeine  Verschiedenheit 
rater  den  Kônigeo  ond  den  Kaiaern  geleugnet  und  von  der 
fleten  Beriickaichtignng  ausgeacblossen  aein  aoll.   Die  Kai- 
serzeit  nemlicb  ial  fîir  daa  romische  Prieaterthum  die  Période 
des  Verfalla  und  Untergangs ,  welcbe  fait  ebenso  sehr  der 
«cbarfen  Beobachtung  aich  entzieht,  wie  seine  Anfânge,  deren 
\erborgenheit  aber  leichler  als  das  Dunkel  das  iiber  jenen 
liegt,  vcrschmerzt  werden  kann.    Dagegen  bat  eben  dieae 
Zeit  eine  grosse  Reibe  secundârer  Erscbeinungen  im  Prie* 
sterthutn  hervorgebracht  ,  die  Sodalitâten  der  conaecrirten 
Kaiser,  welche  nach  ihren  Motiven,  Formen  und  Schicksalen 
*o  ihnlich  aind,  daaa  aie  mit  Recht  ala  ein  Ganzea  betrach- 
tei  werden  dùrfen.  Sie  machen  dièse  Zeit  beeoiiders  wicbtig 
dadurch,  dasa  sie  uns  iiber  die  Genesis  des  Priealerthums, 
die  ans  sonst  entzogen  ist,  Aufachluss  geben,  und  so  zur 
Aufhellung  der  dunkeln  Konigszeit  beitragen ,  mit  der  die 
Kaiserzeit  aueh  sonst  manche  Analogieen  bat.  Es  muss  also 
ftlr  unaem  Zweck,  eine  Einsicht  in  die  hialorische  Entstebung 
und  Entwicklung  dea  Prieaterlbiima  zu  erhalten,  vorzùglich 
die  Période  des  Kôniglhume  nàher  betracbtet  werden. 

Bei  dieser  kann  es  nicbt  darauf  ankommen,  aua  den  spâr- 
lichen  und  dennocb  sich  widersprechendcn  Bericbten  dea  Al- 
terthums  die  historische  Reihenfulge  der  romischen  Priester- 
schaftfti  ermilteln  zu  wollen ,  sondern  es  ist  vorzuzieben, 
das  notbwendige  Misslingen  soicber  Versuche  darzulbun.  Dies 
wird  einleuchten,  sobaid  zngestanden  werden  muss,  dasa  die 
gangbare  Kônigssage,  wie  aie  von  Livius  and  Dionysius  ùber- 
liefert  worden  ist,  nichl  ein  Product  der  Konigszeit,  sondera 
eine  Frucht  dea  yierten  und  der  folgenden  Jabrhunderte  der 


Sladt  ist.  Und  nicht  einmal  fur  alte  Keme  in  dieser  spâte- 
ren  Fassung  deraelben  wird  man  die  Beziehungen  der  Ko- 
nige  zu  einzelnen  Priesterachaften  und  die  kôniglichen  Stif- 
tungen  derselben  hall  en  diirfen,  da  die  Forachung  mil  dem 
s  pat  en  Dalum  der  Sage  aucb  die  Motive  zu  ibrer  Fassung 
ennittelt  hal.  Dieae  Thatsache  ist  von  K.  W.  Nilzach  wie- 
derbolt  zum  Bewualaein  gebracbt  (Ztschr.  fiir  Geachichts- 
wiaaensch.  IV.  S  25*.  fg.  Die  Graccben  S.  221.)  und  in  der 
acharfsinnigen  Daralellung  der  einzelnen  Kônige  (in  Paul  y'* 
Realencyclopâdie)  weiler  verfolgl  worden.  Nach  ihm  zeiTâlIt 
die  Konigssage  binaicbtlicb  ibrer  Bildungszeit  in  drei  Grup- 
pen:  1)  Llomiilu*  und  Tatiua;  2)  Tullos,  Ancus,  die  beiden 
Tarquinier;  3)  Serviua  und  Numa  —  eine  Tbeilung,  welche 
durch  die  bildlicbe  Darslellung  der  Kônigsalatuen  auf  dem 
Capitol  auch  âusserlich  beglaubigt  wird.  {Numa.  Pauly,  Th. 
5.  S.  72V.)  Romulus,  anfangs  dem  Tatius  gleichgeatellt,  aber 
von  Quirinua  verschieden,  wird  erat  allmâlig,  ala  die  Sage 
aieb  localisirt,  ala  Stifter  beatimmter  Culte  aufgefaast.  In  der 
eraten  Hâlfte  des  aecbaten  Jabrbunderta  gilt  er  und  nicht 
Numa  ala  der  erste  Àugur  Roms,  und  an  den  Palatin,  der 
im  5ten  Jabrhunderl  noch  nicht  neben  Capitol  und  Aventin 
als  von  ihm  gewciht  eracheinl,  knupft  aich  dann  seine  Be- 
ziehung  zu  den  Lupcrcalia,  Arvalia  und  Palilia  (Romulua  a.  a. 
O.  S.  516  fg.)  Am  deutlicbaten  iat  die  abaichlliche  Dichtung 
bei  Numa.  Ihm  wird  die  SliAung  der  Flaminei  maioret,  der 
V  estai  en ,  Salier  und  einea  Pontifex  zugeachrieben  ,  wie 
Nitzach  annimmt,  weil  dieae  Pries ters tel len  nach  der  Mttte 
des  5ten  Jahrbunderts  diejenigen  waren,  auf  deren  Beaetzting 
die  Comitien  noch  keinen  Einfluaa  gewonnen  hatten,  denen 
alao  die  Patricier  durch  den  Namen  dea  Këniga  eine  Weihe 
zu  geben  und  aie  vor  dem  Andrange  der  Pleba  zu  aichern 
auchten.  Andere  Stiftungen,  wie  die  Collégien,  werden  ihm 
und  Serviua  gleichmassig  beigelegt.  Darauf  iat  er  iiberhaupt 
zum  Collectivbegriff  fur  den  rômiachen  Cultna  erhoben,  wie 
er  bei  Dionys.  //,  63  nach  Varro  eracheint,  und  in  gtei- 
chem  Maasse  von  Serviua  getrennt  worden.  Es  datirt  dieae 
Auffaaaung  aeit  dem  zweiten  puniachen  Kriege ,  vollendet 
aber  ward  aie  erat  in  den  letzten  Jàhrhunderten  der  Re- 
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publik  und  unler  den  erelen  Kaisero.  Ja  selbsl  das  jùngste 
Priesterthum  der  Konigszeit,  das  von  dem  letzlen  Tarqui- 
nier  gesliftete  sibyllinische  Duum virât ,  ùber  welrhes  uns 
genaue  uud  iibereinslimmende  Bericble  von  Dionys.  /F,  62 
und  ïonarat  VII  y  II  vorliegeii,  wird  seiner  Zeil  nach  nu- 
sicber,  da  es  von  der  Sibylle  selbst  abhângig  ist,  der  erst 
zu  Augustus  Zeit  eine  Statue  errichtet  ward.  (  Tarquinius  p. 
1612.)  Aucb  tritt  apolliuischer  Cuit,  mit  dem  das  Priester- 
thum  zusammënhàngt ,  in  Roui  erst  spâter  auf  (Paulv  Si* 
byllae.  S.  1150).  Es  gehùrt  aUo  wahrscheinlich  aucb  seiner 
EnUtebung  nach  der  Kepublik  an,  und  dies  verbâltnissmàs- 
fig  jiingere  Aller  mag  neben  andern  Grùnden  (Cooptation 
S.  101}  die  frùhe  Theilnahme  der  Plebs  an  demselben  durch 
die  /.  Lirinia  bewirkt  haben.  Wenn  «omit  in  der  Konigszeit 
keine  beglaubigle  Reihenfolge  der  Priesterschaften  sich  er- 
giebt,  und  setbst  die  Grenzen  dieser  gegen  die  Kepublik  zu 
Àchwankon  scheinen,  was  in  einer  Période  des  Uebergangs 
nicht  auiïallen  darf,  und  ausser  den  duumviri  Sibylt.  aucb 
den  rex  und  ponlifex  max.  triflt,  wùrde  die  aus  den  Quel- 
len  kritisch  gewonnene  oder  glaubig  hingenommene  Ueber- 
sicht  neuen  Bedenken  unterliegen,  sobald  wir  den  Blick  von 
Rom  aus  iïber  das  italische  Prieatertbum  erweitern.  Denn 
«o  wenig  neidisch  ist  die  ruhmredige  Sage  auf  die  Origi- 
nalité des  rômischen  Prieslerthums ,  dasa  sie  uns  die  Exi- 
ilenz  der  Vestalen  im  benacbbarten  und  stammverwandten 
Lalinerlande  nicht  verbirgt ,  wo  wir  spâter  auch  poniifices 
und  famines  finden,  von  denen  schwer  zu  sagen  ist,  ob  aie 
hier  wie  die  Magistratures  ursprunglich  waren .  oder  aus 
Rom  verpflanzt,  —  dass  sie  die  Ableitung  der  Fetialen  von  den 
Aequern  oder  aus  Ardea  {Dion,  //,  72)  geradezu  behauptet, 
wâhrend  deren  Gemeinsamkeit  ftir  fest  aile  ilalischen  Staminé 
die  neuere  Forschung  nachgewiesen  bat  (Laws,  de  felialibus 
Rom.  Deutsch-Crone.  18H.  p.  4  sq.),  die  auch  die  Salier 
etroskischen  Ursprungs  sein  làsst  (Cors se n,  origines  poes. 
Rom.  p.  21  sq.  N.  Jen.  Lz.  1847.  No.  200.  p  798.  Ztschr. 
f.  vergleichd.  Sprachforschg.  II,  1.  p.  10)  und  die  Luperci 
und  Arrales  schon  vor  Roms  Grùndung  anerkennt  (Am- 
brosch.  q.  pont,  proim.  p.  4  ).  Wollte  man  sich  gegen  sol- 


che  Einzelbeiten  unglàubig  verhalten  ,  so  wùrde  man  doch 
im  Ganzen  eine  grosse  Uebereinstimmung  der  priesterlichen 
Formen  in  ganz  Italien  aucb  vor  dem  rômiscben  Einfluu 
zuzugeben  haben,  woraus  wiederum  die  Wahrscheinlichkeit 
ihrer  Enllehnung  folgte.  Es  wtirde  sich  demnach  die  Frage 
nach  der  historischen  Prioritât  von  dem  Boden  Roms  in  die 
Umlande  ausdehnen,  d.  h.  in  ein  Gebiet  verlieren,  ans  dem 
aie  noch  viel  sicherer  und  schneller  mit  der  Ueberzeugang 
ihrer  Unldsbarkeit  zuriickkebren  mûsste.  Obne  Anspruch  auf 
chronologisrhen  Unterschied  bleiben  daber  filr  die  Kônigs- 
zeit,  wenn  man  die  in  der  Republik  entstandenen  Sepim- 
viri  epulonei  in  Abztig  bringt,  und  die  auf  der  Grenze  bei- 
der  Perioden  stehenden  duumtiri  Sibyll.  und  den  rex  indif 
ferent  sein  Yâssi,  folgende  Priesterschaften  namentlicb  iibrig 
Pontifiees,  Augures,  Flamines,  Salit,  Luperci,  Arvales,  Fecialet. 
Curiones,  Vestales. 

Enllàsst  uns  zwar  die  Konigssage  binsichtlich  der  Reihen- 
folge  der  genannten  Priesterlhiimer  unbefriedigt,  so  durfen 
doch  nicht  diejenigen  Versuche  uncrwShnt  bleiben.  welche 
das  Alterthum  selbst  gemacht  bat ,  um  in  dièse  Masse  Ord- 
nung  zu  bringen.  Und  wir  haben  dabei  ziinSchst  die  ein- 
fachste  Anordnung.  die  chronologische  im  Auge.  Denn  eine 
solche  Riicksicht  auf  die  Zeit  oder  irgend  ein  anderes  Mo- 
ment steht  da  zu  erwarlen,  wo  eine  Vollstfindigkeit  in  der 
Nennung  der  romischen  Priesterlhiimer  beabsichtigt  wird 
Dergleichen  Aufzâhlungcn  finden  sich  bei  Dion.  Il,  64  sf, 
Varro  de  l.  L.  V,  83  sq.,  woran  sich  die  iibrigen  aus  dem 
Alterthum  fliessenden  K  a  ta  loge  schliessen,  wie  bei  dem  h- 
eerlus  auctor  de  mag.  et  sac.  p.  R.  ed.  Huschke  u.  A.  Dionjrsius 
lâsst  Nu  m  a  seine  Verordnungen  iiber  das  Sacralwesen  in 
8  Theilen  niederlegen,  und  zwar  nach  den  Priesterschaften. 
die  er  so  ordnet  :  Curiones ,  Flamines ,  Tribuni  Celervm ,  Au 
gures,  Vestales  (c.  61),  Salit  (c.  70)  Palatini  (die  Agonales  oder 
Collini  stiftet  Tullus  Hostitius  III,  32),  Feciales,  Pontifies*.  Er 
beginnt  seine  Uebersichl  c.  63  mit  den  Worten  :  *ictpiXa?«v 
ol  Sicaaav  twçI  xd  ^eta  vou.oà'sfftav  fpaçatc,  otetXsv  clc 
oXTdî  p,o(paç,  oaat  xjv  leoûv  ^aav  al  auu.u.oçtou  (= 
tepoupftôv  fciâraÇiv  c.  64.)  und  schliesst  c.  73:  toi  ^v 
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àij  icsçl  toû  d*Coo  »0|xo^tTï|^^vTa  uxo  toû  Noua  xol  oiai- 
j&wi'vxa  xaxà  toç  ouuuooCac  twv  tepôv ,  uv  sùasjkffT*'- 
p«v  oruve^  fev&rôai  njv  icoXiv,  xpoç  to?ç  aXXoiç  iXaTTOOi 
~d  ^.éfiff-voL  xal  çaviçoxaT*  TaûV'rçv.  Za  Grunde  liegt  aUo 
der  ordo  tacrorum*  ob  aber  dieaer  nach  historiachen  Riïck- 
sichten,  oder  nach  welcben  aonat  eingerichtet  war,  wird  io 
Betracbl  gezogen  werden  miiaaen.  Auch  die  Quelle,  nach 
weJcher  Dkrayaius  schreibt,  iat  nicht  genannt.  Varro,  den 
er  aonat  (z.  B.  H,  21)  benatzt,  iat  ea  entachieden  nicht,  wie 
der  Vergleich  mit  de  I.  L  F,  83  lehren  kann,  und  waa  wir 
sonat  Ton  aeiner  Anordnang  in  den  Biicheni  antiquitt.  dmnar. 
wiasen.  Wenn  Ambroach  (vor  dem  Ind.  $ckol.  tu  un.  Vratui 
pn-  aed.  a.  1845)  Recht  bat ,  daaa  Dionyaiua  nur  die  von 
Romulus  and  Nama  geatifteten  aufzâhlen  wollte,  ao  konnte 
«chon  deahalb  Varro  in  den  Antiquilatei  nicht  Fiihrer  aein, 
weil  ihm  dieae  Beachrànkung  gânzlich  fera  lag.  Sondera 
wahracheinlich  aind  ea  commentant  Numae,  die  er  Einganga 
namhaA  macht.  Hat  er  non  die  Lupera :  (die  er  I,  80  (cf. 
I.  30)  wenigatena  andeatet ,  wo  TOtXTî  7<*o  4vavs'ttT)VT0  auf 
die  drei  za  aeiner  Zeit  beatehenden  Claaaen  ffilachlich  iiber- 
tragen  acheint),  Arvalee,  sodalet  Tùiemes,  die  aich  bei  Varro 
genannt  finden,  abaichtlich  auagelaaaen  ala  nicht  von  Nutna 
«ondern  schon  von  Romulua  geatiftet ,  oder  aind  aie  unter 
toî$  aXXoi£  IXàrcoat  zu  veratehen?  —  In  der  Art  und  Weiae, 
wie  er  dieae  Prieater  beapricht,  acheint  sich  ein  Unterachied 
kund  zu  geben  zwiachen  den  Stiftungen  dea  Romulua  und 
des  Nama.  Ueber  die  Curionen,  Flaminea,  Tribuni  Celerum, 
Auguren  geht  er  rasch  hinweg,  und  aile  dieae  aind  achon 
frûher  vorgekommen,  auaaer  den  /lamines,  wenn  dieae  nicht 
nebst  den  ftaminieae  c.  22  gemeint  aind.  Dagegen  verweiK 
er  bei  den  VeMalen  (avro$  rcpuTOÇ  àxooeii;aç  c.  64) ,  den 
Stliern  (oGc  auTOÇ  c  Nou,âç  àiz&nfc  c.  70),  den  Fetialen 
L\ouâ  xparov  xal  'PouaCoiç  to  Upov  otpx*îov»  xaxa- 
ffnjaajjL/vou  c.  72)  und  erwàhnt  zulelzt  wieder  kurz  die  Pon- 
lijicet.  Ea  iat  also  von  dieaen  letzlen  abgeaeben  docb  eine 
hialoriache  Reibenfolge  (Gottling  S.  215)  und  da  Plutarch 
Sum.  c  M  die  Pontifice*,  Veetalen,  und  c.  12  neben  vielen 
andem  Upooûvai  noch  Salit  and  Fetialet  nennt,  dagegen  c.  7 
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zu  den  Flamine$  nur  einen,  den  Quirinalis,  hinzugefiïgt  wer- 
den  lâsst  zu  den  zwei  TC?OY*v4Vc*pot  *) ,  so  wird  raan  die 
Pontifices  den  Prieslerthûmern  des  Nu  ma  im  Sinne  des  Dio- 
nysius  und  Plutarch  beizahlen  dùrfen.  —  Vfarro  /.  L.  V%  83 
macht  folgende  sacerdote$  narnhaft:  Pontifices,  Curiones,  Fia- 
mines,  Salit,  Luperci,  fratres  Art  aies  t  nodales  TilH ,  Fecialn 
Dabei  sind  die  <rt"6.  Celerum,  die  Xn^wref,  die  Vestales  aus- 
gelassen.  Bei  den  /rt'6.  £W.  mag  ihn  die  Riïcksicht  auf  seine 
Zeit  geleitet  haben,  wo  ihre  priesterlichen  Functionen,  wie 
sich  «chou  au*  Dion.  II,  64-  schliessen  làsst,  geringfiigig  wa- 
ren.  Die  Augura  schloss  er  aus,  weil  aie  nach  seiner  Àn- 
sicht  gar  nicbt  zu  den  sacerdote»  zàhlten,  die  vom  sacra  fa- 
cere  benannt  sind,  sondern  ihnen  das  disciplinam  tenere  eigen 
ist,  eine  Unterscheidung,  mit  der  auch  and  ère  Zeugnisse  de* 
Allerthums  iibereinstimmen ,  wie  dieselben  denn  auch  bei 
dem  Incertus  von  Huschke  nicbt  sacerdote»,  sondera  /tonti- 
ne* prudentes  beissen.  (S.  Huschkes  Commenta r  p.  137.  An- 
broscb  de  sac  curial.  p.  12.  Rubino  p.  50  A.  2.)  Aus- 
serdem  mocbte  fur  beide  auch  der  Umstand  mitwirken,  das* 
sicb  von  ihren  Namen  keine  denselben  verdeutlicbende  Ety- 
mologie  geben  liess.  worauf  es  Varro  hier,  wie  im  ganzen 
Bûche,  ankommt.  Allé  dièse  Griinde  fallen  freilich  fur  die 
Vestalen  weg,  aber  es  ist  iiberhaupt  zu  bedenken,  das*  es 
Varro  an  dieser  Stelle  nicbt  um  eine  vollstândige  Aufzâh- 
lung  zu  tbun  sein  konnle.  I)e«halb  werden  wir  aber  auch 
kein  historisches  Princip  in  ihr  anerkennen  dùrfen ,  obgleich 
die  Reihenfolge  zum  Theil  mit  der  des  Nnma  bei  Dionysius 
zusainmenfa'llt.   Denn  abgeseben  von  den  Pontifices  stehen 
auch  hier  Curiones  und  Flammes  voran,  es  folgen  wie  dort 
auf  einander  Salii  und  Feciales.  Und  ebenso  tnag  Varro  bei 
der  Angabe  der  Priester  unter  Romulus  in  Betreff  der  Au- 
gura verfahren  sein  (wie  Ambrosch  a.  a.  O.  aus  Dion  y - 


2)  Mit  dfesem  Worte  ùbertetzt  PlaUrch  nicbt  die  /lamines  maio- 
rss.  sondera  beieicboet  dsrait  die  beiden  ror  dem  HinzatriCt  des  Qui- 
rinalis  als  der  Zeit  nach  Friiheren ,  Aelteren,  wie  daa  kurz  rorausge- 
hende  toTç  ovc.v  tepcGat  lehrt,  und  verdient  aJso  nicbt  den  Tedel, 
welchen  Ambrosch  q.  pont.  c.  2.  p.  13.  n.  50  ansepricht 
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tint  II,  64  aber  die  Coriooen  folgert) ,  obgleich  er  in  den 
Bûchera  Miner  Amiquitaies,  wo  er  die  Prieater  behandelte, 
d  h.  im  2ten,  3ten,  4ten,  wie  wir  aus  Augustinus  wissen, 
die  Pontificet,  Augura,  XV  mri  hervorhob,  aile  iibrigen  Prie- 
fter  also  nur  gelegentlich  betrachtet  haben  kann.  (Am- 
broich,  Studien.  Vorrede.  p.  X.)  Es  leuchtet  alao  ein,  dass 
auch  hier  an  eine  hiatoriacbe  Reihenfolge  nicht  zu  denken 
ict,  und  da  aeine  Antiquitatc*  von  ihm  selbst  in  den  Bùchern 
de  f.  L  citirt  werden,  iat  ea  ara  so  wahrscheinlicher,  dass 
die  Aufzlhlung  V,  83  chronologisch  zu  sein  keinc  Anspriiche 
roarht.  —  Dasselbe  wird  auch  von  dem  Incertui  auctor  gel- 
ten  mu&sen,  der  den  Magistrat  en  die  Prie*  ter  ao  folgen  lasst: 
Pontifcfi  maximi  und  Veetalis  maxima ,  Pater  patratui  uber 
den  fecialee,  rtx  tacrorum,  Fecialee,  Salit,  Magîttrr  Salior.% 
Flaminei,  Collegium  augurum,  wobei  oflenbar  eine  Kangord- 
ming  der  der  Magistrale  âhnlich  beabsichligt  acheint.  Welche 
Quellen  aber  hier  zu  Grande  lagen  und  ob  eine  vorzugs- 
*ri*e  befolgt  wurde ,  wissen  wir  nichl.  —  Nocb  wcniger 
Us&en  &ich  strenge  Forderungen  stellen  an  die  Aufoàhlung 
der  Priester  bei  Lucan.  PharscU.  1 ,  600  in  einer  pompa  am- 
burbialh.    Dort  folgen  aicb  Pontifice**  turba  minor  (ponti/ices 
minores  nacb  Norit  Cenot.  Pie.  p.  613),  Vestale*  und  Vestalit 
maxima,  Quindecimtiri  Sibyll.,  Galli,  Augurée,  Septemviri,  7tftï, 
Salii ,  Flamine$  —  wo  die  fremden  Galli  eingemischt  sind, 
der  rex  ûbergangen  iat ,  und  wobl  mit  Recbt ,  weil  er  im 
ensten  Viertel  dea  8ten  Jahrhunderts  fehien  mochte  (Am- 
Drotch,  Studien,  S.  72).  Freîlich  war  das  flaminium  Diale 
von  665  —  743  unbeaetzt,  und  ina  Jabr  70*  fâllt  die  Schlacbt 
bei  Pharsaltis;  ea  kënnlen  hier  die  andern  /lamines  gemeint 
«ein,  wenn  roan  bei  dem  Dichter  eine  Genauigkeit  wie  bei 
dem  Historiker  vorauaaelzen  diirfle.   Geben  nun  auch  aile 
die«e  Uebersichten  dea  Alterthums  fur  unsern  Zweck  ein 
negalifee  Résultat,  so  sind  dieselben  doch  inaofern  wichtig, 
als  aie  zeigen ,  wie  viel  aicb  in  diesem  Punkte  die  alten 
fortcher  zugetraul  haben  ,  und  woraut  auch  wir  uns  be- 
«"hrânken  mussen. 

Es  ware  aber  zu  verwundern,  wenn  das  Alterthum  bei  die- 
»en  Versuchen  der  Anordnung  steben  geblieben  sein  aollte. 
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Denn  ,  was  im  Laufe  der  Zeil  entslanden  ,  neben  einander 
fortdauert,  pflegt  darch  seine  gegenseitige  Einwirkung,  dorcfa 
die  Schicksale  die  ec  erfôhrt,  durcfa  die  Berûbrting  mit  der 
Umgebtmg  cich  selbsl  fesUustellen  und  xo  ordneo ,  es  bil- 
det  sich  unter  verwandten  Erscbeinungen  unabhângig  von 
den  Momenten  ibrer  Entstehunp  eine  hisloriscbe  Folge  hei- 
aus,  die  aber  freilich  nicht  von  so  feslem  Bestande  wie  jene 
«ein  kann.  Von  dem  romischen  Prieslertbam .  einem  wich- 
tigen  Bestandtheil  des  rdmischen  Staates,  in  dem  kein  Ele 
ment  lose  und  unvermittelt  dasteht,  sondern  aile  in  feslem, 
geordnelem  Verbande  sind,  von  einem  Gliede  dièses  Orga- 
nisme làssl  sicb  erwarten,  dass  es  in  seinen  Theilen  wohl- 
geordnet  tind  gefligt  gewesen  sei.  Und  somil  dùrfen  wir 
zweierlei  bei  demselben  zu  finden  vorausset/en,  einmal  eine 
im  Laufe  der  Zeil  hervorlretende  Ordnnng  seiner  Eletnente. 
gewissermassen  das  Résultat  seines  Besleheu*  und  den  fiiir- 
ten  Ausdruck  seines  inneren  Wesens ,  zweilens  aber  aitcb 
eine  vom  Staate  festgesetzle ,  wenn  auch  auf  iialtirlichen 
Grundlagen  beruhende  Eintheilung  de&selben.  Wir  lassen 
dièse  letztere,  die  nicbt  nothwendig  ein  historische*  Princip 
zu  befolgen  brauchl  ,  nocb  ausser  Acbl,  um  hier ,  wo  wir 
die  historische  Entwicklung  betrachten ,  zuerst  jene  wetter 
zu  verfolgen. 

Auf  eine  solcbe  Ordnung  lâssl  zunachsl  die  Analogie  der 
Magislraluren  scbliessen ,  denn  vie  nabe  verwandt  Magistrale 
und  Priester  namentlich  im  Beginn  der  poliliscben  Entwick- 
lung  wareti,  glaube  ich  im  5ten  Abscbnitt  meiner  Cooptation 
in  den  Grundzûgen  dargelegt  zu  baben.  Wie  bei  jenen  ma- 
tores  und  minore»  unterschieden  wurdem.  ein  Unterschied,  der 
selbst  sacraler  Natur  ist,  so  làssl  sich  eine  gleicbe  Theilnng 
bei  den  Priestern  voraussetzen.  Wie  wir  ferner  in  der  po- 
liliscben Verfassung  einzelne  Magistrale  andern  untergeord- 
neU  aile  dem  Sénat  untergeben  finden,  so  giebt  es  auch  ei 
nen  priesterlichen  Sénat,  die  Pontifices,  die  Dionysius  nach 
der  Anordnung  des  Numa  als  solchen  darslellt  Wir  fragen 
vorerst  nocb  nicht  nach  den  Grunden  dieser  Superioritâi. 
diirfen  hier  aber  nur  Unterschiede  festhallen,  welche  raehr 
ein  Werk  der  Zeit  als  Institute  einzelner  Gesetzgeber  scbei- 
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nen.  Als  aolcber  giebt  aich  der  Name  der  summa  collegia  zu 
erkeraien,  dem  wir  bei  Sua.  OcL  100  begegnen:  die  Sactr- 
dotes  ttumtnorum  collegiorum  aollen  nach  emen  Beachluaa  dea 
Sénat*  die  Gebeine  des  Kaiser*  «arameln.  Welcbe  Priester 
zu  ihnen  gehorten  ,  ergiebt  aich  ans  der  Combioation  eiuiger 
andero  Stellen  mit  Sicberheit.  Denn  nach  DU*  Cou  53,  I  lag 
die  Be«orguog  der  peoteteriacbeii  Feier  dea  Aktiacben  Sié- 
gea ob  tolç  Teaaaçffiv  Uçoffuvaic  ix  itept-cpoTrijc  —  Xê^u 
6e  tovç  t»  icovTiçtxac  xal  towc  oiwvtaTaç  «couç  ts  sicra  xai 
tcÙc  xsvrexat&exa  àv6oar  xaXouuLSvcuc.  Zu  ihnen  t  rat  en  un- 
ter  Tiberiua  nocb  die  $odales  Augustales  binzu  /Ko  C.  58,  3. 
&a  -us  r«v  T<rç  Taaffopoç  'isçuffvvac  "ctXouvrov  xal  oià 
tûv  xou  Aù^ouarou  îhaff«T<3v  àfaXXzrôai  und  gerade  bei 
dieaer  Gelegenheil  «agi  uns  Toc.  A.  ///,  64.,  daaa  aie  die 

•biiriiu  wurytu    waicii.     ■  jco  rani  ^  ti»*fiy*»©  înuijitt 

ab  unatu  dectrnuntur,  quo$  pontificts  et  augures  et  quindeamr- 
tîri  Mpfemrirù  nmu/  d  sodalibus  Auauêtalibu*  edrreni.  Censue- 
raf  I.  ^prontui  «/  fatia/**  ç«o^u«  m  /«Ai  praeuderent.  Con- 

n^e  emm  «i^uam  fetiaiibus  hoc  maie$tatit  fuiue.  Ideo  Au- 
gustales adiecîo»  ,  çuia  proprtum  «'««  </otnu«  tacerdotium  esset 
pro  qua  vota  pertolterentur.»  Es  beruhie  alao  die  Superioritàt 
der  genannten  Prie«terschaften  auf  einera  durch  daa  Uerkom 
men  hegriiodeten  Recbte,  denn  ein  Grund,  wesbalb  aie  dieae 
Stellong  eingenommen,  wird  uns  nichl  angegeben,  und  ebenao 
gegen  die  Fetialen  nkbta  Anderea  geltend  gemacht,  ala  daaa 
aie  frûber  nicbt  dazu  gebort,  alao  daa  Herkommen.  Auf  die- 
«em,  d.  h.  auf  einem  im  Laufe  der  Zeit  allmalig  gewordenen 
Grande,  nicht  auf  subjectiver  Beatimmung,  beruhte  dieaer 
Vorzug.  Wir  aeben  ibn  in  der  eraten  Kaiaerzeit  noch  geltend 
und  die  Worte  des  Tacitua  fiibren  ana  mit  Nothwendigkeit 
aof  die  Repubiik,  ala  die  Zeit,  wo  er  aich  gebildet.  Weiter 
aber  ala  bis  zum  Jabre  564  d.  St.  vermogen  wir  ibn  nicbt 
ficher  zu  verfolgen,  denn  von  dieaem  achreibt  Poljb.  21 ,  10. 
xouro  (x«v  2aXt«»v)  5'eaxl,  xaSraicaç  iqu.iv  iv  toï^  xaol 

ftoXiteiaç  eiçiQTOU,  t»v  tçiûv  Sv  ouaTi)u,a,&£  ov  ovu>- 
?atvn  toc  iTtiçaveffTàTotç  à'Uffiotc  iv  'Pc*u>tj  avvxeXctff^at 

^aotç.  Damala  gab  ea  alao  nur  drei  atimma  collegia,  denn 
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so  wird  doch  der  Ausdruck  t.  liziy.  2rv<j.  ffvvrtXstrôai  auf- 
zufassen  sein  ;  die  teptemviri  558  gesliftet,  gehorten  wohl  ooch 
nicht  dazu,  sondera  an  ihrer  Stelle  6ndeu  wir  die  Salier,  die 
uns  aus  der  Kaiserzeit  weder  Tacilus  noch  Dio  Cassius  nennt. 
Dièse  miisseu  also  spâter  ausgeschieden,  die  Septenwiri  zwi- 
schen  5H4-  nnd  775  eingetreten  sein,  und  eine  neue  Verànde- 
rung  war  in  diesem  lelzten  Jahre  die  Hinzufiigung  der  Au- 
gustalen.  Oder  ist  bei  Polybius  wieder  eine  andere  Rangord- 
nung  nach  der  Bedeutung  der  Opfer,  verschieden  von  den 
tumma  collecta  anzuerkennen  ?  —  Wenigstens  stimmen  beide 
darin  ùberein,  dass  wir  aie  bei  grossen  Opfern  und  Festen, 
die  Salier  bei  den  Ancilia  ira  Màrz  (Liv.  37,  33,  7  ;  Dionys.  Il, 
70;  Plut.  iVum.  1 3),  jene  bei  der  quinquennal ischen  Siegcsfeier 
von  Actium  betheiligt  finden,  Hat  also  Polybius,  wie  icb  nicht 
zweifle,  dieselbe  (Jnterscbeidung  im  Sinne,  so  zeigt  «icb  desto 
deutlicber,  wie  dièse  eine  historische  ist,  abhângig  von  den 
wesent  lichen  Einfliissen  der  Zeit  und  ihren  Schôpfungen.  Mit 
der  Auazeicbnung  dieser  Priesterschaften  aber  stimmt  es  voll- 
kommen  (Ambrosch,  Studien.  S.  228.  A.  105),  dass  wir  bei 
Livius  die  Sterbefôlle  derselben  viel  haufiger  als  anderer  seit 
dem  6ten  Jabrhundert  verzeichnet  finden,  und  ihre  Gleich- 
stellung  anderen  gegeniiber  erhellt  ferner  daraus,  dass  die 
Mitglieder  des  einen  Collegium  auch  in  dem  andern  sein  kôn- 
nen.  Man  kann  noch  hinzufugen ,  dass  auch  die  Verméhrung 
der  Mitgliederzahl  immer  gleichmàssig  dièse  Collégien  triflt, 
auch  die  SepfemtiH  (Coopt.  S.  104).  Ueber  das  6te  Jahrbun- 
dert  hinaus  vennôgen  wir  zwar  jenen  Unterschied  nicht  zu 
verfolgen;  sollte  er  aber  wirklich  nicht  aller  sein? 

Scheinbar  hieher  gehorig  ist  die  Ordnung,  in  welcherdie 
Prieslercollegien  «  im  Pompe  »  aufgezogen  sein  sollen.  Hr. 
Scheiffele  in  Pau  lys  Realencyclodftdie  Th.  6.  S.  631  nennt 
deren  23  und  fîigt  hinzu:  «Es  geht  schon  aus  n.  16  [Sod. 
Aug.)  und  19  [Galli  mit  dem  Archigallus)  hervor,  dass  dièse 
Ordnung  aus  der  Kaiserzeit  stammt;  ursprunglich  war  das 
Rangverhâltniss  anders  gewesen».  Wer  sollte  da  nicht  glau- 
ben,  dass  dieser  Katalog  einer  alten  Quelle  entlehnt  ist,  und 
sich  nicht  wundern  zu  erfahren  (was  aber  Hr.  Scheiffele 
entweder  nicht  gewusst  oder  uns  zu  sagen  nicht  fur  gut  be 
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* 

funden  bat) ,  da&*  er  bloa*  auf  der  Willkiïr  dea  Ponrinius  de 

M.  Cire.  I.  2.  e.  2  (in  Groev.  thet.  T.  IX.  p  36i)  beruht?  Dcr- 
gleichen  Phantasieen  aber  sollten  billig  von  einer  auch  fîir  Jiin- 
gere  bestinamten  Kealencyclop.idie  nicbt  noch  weiter  fortge- 
pflanzl  werden. 

2.  Eintheilung  nach  Kategorieen. 

Die  andere  Voranasetzung  einer  vora  Staate  getroftenen 
Ordnung  des  rttmiachen  Prieaterlhuma  fiihrt  un*  zu  dem 
zweiten  Theil  unaerer  Belrachtung,  zu  den  nicht  auf  hiatori- 
achem  Grande  ruhenden,  aondern  durch  Eintheilungagriinde 
gewonnenen  Partilionen,  bei  denen  wir,  aoviel  una  davon  aua 
dem  Àlterthume  bekannt  iat,  den  neueren  Veraucben  voran- 
«chicken.  Gesetzmâssigkeit  und  Ordnung  iat  ao  aehr  ein 
Gnindzug  de*  roraischen  Charakters  und  Staatea .  die  juriati- 
scbe  Tendenz  der  Verfassung  erlaubt  ao  wenig  tinbeatimmte, 
achwankende,  isolirte  VerbMltnisse,  das*  auf  dem  Gebiete  dea 
friih  entwickelten  Sacralrechts  und  namentlich  im  sacerdota- 
len  Theil  deaselben,  welcher  genati  mit  dem  Staate  und  der 
Magw trahir  zuaammenhànpt,  auch  ohne  vorbandene  Zeugnisse 
eine  Auanabme  nicht  anerkannt  werden  dùrfte  Statt  dessen 
giebt  es  aber  ein  solches  Zeugniss  von  dem  ordo  sacerdotwn 

bei  Fettus  p.  185:  Ordo  tacerdotum  aesiimatur  deorvm  

maxïmus  guisque.  Maximus  tidetur  Rex,  dein  Diatù, 
post  hune  Martialu ,  quarto  loco  Quirinalis,  quinto 
PonHfex  maximut.  itaque  m  *f  solus  Rex  supra  otn- 
nis  accubat.  Uctt  \  Diaiû  tupra  Martial**,  tt 

idem  f  tupra  Pontifieem.   Rêx;  quia  potenii&si- 
mus.   i/taws  quu*  univern  munai  sacerao»,  qui 

rmn*l  Ifittir    f\i*m\       Jtfsw/t/r/Ve      nnr\A    Afrtrtr  i*r\nA%ir\ 
njfi/zi i IMT&7    asm %éfti.    inufiKMii,  ijuvu  mut  s  luntntu- 

ris  urbii  parens.   Quirinalù  tocio  imperii  Roma- 
ni Curibus  adsciio  Quirino.   Pontiftx  maximus ,  quod 

ïï\afwit°i'Myiq%se . 

Solche  Ordnungen  wird  ea  fur  aile  zuaammengesetzten  Be- 
Mandtheile  und  Acte  dea  Staate'  gegeben  baben;  wir  wiasen 
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von  einem  ordo  tribuum  fMommsen,  Tribus  S.  100.  A.  78V 
einem  ordo  cerutntm  in  der  lex  coUegii  Dianat  {col.  //,  r.  17. 
bci  Mommien,  de  sodal.  p.  108)  und  der  hier  vorliegende 
ordo  tacerdotum  scbeint  einen  ordo  deorum  Torauszusetzen. 
Dièses  fur  unsem  GegenstanH  wichtige  Document  ist  von 
A  m  br  os  eh  (quactt.  pont.  c.  1)  ausfiihrlich  erlautert  und  zu 
wichtigen  Folgernngen  benutzt  worden,  so  dass  wir  tinsere 
fietrachtung  an  seine  Ansicbt  werden  ankniipfen  miissen. 
Anibrosch  glaubt  nMmiich  in  der  Lùcke  den  Eintbeiltings- 
grund  enthaltpn,  worin  ihm  Jeder  beistimmen  wird.  und  h&lt 
Miilier's  Supplément  ordine  ut  dem  fur  das  Ricbtige.  Er  un- 
terscheidet  sodann  mehrere  Capitel  dièses  aus  dem  pontifici- 
sehen  Recht  abgeleileten  Artikels,  die  aber  durcb  die  naeb- 
Ussige  Excerption  des  Festus  fur  uns  nicht  mebr  in*  voiler 
Klarheit  sich  unterstiitzen.  Im  ersten  habe  nàmlich  Vernira 
dargelegt,  wie  die  Reihenfolge  der  Priester  auf  der  der  Gdller 
bemhe.  Dahin  gebdre  der  Artikel  t.  r.  Maxhnae  dignationis  iiber 
die  Fia/mine*  und  an  unserer  Stelle  sei  auf  derselben  Grund- 
lage  die  Reihenfolge:  Rex,  flamm  Dialis.  Mnrtialis,  Quirinalis, 
Pontifex  Maxitnus.  Zu  solcher  ausdriicklichen  Darle^ung  mag 
Verrius  zu  seiner  Zeit  Grund  gehabt  haben ,  wo  Manches  be- 
reits  in  Vergessenheit  gerathen  war,  Manches  sich  geândert 
batte.  Eine  Spur  jener  Reihenfolge  blieb  aber  anrh  damais 
noch  wahmehmbar  in  der  Rangordnung,  welche  dièse  vier 
hôcbsten  Priester  bei  den  GGttermalen  einnahmen.  Dièse  fex 
fonvwalis  habe  daher  Verrius  nicht  nur  in  dem  dritten  Punkt 
unserer  Stolle  erwXhnt .  sondern  wie  noch  an  ifaque  ersicht- 
lich,  als  aus  der  alten  Stellung  dieser  Priester  herriihrend  ab- 
geleitet.  Ailes  das  sei  nicht  naeh  wilikiirlicber  Annahme, 
sondern  als  ThaUache  des  Sacralrechts  gegeben.  Anders  Ter* 
halte  es  sich  mit  dem  2ten  Punkt  unserer  Stelle ,  wo  Festus 
die  Griinde  jener  Rangordnnng  ubersichtlich  darlegt  Dièse 
Auseinandersetzung  set  nâmlich  so  beschaffen,  dass  aie  mit 
jenen  in  Widersprach  trete ,  weil  Festus  nicht  nur  abgekiirzt 
sondern  auch  vorstUmmelt  habe.  Denn  die  Gfitter,  anf  wel 
chen  die  Stellung  des  Rex  und  Pont,  beruhen.  seien 

nicht  nur  nicht  genannt,  sondern  auch  das  von  diesen  Prie- 
stern  Gesagte  sei  fur  den  vorliegenden  Zweck  gar  nicht  ge- 
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eignet.  Wenn  es  heisse  :  Rex  quia  potenti&simus ,  go  beziehe 
sicb  das  nur  auf  die  Kônigszeit,  wo  die  Person  des  Kônigs 
seinem  prieslerlichen  Amie  die  hôcbste  Stellung  verlieh,  wo- 
voo  iich  ii  oc  h  in  seinem  Ehrenplatz  beira  Gôttermale  eine 
Spur  erhalten  habe,  wo  er  und  die  Flonùne$  wegen  ihrer  na- 
hen  Slellung  zum  Kiïnigthum  aucb  nacb  dera  Falle  desselben 
den  Vorrang  vor  dem  Pont.  tnax. ,  dcr  hôcbslen  kircblicben 
Autoritàt,  behaupteten.  Ebenso  gëben  die  Worte  vom  Pont, 
max.:  quod  index  alqut  arbiter  hdbtlur  rerum  ditinarum  hu- 
manarumque  gar  nicbt  den  Grund  an ,  warum  derselbe  tin- 
ter diesen  Priestern  die  lelzle  Stelle  einnimmt.  Deshalb, 
nimmt  Ambrosch  S.  7  an,  habe  Feston  gerade  das  zur  Er- 
klarung  Wichtige  and  Nothwendige  ausgelassen,  etwa  dièses 
Wie  vor  Allers  der  Prieslerkônig  atlen  Priestern  vorangestan- 
den,  so  babe  damais  der  Pont.  max.  eine  untergeordnete  Slel- 
lung gehabl,  er,  der  spsHer  iudex  aique  arbiter  rerum  hum.  Ut- 
rinarumque  çeworden,  habe  damais  unter  den  Priestern  die 
5te  Scelle  eingenommen,  entsprechend  seiner  Gottbeit. 

Zu  dieser  ganzen  Ansicbt  ist  Ambrosch  vollkommen  be- 
rechiigt,  wenn  man  Mùller's  Supplément  und  damit  seinen 
Eiolheilungsgrund  anerkennt.  Aber  dieser  Theilungsgrund, 
die*  Supplément  ist  ja  selbsl  ersl  aus  unserer  sich  wider 
>prechenden  Stelle  gefolgert  und  man  befindet  sicb  also  in 
demDilemma,  entweder  jenen  Tbeilungsgrund  fïir  richtig  und 
wtglich  Widerspriiche  in  dem  Artikel  anzuerkennen,  oder 
aber  nm  dièse  zu  vermeiden,  einen  andern  Eintheilungsgrund 
zu  sucben.  Zur  Entscheidung  fiir  den  einen  oder  andern  Weg 
wird  aber  theils  die  Ansicbt  leiten,  welcbe  man  von  dem  ex- 
cerpirenden  Verfahren  des  Feslus  bat,  wovon  es  abhangt,  ob 
ihm  solcbe  Nachlâssigkeit  und  Gedankenlosigkeit  zugetraut 
verden  darf,  theils  wird  aber  dazu  auch  beitragen,  was  sicb 
aus  andern  Daten  liber  dièse n  Gegensland  und  namentlich 
aus  Festns  selbst  ergiebt. 

Gewisc  wird  Niemand  den  Feslus  in  seiner  abkurzenden 
Ibàlickeit  oder  gar  seinen  Ausziigler.  den  Paulus  Diaconus 
hocbslellen  (obgleicb  ihnen  auch  nicht  aile  Méthode  abge- 
sprochen  werden  darf)  'und  mancher  Widerspruch  mag  auf 
seine  Rechnung  kommen.  Aber  es  wâre  wenigstens  sebr  son- 
ore» (rfco-rooMiiu.  1.  4  1 
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derbar,  wenn  er  sich  in  dieser  Gedankenlosigkeit  so  constant 
bliebe,  dass  dadurch  gerade  seine  Excerpte  miteinander  uber- 
einstimmlen.  Das  ist  aber  unter  der  obigen  Ansicht  von  A  in- 
fo rose  h  der  Fall,  da  wir  bei  P.  D.  p.  12H  Maximus  ponlifex 
dicitur,  quod  maximus  rerum,  quae  ad  sacra  et  religiones  per- 
tinent ,  iudex  sù  vindexgue  contumaciae  privatorum  magistra- 
tuumgue  wiederum  kein  numen  inferius  dièses  Priesters  ge- 
nannt  Gnden.  Freilich  kann  hier  die  Scbuld  am  Pau  lus  Hegen, 
aber  daim  hâlten  wir  den  noch  wunderlicheren  Fall  vor  uns, 
dass  von  zwei  gedankenlosen  Excerptoren  an  verschiedenen 
Slellen  gerade  dasselbe,  das  Wichtige,  ausgelasscn  worden. 
Soll  man  das  glauben?  Und  docb  giebl  es  der  Slellen  genug, 
wo  Paulus  gar  nicht  exccrpirt ,  sondern  wôrtlich  den  Festus 
heriïbergescbrieben  bat.  Dann  batte  also  Festns  aus  Gedan- 
kenlosigkeit zwei  mal  dasselbe  ausgelassen.  Darunter  bat  man 
zu  wâhlen  Oder  will  man  behaupten,  es  sei  an  dieser  Stelle 
gar  nicht  von  der  Godbeit  des  Pont.  max.  die  Rede 
und  babe  sie  auch  gar  nicht  erwâhnt  sein  kônnen,  weil 
ihm  die  fùnfte  Stelle  anwies,  hier  aber  seine  maiestas  beson- 
ders  betont  sei,  so  ist  man  daroit  auch  noch  nicht  allen  Be- 
denken  entronnen.  Wie  kômmt  es  denn,  dass  das  numen  des 
Pont  max.,  welches  Festus  a.  a.  0.  ûbergangen  haben  soll, 
unbekannt  ist ,  dass  nie  ein  Schriftsteller  oder  ein  anderes 
Zeugniss  des  Alterthums  dies  namhaft  macht,  obgleich  die 
Fitnctionen  dièses  Priesters  hàufig  genug  erwâhnt  sind?  War- 
um  hat  denn  Millier  zur  Bcglaubigung  seines  Suppléments 
oder  Amhrosch  um  seine  Ansicht  von  unserer  Stelle  schla- 
gend  darzuthun,  warum  haben  beide  dièses  numen  nicht  zu 
ergriinden  vermocht?  Wir  mùssen  hier  zugleich  vorlâuCg  auf 
einen  Widerspruch  hinweiscn,  in  den  Ambrosch  mit  sicb 
selbst  geralh,  wenn  er  oben  nach  dem  Sacralrecht  fur  den 
Pont,  max  ein  numen  nobis  vet  ignotum  tel  nondum  cognitum 
annimmt,  und  dagegen  im  proom.  quaest.  pont.  p.  3  die  Ponti- 
ficts  zu  den  Priestem  der  Disciplin  rechnet,  denen  die  Priester 
der  Cérémonie  gegenûberstehen.  Docb.  darauf  kommen  wir 
spâ*ler  zuriick').  Endlich,  was  berechtigt  uns,  bei  Verrius, 


3)  Der  Pont.  max.  bat  doch  wohl  kein  anderes  numen  g ehabt ,  als 
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oder  gar  in  den  Quellen  des  ponli6ci§cben  RechU  eine  solche 
sytlematische  Slrenge  und  Consequenz  vorauszuselzen ,  da&s 
but  ein  Theilungsgrund  zu  aller  Zeit  gegolten  habe?  Wis- 
<en  wir  docb  von  einer  dem  so  geordneten  Priesterthum  cnt- 
sprechenden  Eintheilung  der  ganzen  Gotterwelt  auch  nichts  ! 
Kann  *ich  denn  nicht  mit  einem  logischen  fundus  diviêionis 
theilweise  auch  eine  cbronologische  Anordnung  verbinden, 
oder  kann  nicht  im  Laufe  der  Zeit  auch  die  Dignità'l  der  Gôt- 
ter  und  der  von  ihnen  ahhàngigen  Priesterschaften  gewech- 
*dt  haben?  Und  wie  «oll  man  es  sich  bei  Ambrosch's  An- 
nahme  anders  erkUren,  dans  der  Pont.  mox.  der  Kdnigszeit 
dem  Rex  und  den  Flaminet  untergeordnet ,  nachber  zu  sol- 
chem  Ansehn  gelangt,  wenn  man  nur  ein  Theilungsprincip 
anerkennt?  Miisste  nicht  conséquent  «eine  Gottheit  eine  ihm 
selbst  enlsprechende  Stelle  in  der  Gôtterwelt  eingenommen 
baben?  Dièse  Muglichkeiten  kônnen  zeigen,  dass  A mbrosch's 
Weg  weder  mit  zwingenrier  Nothwendigkeit  eingeschlagen 
ut,  nocb  ohne  Hindernisse  zum  Ziel  fùhrt. 

Das  rëmische  Priesterthum  als  ein  Gegei. stand  hiatoriacber 
Entwicklung  unterliegt  wechselnden  Einflùssen  und  bietet  da- 
her  zu  verechiedenen  Zeiten  ein  anderes  Bild  dar.  Es  bat  also 
nicbts  Auflalliges,  dass  seine  Elemente  nicbl  immer  unter 
denselben  Gesichtspunkten  zu  einem  Ganzen  zusammentreten: 
es  kann  nicht  immer  derselbe  Einlheilungsgrund  fur  seine 
Glieder  gelten.  Wir  haben  es  schon  bei  der  blossen  Schei- 
dung  in  hôhere  und  untergeordnete  Priesterschaften  gese- 
hen,  dass  im  Laufe  der  Zeit  dièse  Tbeile  anders  zusammen- 
gesetzt  sindf  dass  die  Salier,  die  im  Anfang  des  sechsten  Jahr- 
bnnderts  zu  den  mmma  collegia  gehoren,  im  Anfang  der  Kai- 
serzeit  nicht  mehr  unter  ihnen  angetroffen  werden.  Wenn 
solche  Verànderungen  vorgehen  konnten  zu  einer  Zeit,  wo 
das  Priesterthum  im  Ganzen  seine  Entwicklung  schon  durcb- 
laufen  balte  und  wie  ein  fertiger  Organismus  vorlag,  so  las- 
«en  sich  zwischen  den  grossen  Abschnitten  seiner  Existenz 


die  Pontifiees,  «omit  tchon  in  gani  anderero  Sione  als  der  Rex,  die 
Flammes  das  ihrige.  Die  Pontificts  aber  sind  tacerdotes  divù  omnibm. 
de.  de  Ug.  U.  8. 


iind  namentlich  in  ibren  Uebergangen  r.och  bedeutendere  er- 
warten,  und  was  wir  am  Ende  des  Kônigthums  und  im  Be- 
ginn  der  Repnblik  wahrnehmen,  bestâtigl  dies.  En  wird  also 
festzubnlten  sein,  dass  auch  die  Theilungsprùnde  îhr  hislori- 
srhes  Recbt  d.  h.  ein  eiuseitiges  binsichtlich  der  Zeît  haben. 
Wir  baben  demnacb  das  Prieatertbam  des  Rex  und  des  Pont, 
ma. t.  zu  betrachten,  als  diejenigen,  wclrbe  sïch  in  die  obige 
Partition  nicht  auf  gleiche  Weise  wie  die  Flamines  /u  fùgen 
fcchienen.  Von  déni  /ter,  deasen  Gottheil  Festin»  nicbt  nennt. 
bat  Ambroach  a.  a.  0  S.  Y  aus  alten  Zeugniasen  nachgewie- 
sen,  dass  es  Jaous  war  und  dass  d4eser  in  alten  Gebelformein 
vor  den  Gôttern  der  Flamines  dieselbe  Stellung  einnimmt, 
welche  der  or  do  sacerdotum  dem  Rex  vor  diesen  Priestern  an 
weist.  Wir  wisseu  aber  (Coopl.  S.  78),  dass  daa  Priestertbum 
des  Rex  erst  mil  der  Republik  gleichzeitig  entstand ,  oder 
vielmehr,  dass  damais  die  priesterlichen  Functionen  des  auf- 
gebobenen  Kouiglhums  einem  besondern  Priester  iibertragen 
wurden.  Dieselben  Que)  1  en  zeigen  ans  zogleich,  dass  dies  ge- 
schah ,  damit  gewisse  ,  von  den  Konigen  bisher  besorgle 
Opfer,  die  nacb  riimiscben  Religioiisbcgrifleii  nicht  unlerge- 
hen  durften,  erbalten  wiirden  (Lté.  quia  quaedam  yubUca  $acra 
per  ipsos  reges  faclitaia  erani.  Dion,  tvjv  7)i(eu.ov(av  xwv  S'utj- 
icoXiuv).  Vermoge  der  Stellung  seiuer  Gollbeil  bebiell  der 
Rex  zacror.  daher  aucb  diesel be  Stelle ,  welche  der  Kônig  ala 
Priester  an  der  Spitze  des  Kônigthums  eingeuommen  hatte. . 
Es  blieb  die  sacrale  Potestât  des  Konigthums  unverrùcàt 
Wenn  Fesius  sagt  :  Rex  quia  poteniissimu»^  bat  er  neben  dieser 
auch  die  politische  im  Auge,  welche  den  Kônig  auch  ao  die 
Spitze  des  Priesterslafttes  slellte,  auf  den  Rex  sacror.  aber. 
wie  die  Quellen  ausdriickiich  melden,  nicht  tiberging.  Festus 
hal  damil  zwar  etwas  Richtiges  gesagl,  aber  nicht  daa  fur  u  li- 
seré Stelle  (in  Ambrosch's  Sinne)  Weaentliche  und  A m- 
brosch's  Auseinandersetzung  S.  6  ist  vollkommen  anzuer- 
kennen  —  Nicht  so  leicht  ist  es,  liber  die  Stellung  des  Pont, 
max.  einig  zu  werden.  Auch  seine  Goltheit  macht  Festus 
nicht  namhaft  und  was  er  von  ihm  mitlheilt,  erklart  nicht, 
warum  ihm  die  fîinfte  Stelle  zu  TheiJ  geworden,  sondera  be- 
recbtigt  ihn  vielmehr  zu  der  eraten.  Die  Stiftung  dea  Pontifi- 
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rats  wird  gleichfalls  in  die  konigszeit  verlegt  und  w«»nn  ea  in 
dirser  ein<*n  Pont.  majr.  gab,  wer  konnte  es  andera  sein,  als 
der  Konig,  der  als  Rex  sacr.  schon  an  der  Spitze  des  Priesler- 
thums  und  vor  den  Flammes  sland  4)?  Derselbe  batte  also  ala 
Pont  max.  zugleich  die  fùtifle  Slelle  eingenommen ,  waa  ab- 
«urd  iat.  Also  gab  es  in  der  Konigszeit  keinen  Pont.  max.  oder 
weaîg6lens  nichl  an  der  fiïnften  Slelle.  So  lange  die  Functio- 
nen  dea  spiileren  Rex  sacr.  und  die  des  Pont.  max.  in  einer 
Person,  in  der  des  Konigs  beisammen  waren,  hat  dieser  als 
Priester  aus  doppellen  Grùnden  keine  andere  Slelle  ala  die 
erste  einnehmen  kônnen.  Wir  kommen  also  dahin,  den  ordo 
Mcerdotum  nur  fur  die  Konigszeit  unter  daa  Princip  der  Gott- 
beiten  zu  «tellen.  Nur  die  vier  Stellen  des  Rex  und  der  Fla- 
mmes sind  danach  geordnel.  Folglirh  isl  der  Pont.  max.  an 
der  funften  Slelle  erat  eîn  Résultat  der  Rppublik.  (Anders 
Ambrosch  Stud.  S.  227.  A.  101)  Als  das  Kttnigthum  unter- 
j?ing,  waren  die  priesterliehon  Functionen  desselben  entwe- 
der  unter  den  Rex  und  Pont.  max.  getheilt,  oder  aber  ea  ent- 
itând  damais  erst  neben  dem  Rex  auch  der  Pont.  max.  mit 
dea  Befurrnissen,  welche  Festua  ihm  zuschreibt.  Ob  er  wegen 
winer  Gottheit  die  fiinfte  Stelle  bekam,  wissen  wir  niehl,  aber 
seiner  historischen  Entstehung  nach  konnte  er  keine  andere 
erhalten,  wenn  man  niebt  das  alte  Herkommen  ganzlich  ver- 
àndern  wollte.  Seine  sacrale  Stellung  aowobl  als  seine  chro- 
nologi>rhe  war  nach  dem  Rex  sacr  ,  aber  in  politiseber  Be- 
ziehung  war  ihm  der  Rex  sacr.  untergeordnet,  und  also  auch 
dit»  F! aminé»  und  ans  dieser  absichtlichen  l'nterordnung  mag 
spàter  jene  Erbebung  des  Pontificats  so  weit  erwachsen  sein, 
dass  nur  noeb  bei  den  Gtittermalen  die  alte  herkommliche 
Rangordnung  beobachtet  wurde.  Es  isl  also  in  dem  ordo  sa- 
cerdotum  ein  doppeltea  Princip  sichtbar,  das  der  Abbângigkeit 
von  den  Gôttem  fiir  die  àMteslen  Priester  und  ein  historisebea 

4)  Unter  dieser  Annahme  Tcrschwindet  auch  die  Differem  der  Be- 
ricble  ûber  die  atteste  Gericblsbarkeil  in  Sacralsachen,  die  bald  dem 
Kooige,  bald  dea  Pontifiets  beigelegt  wird.  Eine  solche  Ut  nimlicb  gar 
aiebt  rorhanden,  tobald  der  Rdoig  als  YorsUnd  der  Pontifias  mit  ib- 
oen  zusammeo  riebtete.  Geib>Gesch.  d.  rom.  Crimioalproc.  S.  20.74. 
▼gl.  Cooptation.  S.  88  fg. 


fur  den  Pont  max.  Jenes  kann  aber  auch  seine  historische 
Beroehtigung  haben,  wenn  etwa  jene  Gôtterculte  in  dereelben 
Reihenfolge  aufgetreten  sind  (Gôttling  S.  216.  vgl.  S.  187 
findet  eine  historische  alternirende  Reihenfolge  der  Stàmme; 
und  dann  gâlte  also  fur  aile  dasselbe  Princip,  nur  nicbt  das 
von  Featus  genannle  des  ordo  deorum.  Wenn  sich  dagegen 
Ambrosch  S.  7  damit  hilft,  daaa  er  annimml,  der  Pont,  max 
aei  in  der  Kônigszeit  dem  Rex  und  den  Flamines  untergeord- 
net  geweaen  (vgl.  Stnd.  S.  227.  A.  101),  ao  erkennt  er  damit 
einmal  einen  Pont.  max.  ausser  dem  Kunige  an,  was  schwer 
zu  beweisen  aein  dùrfte,  sodann  aber  erklârt  er  nicbt,  wie  es 
gekomraen,  dass  sich  spater  das  Verhàltniss  gerade  umge- 
kebrt  bat.  Hàlt  er  aein  Eintheilungaprincip  fest,  ao  mtisate 
conséquent  auch  die  Dignilâl  der  Go 1 1er  gewechaell  haben 
und  daaa  diea  nicbt  der  Fall  war,  lebrt  der  Artikel  des  Featus, 
welcher  mit  keinem  Worte  gewesene  Rechte  und  antiquirte 
Formen  vorfùhrt,  sondem  die  beatebende  Ordnung  beim  Got- 
tennale  auf  die  alteu  sacralrechtlichen  Griinde  zuruckiuhrt. 
Der  Rex  sacr.  stand  also  vermoge  seines  numen  an  der  Spitze 
der  Priesterschaft,  er  war  aber  in  politiacher  Beztebung  dem 
Pont  max.  unlerworfen,  ebenao  wie  dieser  ibm  in  sacraler 
Hinsicht.  Es  werden  demnach  zwei  Eintheilungsgrùnde  bei 
dieser  Reihenfolge  geltend  zu  machen  sein,  von  denen  ieder 
zu  seiner Zeit  voile  Geltung  balte;  wollte  man  aber  dies  histo- 
risch  gewordene  Priestertbum  ala  ein  Ganzes  darstellen,  so 
konute  es  nicbt  fehlen,  dass  beide,  einaeitig  angewendet,  mit 
einander  in  Collision  geriethen.  Wir  aind  alao  zu  dem  Résul- 
tat gckommen,  dass  religiose  und  polilische  Dignitàl  nicbt  im- 
mer  ùbereinstimniten  und  dass  auch  die  historische  Reihen- 
folge der  Priester  dure  h  die  Schicksale  des  Prieaterthuma 
nicbt  fur  aile  Zeit  dieselbe  blieb. 

Lasst  man  eine  aolche  Verbindung  zweier  Principe  zu,  so 
wird  unter  dièse  m  Vorbehall  Milliers  Supplément  gellen 
durfen.  Der  Vorschlag  ,  welchen  ich  Coopt.  S.  89  gematht 
deorum  epulis  ut  maximus  quisque  genùgt  mir  selbst  nicbt 
mebr,  da  er  zwar  einer  verdorbenen  Lesart  in  unaerem  Ar- 
tikel (tu  se.  convwiù)  abhilft,  aber  doch  keinen  andern  Ein 
tbeilungsgrand  darbietet,  oder  vielmehr  keinen  doppelten, 
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vie  nach  unserer  Ansicbt  erforderlich  i*t.  Vielleicht  erreichte 
man  die*  durcb  da*  Supplément:  deorum  ordme  et  ut  maximus 
quùque,  ao  dass  dies  Letztere  auf  den  Prieater  selbst  ginge 
and  jenes  andere  Princip,  das  historiache,  andeutete.  Aber 
ob-leich  diea  Pridicat  bei  P.  D.  p.  126.  s.  r.  Maximus  pon- 
tifes, wie  wir  gesehen,  auch  nicbl  aaf  einer  Rangordnung  der 
Gôtter  beniht,  aondern  mit  aeinem  Sinne  in  unaerer  Stelle 
ùbereinstimmt  (vgl.  Maximus  curio  p.  126,  Maximum  praeto- 
remp.  161,  Minorum  pontifivum  (p.  161)  maximus  dicttur.  qui 
prunus  in  td  collegtum  vtnit ,  tttm  minimus  ,  qui  novi&stmus , 
Maxima  virgo  Coopt.  S.  77),  ao  fiihrt  doch  gerade  bei  den  Ma- 
gurtraten  die  Scheidung  in  maiores  und  minores  nach  den  alten 
Qnellen  auf  die  auspida,  also  auf  die  Ordnung  der  Gôtler  zu- 
riick,  und  macht  fur  die  Prieater  um  ao  mehr  dieae  Bedeu- 
toog  dea  Wortes  wahracheinlich.  (Becker,  Hdbch  II,  2.  S. 
85.)  Die  voile  Berecbtigung  aber  jenes  SupplemenU  und  der 
darauf  gebauten  Anaicbt  Ambroach'a  wird  immer  nocb  von 
der  ErmHtelung  der  Gottbeit  dea  Pont.  max.  abhângig  blei- 
ben.  Bia  dabin  wenigatena  gelten  alao  auch  unaere  obigen 
Einreden. 

Besonderes  Gewicht  erbMlt  aber  trotz  ihrer  atreitigen  Auf- 
fasaung  jene  Stelle  dadurch ,  dass  una  in  ihr  zuerat  die  Zu- 
rûckfuhrung  der  Prieater  auf  die  Gottheiten  ala  ein  vom  Al 
terthum  erkanntea  Princip  ihrer  Reibenfolge  entgegenlritt. 
Denn  die  Gottheiten  aind  wie  fdr  den  ganzen  Cuit  us,  so  auch 
naraenllich  fiir  die  Prieater,  die  in  vielen  Fâllen  ala  ibre  Stell- 
▼ertreter  ond  Reprâaentanten  eracbeinen,  die  natiirliche  und 
am  meiaten  berechtigte  Grundlage.  Obgleich  weder  die  grie- 
chiachen  noch  die  romiachen  Sacralaltert  humer  so  weit  ge- 
diehen  aind,  dass  aie  aile  Ausdrùcke  und  Eracheinungen  der 
Religiositât  auf  dièses  letzte  Fundament  deraelben  bezie- 
ben  k&nnen,  und  damit  dieaes  selbst  uberall  zum  Aus- 
çangspunkt  und  Exponenten  gemachl  baben,  ist  doch  die 
Richtigkeit  dièses  Grundsatzes  anerkannt  und  dessen  einstim- 
mige  Herrschaft  angeatrebt  (Hermann,  Lehrb.  der  gottesd. 
Allerth.  §  7.  A.  4.  Zur  BegHg.  m.  Lehrb.  S.  13).  So  viele  Mo- 
«ente  dea  Prieaterthuma  aich  aonat  denken  lassen,  und  so 
niannichfaltige  Beziebungen  dasselbe  zu  andern  Seiten  der 
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alten  Menschheit  eingelH,  es  werden  sicb  dièse  bei  einer  all- 
seitigen  Betracbtung  desselben  ai*  secundër  jenea  al*  den  pri- 
mitiven  unterordnen  und  aus  der  Vcrwandtscbaft  oder  Enl- 
fernung  voo  ienen  selbst  ihre  Bedeutung  und  Slufenfolge  em- 
pfangen.  Es  ist  daher  eine  fiir  die'Geschichle  de»  Priester- 
ihnms  und  «eine  Eintheilung  bochwichtige  Frage.  welcben 
Gottheiten  die  einzelnen  Priesterschaften  gewidmet  waren . 
ob  aie  dut  einer  eînzigen  dienten,  oder  ob  sic  den  Cuit  tneb- 
rerer  zugleich  oder  abwechaelnd  besorgten.  ob  aie  dabei  al- 
lein  fungirten,  oder  sicb  mit  andern  Priestern  verbanden,  und 
welcbe  Acte  des  Cultus  ihnen  dann  zufielen,  ob  sie  in  aolcbem 
Faite  «ich  gleichslanden ,  oder  einander  untergeordnet  waren. 
und  wie  in  allen  dieaen  Stiïcken  die  Yeranderungen  de*  reli- 
giiisen  BegrifTes  und  des  Gottesdienstes  auf  die  priesterïiche 
Sphâ're  zuruckwirkteu.  Daran  kniipfen  sicb  dann  die  ubrigen 
Bedingungen  dea  Cultus,  die  Vertbeilung  der  Localitâten  und 
Festzeiten  auf  die  Priester ,  die  Zugehôrigkeit  der  Gemeinden 
zu  jeuen  und  ihnen  selbst.  Ist  damit  ungefahr  die  Reibe  von 
Gesîchtspunkten  angedeutet,  zu  welchen  roan  von  dem  natiir 
lichen  Ausgangspunkte,  den  Gôttern,  gelangt,  *o  erôflnet  biii- 
ter  dieaen.  sohald  man  sicb  mehr  auf  das  Prieslerthum  be- 
acbrankt ,  einen  andern  Gesichtskreis  die  Betracbtung  aeiner 
Verfassung,  die  dasselbe  ai*  ein  Glied  im  System  des  Staa- 
tes ,  als  ein  Product  der  btirgerlicben  Association  auffa&sl 
Dieser  Slaudpunkt,  von  dem  Verfasser  in  seiner  Cooptation 
vorziiglich  festgehalten,  ftihrt  zu  einer  futerscbeidung  von 
Einzelpriestern  und  prieslerlicben  Collégien,  Formen,  zwî- 
scben  denen,  wie  es  im  historiscben  Verlaufe  sein  idum, 
Uebergânge  und  Millelslufen  liegen.  Wenn  dieae  Auiïassiing 
einerseits  die  Priesterschaften  in  ihren  Beziebungen  zu  andern 
Gewalten  des  Slaales,  nach  ibrer  Abbiingipkeit  oder  Herr- 
schaft  .verfolgt ,  also  mebr  von  dem  Gegenatande  abfiihrl  aU 
in  ihn  vertieft,  so  leitet  sie  docb  auch  wieder  in  die  urspriing- 
lichsten  und  einfachsten  Gestalten  desselben  zurtick,  in  die 
priesterlichen  Elemenle  der  S  ta  ni  me,  Geschlechter  und  K«i  mi- 
lien,  auf  die  es  sich  beschrankle,  oder  unter  deuen  es  sicb 
verzweigte  und  in  die  OefTentlicbkeit  des  Staates  trat.  wobei 
es  fur  das  romische  Priesterthum  von  bcsonderer  Bedeutune 
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i«t,da*e  es  aeînen  gentiliciscben  Ckarakter  lange  bewahrt  und 
damit  die  Eigenthumlichkeit  seines  Wesen*  und  die  Zahigkeit 
seiner  Lebenskraft  aicb  gesichert  bat.  Der  weitere  gescbicht- 
liche  Verlauf,  der  Kampf  de*  patricischen  Princips  mit  de  m 
plebejischen ,  die  darau*  folgenden  wecbselnden  Résultait* 
bilden  dann  aucb  fîir  die  Eintheiluug  mancbe  Dala,  ebenso- 
sekr  aber  aucb  die  im  Innern  de*  prieaterlichen  Organi«mu« 
sri  e«  ans  diesen  Einflii.ssen  oder  andern  nicbt  reltgiosen  Wur- 
zeln  entspringenden  Diflerenzen.  —  Dieae  Belracbtungsweisen 
nach  den  genannten  Momenten  der  Gotlbeiten  und  der  Ver- 
faséung  konnen  als  innere  und  Muaaere  unterachieden  wer- 
deo,  aber  oicbt  in  der  Weise,  dass  nicbt  zwischen  ibnen 
selbat  und  den  auf  ibnen  bembenden  Partitionen  wiederura 
mancbe  Uebereinstimmung  wà*re,  wo  es  sich  dann  namentlicb 
zeigen  muas ,  ob  nicbt  die  uraprûnglicben  gënetiscben  Unter- 
scbiede  der  Gotlbeiten  aucb  bier  weiter  wirksam  geweaen 
sind,  und  wie  die  allgeraeine  Herrschaft  dièses  Princips  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  durcb  welcbe  Einfl  tisse  beacbrânkt 
oder  befbrdert  worden  ial.  —  Ein  drille*  Bereicb  der  Betracb- 
tung  scbliessl  die  Seiten  dea  Prieatertbuma  ein,  welcbe  nicbt 
sowohl  ans  seinem  religiosen  oder  politiacben  Weaen  ent- 
ipringen,  als  auf  natiirlichen  und  allgemein  raenscblicben 
Gnmdlagen  beruben ,  die  es  mit  anderen  Gliedertingen  der 
Gesellscbafl  tbeilt;  ea  ist  daa  Geschlechl.  welcbe*  Priester 
und  Priesterinnen  «cheidet,  daa  Aller,  welcbe*  sowobl  in  ein- 
zelnen  Priesterschaften  nach  featen  Bedingungen  Slufen  be- 
grûndet,  al*  aucb  iiberhaupt  Novizen  und  Geweihte  abgrànzl, 
'>der  fungirende  und  miniatrirende  Personen  Irennt  und  end- 
licb,  wa*  der  prieaterliche  Haushalt  bedingt,  daa  Verhàitni*s 
herrschender  und  dienender  Glieder  oder  eigentlicher  Prie- 
sler  und  uotergeordneter  Diener  und  Gehiilfen  in  mannichfal- 
tiger  Ab*tufuflg.  Aucb  dieaer  GeaicbUkrei*  «teht  nicbt  be- 
2iehung*loa  zu  den  vorgenannten  reich  bal  tige  ren  da.  Aucb 
bier  werden  «icb  die  religioaen  Tjpen  viel*eitig  beslimmend 
zeigen,  namentlicb  bei  dem  Unter*chiede  des  Geccblecht*, 
aber  fast  nicbt  weniger  bei  dem  Aller,  indem  cicb  in  beiden 
die  religio*e  Symbolik  anadruckt,  welcbe  die  natiirlich  dar- 
gebotenen  Merkmale  beniitzt,  und  ebenso  greift  aucb  daa  Po 
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lilische  hier  ein,  indem  ein  geordneter  Haus-  und  Familien- 
âland  nacb  aller  Auffa&sung  die  Elemente  der  Herrscbaft  und 
des  Gehorsams,  der  Anordnung  und  Handleistung  in  den 
Herren  und  Dienem  vorzeicbnet.  Damit  scbeinen  die  Bezie- 
bungen  des  Pries  1er ihu ma,  als  einer  anfangs  naliirlichen,  von 
dem  Triebe  der  Goltesverehrung  erfullten  und  dano  durch 
aile  Stadien  der  Cultur  weiter  entwickelten  Innung  ira  We- 
sentlichen  erscbdpfl  zu  sein  und  ebensoviele  Momente  fur 
eine  Einlheilung  desselben  sich  darzubieten. 

Die  Systemaliker  des  Âlterthums  haben  auf  den  genannten 
Grundlagen  eine  urafassende  Anordnung  des  ganzen  Priester- 
tbums  nicht  versucht,  weshalb  wir  uns  den  Neueren  zuwen- 
den  kônnen,  bei  deren  Versuchen  namentlicb  auch  betrachtet 
werden  muss,  in  wie  weit  sie  mit  den  Andeulungen  des  Al- 
terthums zusammenhângen.  Hier  nehmen  wegen  ibrer  aus- 
ftihrlichen  Begriindung  die  Bemiihungen  von  Ambrosch  die 
erste  Stellc  ein,  welcher  im  Bewusstsein  davon,  wie  wichttg 
fiir  jede  Untersuchung  der  Ausgangspunkt  istt  seine  quaesh'o- 
net  pontificales,  denen  wir  einen  rascben  Fortgang  wûnscben, 
mit  einem  prooemium  erOflhet  bat,  in  welchem  er  die  von  ihm 
zu  befolgende  Eintheilung  des  rdmischen  Priesterthums  dax- 
legt.  Ich  habe  von  dieser  gelegenllicb  (Coopt.  S.  259)  geSus- 
rert,  dass  sie  schwerlich  auf  anliker  Anscbauung  beruhe  uad 
bin  hier  den  Beweis  zu  fïibren  schuldig.  Der  verehrte  For- 
scher  aber  wird  eine  nur  die  Sache  beruhrende  Kritik  gewiss 
mit  vorurtheilsfreier  Theilnahme  zu  wtirdigen  wissen.  Am- 
brosch tbeilt  das  ganze  romiscbe  Prieslertbum  in  zweiClas- 
sen,  in  die  Priester  der  Disciplin  und  der  CSrimonie,  um  das- 
selbe  in  der  bliihendsten  Zeit  des  Staates  zu  betrachten,  und 
schreibt  jenen  den  grôsseren  Einfluss  auf  Religion  und  Staat, 
diesen  die  treue  Bewabrung  altrômischer  Sitte  und  Tugend 
zu.  Dièse  sind  daher  auch  der  Zeit  nach  die  llteren,  zu  de- 
nen spâler.  wenn  auch  noch  unter  den  Konigen,  jene  hinzu- 
traten;  in  der  Republik  habe  das  Priesterthum  im  WesentH- 
chen  keine  neuen  Zweige  getrieben,  denn  der  rtx  und  die  re- 
gina  wurden  aus  der  Kônigszeit  beibehalten,  die  Epulonen 
zweigten  sich  nur  aus  dem  Ponti6cat  ab,  und  die  duumriri 
SibylL,  selbst  schon  eine  Folge  fremder  Einflùssc,  haben  die- 
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«en  vorziiglich  Eingang  verschaiït.  Zu  dcn  Priestern  der  Lebre 
rechnet  Ambrosch  die  Pontifices,  Augures,  Decemtiri  sacro- 
rum,  Feiialcs,  zu  denen  der  Carimonie  die  fraires  Art  aies,  Lu- 
pctci,  H  aminés,  Vestales,  Saiii ,  den  Rex,  und  wie  jene  wah- 
rend  der  Kepublik  durch  ihre  progressive  Thàligkeit  an  Be- 
deutung  gewinnen,  so  trelen  die  andern,  in  denen  das  con- 
«enative  Elément  ruhl,  von  jenen  uberfltigelt  und  verdunkelt 
znriick.  In  dieaen  SStzen  ist,  wie  sich  erwarlen  lâsst,  voile 
historische  Wahrbeit;  fur  den  bezeichneten  Zeilraum  làsst 
«cb  jene  Scheidung  anerkennen,  aber  aucb  fur  diesen  fragl 
es  sich  nacb  der  Richtigkeil  des  Theilungagrundes.  Dabei  er- 
regt  es  scbon  einiges  Bedenken,  dass  Ambrosch  de  sac. 
curial.  p.  12  aehr  griindlicb  enlwickelt  hat,  wie  Varro,  bei 
dem  /.  L.  V,  83  die  Augurn  fehlen,  dieselben  aucb  in  den  An- 
tiquùales,  nichl  unler  die  sacerdotes  gezàhlt  habe,  weil  ihnen  das 
disciplinant  t encre  zukam,  sondern,  wie  wir  gesehen  haben, 
ihnen  die  Pontifices,  Curiones,  Flamines,  Salii,  Luperci,  fr.  Ar- 
ra/ei,  sod.  Titii  gegenùberatellle.  Hier  finden  wir  also  zwar 
denseiben  Einlheilungsgrund,  aber  wir  finden  ihn  aucb  ganz 
anders  angewandt,  nicbl  um  eine  Unteracbeidung  der  Priester- 
thùmer  zu  bewirken,  sondern  um  von  den  Priealern  die  Au- 
gura auszuschliessen,  oder  da  dièse  anderswo  zu  den  sacerdo- 
tes gerechnel  werden  (Pauly's  Realenc.  Bd.  2.  S.  1 172)  we- 
nigslena  mit  grosster  Beschrënkung  gebraucbt.  Indess  han- 
delte  es  sich  a.  a.  O.  um  die  Scheidung  der  Curionen  von  den 
Augurn  in  der  Konigszeit.  Es  fragt  sich  also,  ob  derselbe 
Theilungsgrund  fur  die  Bliitezeit  der  Bepublik  eine  andere 
Subsumtion  verlangt.  Darauf  antwortet  achon  die  Anfzàhlung 
bei  Varro  de  l.  L.  und  wie  weit  er  von  dieser  in  den  Antiqui- 
taitt  abgewichen,  verinogen  wir  nicbl  zu  seben.  Aber  wir  ha- 
ben aucb  noch  ein  anderes  Zeugniss  ans  derselben  Zeit.  Cic. 
de  leg.  II,  8,  20.  Ditisque  aliis  alii  sacerdotes,  omnibus  p  on- 
li fiées,  singulit  flamines  sunto.  Virgines  testâtes  m  urbe  cu- 
Uodiunto  ignem  foci  publici  sentpilemum,  quoquc  haec  priratim 
et  publiée  modo  rituque  fiant,  discunio  ignari  a  publieis  *a- 
cndotibus  Forum  autem  duo  gênera  sunto  unum  quod  prae- 
tit  caerimoniis  et  sacris ,  alterum  quod  interpretelur  fait- 
dicorum  et  vatum  effata  incognita  ;  quorum  senatus  populusque 
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adiciverit.  Interprètes  aulem  Jovis  optumi  maximi,  publici  au 
guret,  signis  et  auspieiU  poslea  vidento,  diiciplinam  ienenio , 
*acerdote$que  vineta  virgetaque  ei  salutem  populi  auguromto 
etc.  In  der  Auflassung  dieser  Stelle  folge  ich  Rubîno  S.  51* 
A.  t.,  wobei  ailein  in  Cicero'a  Worten  kein  Widerspruch  ent- 
steht.  Es  stimml  nâmlich  Cicero  mit  Varro  vollkommen  ùber- 
ein.  Auch  er  zàhlt  die  Augurn  und  nur  aie  nicht  zu  den  %a- 
rerdoles,  sondern  dièse  stehen  wie  bei  Varro  allen  ùbrigen 
entgegen.  Die  sacerdotes  tfaeili  er  in  Priester  der  Carimonie 
und  Interpreten  der  effcda.  Die  Augurn  aber  baben  die  disci- 
plina. Wer  jene  Interpreten  sind,  wird  nicht  gesagt;  die  Au- 
gurn  «ind  nacb  der  gewohnlichen  Aufassung  dieser  Stelle  von 
ibneu  verschieden.  Lasse n  wir  also  dièses  Mittelglied  der  in- 
terpretet  unbeachtet,  so  baben  wir  itn  Aller thum  eine  ûberein 
«timmende  Ansicht.  Nicht  Carimonie  und  Disciplin  sind  der 
antike  Eintheilungsgrund  fur  daa  Prieaterthum ,  sondera  Ca- 
rimonie und  Divination,  und  Ambrosch  hat  von  hieraus  be- 
trachtet,  nur  in  so  weit  Recht,  dass  er  die  Augurn  als  etwas 
von  den  Andern  Verschiedenes  hinstelll,  weicht  aber  inso 
fern  von  dem  Alterthum  ab,  dass  er  sie  ebenfalls  fur  Priester 
ansieht,  oder  ihnen  wenigstens  noch  andere  gleichstellt.  Es 
bleibt  aber  noch  zu  untersuchen  ùbrig,  mit  welchem  Recbte 
daa  gescbieht  und  ob  bierin  die  neuere  Forachung  scbàrfer 
sieht  als  die  alte. 

Gehen  wir  in  die  Geburtsstâtte  des  rttmischen  Priesterthums 
zurtick,  um  hier  die  Keime  jener  Unterschiede  zu  finden,  die 
sich  spâter  zu  eigenen  Classen  entwickelt  haben  sollen,  so 
werden  wir  uns  Lehre  und  Cérémonie  in  denselben  Personen 
vereinigt  zu  denken  haben.  Das  Priesterthum  ging  hervor  aus 
der  Représentation  der  Familie  durch  den  Hausvater,  des  Ge- 
scblechtes  und  Stammes  durch  ihre  Aeltesten  und  bestand  ia 
•lien  diesen  Fëllen*  in  der  Austibung  der  sacralen  Handlungen. 
womit  aich  natùrlicb  der  Besitz  von  Kenntnissen  verband, 
welche  sich  mit  der  prieaterUchen  Wtirde  vererbten.  Jeden- 
falls  war  die  Mittheilung  derselben  etwas  Spateres  und  Unter- 
geordnetes,  wie  iiberall  die  Théorie  im  Verhiiltnisa  zur  Praxis, 
das  nicht  gleich  eine  besondere  zweite  Classe  von  priester- 
lichen  Gliedern  und  Beschàftigungen  erzeugte.  Der  gentil  ici  - 
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fiche  Charaklei*  des  romischen  Priesterthums  machte  dies  Y  er- 
hàllniss  zu  einem  dauernden,  so  dass  stets  zu  dem  Begriffe 
des  tacerdos  das  sacra  facere  gehbrte.  Davon  mag  sich  zuerst 
das  Amt  der  Weissagting  geschieden  haben,  obgleich  aucb 
dièse  ursprùnglich  mit  dem  Prieslerthura  verbunden  sein 
konnle,  aber  ihre  umfangreiche  Disciplin  schien  cin  Menschen- 
leben  ganz  Itir  sich  in  Anspruch  zu  nebraen.  Mit  der  Erwei- 
terung  des  Slaates  und  des  Prieslerlbums  enlstand  aber  auch 
bei  dièse r  Ricbtung  des  Cultus  das  Bedùrfniss  einer  Gliede- 
rung  unter  einer  oberslen  Aufcicht  und  Auloritàt,  welche  so- 
wohl  fur  streitige  Fàlle  die  Instanz  bildet,  als  dem  Priester 
und  Laien  die  nôlhige  Belehrung  gewàbrt.  Oass  die  einzelnen 
Priesterschaften  ebensosehr  fur  ibren  materiellen  Bestand, 
aïs  fiir  die  nbthige  Vorbildung  und  Instruction  ihrer  Glieder 
sorgten,  habe  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  (Pbilologus  IV, 
3.  S.  419)  angemerkt.  Docb  dièse  Art  von  Disciplin  ist  es 
nient,  welche  Ambroich  im  Auge  hat.  Aber  auch  die  mit 
der  Divination  zusammenhângende  Belehrung  wird  nicht  al- 
lein  von  ihm  beriicksichtigt,  denn  die  Pomifces  and  Filiale*, 
welche  er  zu  den  Priestern  der  Disciplin  rechnet,  haben  es 
mil  dieser  nicht  zu  thun.  Non  ist  aber  auch  ein  bloss  auf  der 
Divination  beruhendes  Priesterlhum  ohne  tacra  undenkbar 
and  fdllt  aus  dem  Begriffe  des  metrdotium  heraus.  Auch  die 
ùbrigen  Priester  der  Disciplin  (mit  Ansnahme  der  Augurn) 
miissen  anfangs  dem  Culte  bestimmt  gewesen  sein.  So  ergiebt 
•ich  schon  auf  rationellem  Wege  ohne  Zengenverhttr,  dass 
jene  Eintheilung,  wenn  sie  ibr  Recht  hat,  dies  nur  haben  kann 
fur  eine  gewisse  Zeit ,  und  auch  da  wird  noch  nach  dem 
Maasse,  iu  wetchem  Disciplin  und  Gfrimonie  in  jedem  Prie- 
sterthum  vereinigt  waren,  zn  forseben  sein,  nm  nach  dem 
Vorwiegen  des  einen  oder  andern  Eléments  die  richtige  Stel 
lung  desselben  zu  ermitteln.  Wenn  das  Priesterlhum  aus  dem 
Bedùrfniss  des  Cultus  enlsprang  und  in  diesem  sein  Wesen 
besteht,  so  miissen  nicht  nur,  wie  Ambrosch  zugiebt,  die 
Priester  der  Carimonie  die  àlteren  sein,  sondern  es  miissen 
auch  bei  dem  s  pale  m  Hinzutritt  der  Disciplin,  Lehre  und  Cuit 
anfangs  indenselben  Kreisen  sich  finden  und  selbsl  nach  ein- 
getretener  Scheidung,  die  Spuren  dieser  Gemeinschaft  auf  bei- 
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den  Seiten  wahrnehmbar  sein.  Darttm  werden  sich  auch  bei 
Ambrosch's  Priestern  der  Disciplin,  den  Poniifice$%  Augures, 
Decetnriri  und  Feciales  Elemente  des  Cal  tus  and  der  Cërimonie 
nachweîsen  lassen.  Dagegen  ist  es  nicbt  nothwendig,  dass 
umgekehrt  Beschàftigung  mit  der  Disciplin  im  Sinne  von 
A  m b rose  h  bei  den  Vestalen,  Saliem,  Arvalen  u.  s.  w.  vor- 
banden  sei,  obgleicb  dièse  aucb  nicht  ganz  gefehlt  haben 
kann  und  wenigstens  in  der  Belehrung  ibrer  eigenen  Milglie- 
der  fortdauerte,  wie  bei  .den  Vestalen  sehr  deutlicb  ist.  Oder 
sollen  wir  uns  das  Verbal tniss  beider  Classen  so  denken,  dass 
die  Prie^ter  der  Carimonie  von  denen  der  Disciplin  ibre  In- 
struction erhielten?  Das  làsst  die  Selbstândigkeit  der  romi- 
seben  Collégien  nicht  zu ,  dagegen  spriebt  was  wir  von  dem 
Unterricht  der  Vestalen,  der  Salier  u.  s.  w.  wissen.  Aucb 
sind  ja  einige  dieser  Priesterschaften  aller  als  jene  wenngleich 
noeb  unter  den  Konigen  entstandenen  der  Disciplin.  Es 
scheint  darum  nothig  dièse  einzeln  der  Betracblung  zu  unter 
werfen,  um  aus  ibrer  Tbâligkeit  zu  erseben,  ob  sic  sicb  mehr 
dem  Cuit  oder  der  Lebre  zuneigen,  und  in  welcbem  Maasse 
jene  Scbeidung  eine  begrundete  ist,  wobei  natùrlicb  zu  ver- 
schiedener  Zeit  ein  versebiedenes  Maass  in  diesem  Verhàlt- 
niss  zugestanden  wird. 

Unter  allen  Priesterschaften  haben  die  Ponlifice*  im  mei- 
sten  Ansprucb  als  bestimtnl  fur  die  Disciplin  zu  gelten.  We- 
nigstens  bat  das  Altertbuin  selbst  aie  i  ramer  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkt  belracbtet.  Was  D  ion  y  si  us  II ,  73  von  ihren 
Functionen  berichtet,  zeigl  deullicb  ibre  legislatoriche,  rich- 
terliche,  prùfende  und  beaufsicbtigende  Stellung  im  alten  Sa- 
cralwesen,  aber  aucb  ibre  Aufgabe  tiber  den  Cuit  zu  belehren 
und  anzuweisen,  woher  es  ganz  conséquent  ist ,  dass  er  ihren 
Namen,  der  allerdings  eine  Carimonie  bedeutet,  dureb  'uçoÔi- 
oaaxàXou^,  um  damit  ibr  Wesen  auszusprechen ,  ùbersetzt 
wissen  will.  Die  treflliche  Auseinandersetzung,  welche  Ru- 
bino  S.  202  dem  rômischen  Priesterthum,  als  der  bedentend 
sten  Stùtze  des  Patriciats  gewidmet  hat,  verfolgt  diesen  discî- 
plinarischen  Einfluss  in  noch  viel  weiterem  Umfange,  nament- 
licb  auch  in  der  engen  Verbindung  der  Religion  mit  dem  ôf- 
fentlicben  und  Privatrechte.   So  scheint  es  keinem  Zweifel 
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unterworfen ,  dass  fie  mit  vol  le  m  Recht  uoter  den  Priestern 
der  Disciptin  die  ente  Stelle  einnehmen,  weil  sie  ganz  in  die- 
sem  Bcgriffe  aufzugehen  scheinen.  Aber  die  obigen  Berner- 
kungen  nôlhigen ,  aucb  dem  andern  Elément  bei  ihnen  nach- 
zuforschen ,  ohne  dessen  Vorhandensein  es  kaom  begreiflich 
wâre ,  wie  aie  unter  den  Priesterschaften  dièse  bedeutsame 
Stellung  hStten  einnehmen  kônnen,  was  den  Augura,  denen 
die  cârimonielle  Seite  abgebt,  nie  gelungen  ist.  Rubino  selbst 
S.  211  bat  nicbt  nur  bemerkt,  dass  dièse  Stellung  den  Ponti- 
ficei  nicbt  immer  eigen  ist,  sondera  dass  die  Potestât  des  Pont, 
max.  bis  zur  Republik  beim  Kônige  war.  Ohne  die  Zeit  be- 
stimmen  zu  wollen,  in  welcher  dus  Pontificat  entstanden  ist, 
ja  zugebend,  dass  es  altlateinisch,  d.  h.  vorrôraisch  sei,  sieht 
er  jene  Oberaufsicht  als  ein  Werk  der  Zeit  an.  S.  215.  «recht 
wohl  konnte  hierzu  eine  schon  vorhandene  Priesterwiirde  so 
benutzt  werden,  dass  sie  statt  der  bisberigen  Bestimmnng  filr 
gewisse  Ceremonien  (worauf  auch  ihre  Benennang  hinweist) 
zu  einem  alIgemeinerenBerufe  erhoben,  und  zu  diesemZwecke 
durch  Hinzufugung  von  Beisitzera  erweitert  wurde  -  Bei  der 
Schwierigkeit,  hierin  zu  entscheidender  Ansicht  zu  gelangen, 
und  bei  der  nôthigen  Vorsicbt  und  Réservation  ist  es  dem 
genannten  Forscher,  fur  den  es  sich  nicbt  um  eine  Geachichte 
des  Pontificats  allein  hnndelte,  nicht  hoch  anzurechnen,  dass 
er  trotz  der  eingestandenen  Abhàngigkeit  desselben  vom  Kô- 
nige, Shnlich  den  Augura  und  Fecialen  («sie  batten  die  ihnen 
aufgetragenen  Ceremonien  zu  vollziehen  und  die  Lehre  von 
den  aura  zu  bewahren.  S.  2H),  dennoch  in  dem  Pontificat 
eine  dem  Kônig  gegenuber  constiluirte  Autoritët  der  Aristo- 
kratie  sieht.  Ich  babe  schon  friiher  (Coopt.  S.  88)  bemerkt, 
dass  mari  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  muss,  indem  man 
den  Kônig  selbst  an  die  Spitze  des  Pontificats  stellt,  wodurcb 
sich  aile  Problème,  wie  mir  scheint,  so  geniigend,  als  es  auf 
diesem  Felde  roôglich  ist,  lôsen,  und  namentlich  auch  die 
richtige  Harmonie  zwischen  der  Abhangigkeit  und  spâteren 
Prâponderanz  der  Pontifieet  sich  ergiebt.  Um  so  nôthiger  ist  es 
daher,  ihre  Stellung  im  Cul  tus  weiter  zu  verfolgen.  Ueberein- 
stimmend  mit  ihrem  Namen  haben  sie  das  Argeenopfer  von 
dem  pons  tubliciut  mit  den  Vestalen,  denen  sie  ûberhanpt  zur 
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jjeîte  stehen,  den  Pratoren  und  den  ùbriçen  Bùi^gern,  ou;  Ttorç- 
sïvat  toZç  Upouç^Catc  ^ejj.iç.  Dionyt.  /,  38.    Varr.  de  i  L 
F//.  44.  sagt  nur  Arget  fiurU  e  scirpeis,  simularra  Àomrnum 
XIV,  ea  quotannis  de  ponte  sublicio  a  sac  erdotibus  publiée 
deiici  soient  in  Tiberim.  (Es  hat  aber  der  Act  die  Bedeutung 
eines  Siihnopfers.)  Nach  diesem  Sprachgebrauch  werden  ne 
daber  auch  bci  den  Opeconsivia  zu  verstehen  sein.  Varr.it 
i  L.  VI,  21 .  Opeconsiea  —  ni  eo  praeter  virâmes  Vestale*  et  ta- 
ctrdotem  publicum  introeat  nemo.  Vgl.  A  mb  rose  h  Stud.  S  12. 
A.  49.  Wir  begegnen  ihnen  ferner  als  opfeniden  Prieslern  an 
den  Fordicalia.  Lyd.  de  mené.  4,  49  oi  àoxttp&tÇ  —  Uparsvov 
—  ovojjia  hï  r-jj  àua{qt  çoç&ixaXia.  Bei  den  Ambarvalien 
Strab.  F,  3.  p.  230.  ot  o'Uçoiivqiiovtc  àwtav  imTsXcufftv  — 
ivTaû^a  xal  èv  àXXotç  totcoiç  rcXstoctv,       opictç  atànfl"- 
pov,     xaXovatv  'Au.(tapoutav.  (au.(io\>pjita?  Mii//.  ad  Fret.  p.  5. 
i4mterwi/ej  Aatfiae.  Lucan.  Phars.  1 ,  592.  Mit  den  salisch™ 
Jungfrauen  opfert  der  Pont.  max.  in  der  regia,  Feei.  p.  32»  Sa 
lias  virginet  Cinciue  ait  eue  conductittae,  qwte  ad  Salios  aàhv 
beantur  rtim  apicibue  paludatas,  quae  Aeliut  Stilo  scribsit  sa- 
crificiwn  facere  in  regta  cum  Pontifice  pahtdatas  cum  njiicibus 
m  modum  Saliorum.   Ein  Opfer  der  Gesammtheit  sind  die 
Cariares  hostiae  ,  nach  P.  D.  p.  37  dieebaniur.  quod  cariât, 
i.  e.  pan  hostiae  cauda  tenus  dicitur,  et  ponebatur  in  sacrifie» 
pro  collegio  pontificum  quinto  quoque  anno.  Ein  Menschenopfer 
verrichlen  aie  mit  dem  Flamen  Martialie.  Dio  C.  43,  24.  bit 
àvfcpsc  —  TCP°Ç      ™v  tcovti^Cxov  xal  t?oç  tou  tspfoç  tcw 
vA?eoc  fcrtâ^aav,  ein  Opfer  in  der  casa  Romuli  Dio  C.  48,  43 
r\  xe  709  oxt4vt)  t\  toû  PojiùXou  e*£  tspovpftaç  Ttvoç,  t)v  ot 
iccvTCçLxe^  lv  aux*)  i7U6TCotT|X6aav,  êxau^T),  ferner  Mifro* 
Sot.  /,  10,  7.  rftww  Angeroniae,  cui  pontifiets  in  saceilo  Veto- 
piae  sacrum  faciunt.  Anch  sind  aie  es  wohl,  die  den  ira  fam 
pui  seeleratui  lebendig  begrabenen  Vestalen  Todtenopfer  brin- 
gen.  Plut.  q.  H.  96.  u.*xpi  vuv  évafiÇcyaiv  ot  tepeic  P*- 
ftCÇovxeç  lid  tov  Towov.   Aber  die  UpuTanj  àpx*») 
Lustrum  {Dionys.  IV,  22)  wird  wohl  nicht  anf  die  Pontifie**, 
sondern  auf  die  Censoren  zu  beziehen  sein,  denn  von  ih- 
rer  Theilnahme  am  lustrum  erfahren  wir  sonst  nicbts.  End- 
lich  erwMhnt  Cie.  de  or.         19,  7H  im  AHgemeinen  die 
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uxn  ifciorum  multitudo  der  tetere»  ponliftces.  Ein  be&onderer 
Fait,  wo  nur  ihre  Gegcnwarl  erwâhnt  wird,  bci  Serv.  ad  F. 
G.  /,  344  Orci  nupliac,  quos  prae&cniia  sua  ponlifu  es  ingenti  so- 
ir n  ni  tôt  e  celebrabant.  Ihre  Auspicien  werden  erwâhnt  von  P. 
D.  f.  248.  Poêimerium  pontificale  pomoerium ,  ubi  pontificet  au- 
i]ncabattiur.  Namentlich  aber  ihre  Indigitation  Serv.  ad  V.  G. 
8,  330.  Nam  et  a  pontificibut  indigilari  tolet.  (Vgl.  Ambrosch, 
Keligionsbticher.)  Damil  wir  aber  nicht  etwa  nach  Serv.  ad 
Y.  G.  i,  34V  glauben,  die  Pontificet  seien  in  allen  diesen  Fal- 
len  nur  gegenwartig  geweaen,  ohne  active  Theilnahrae,  sagen 
FetHu  und  P.  D.  p.  348  sq.  Secespita  cultrum  ferreum,  —  quo 
Ftaminicae,  virginet  pontificetque  ad  tacrificia  utebantur.  Endlich 
wird  von  Tac.  A.  JJJ%  58  ausdrticklich  berichlet,  dass  aie  die 
Stelle  des  fiamen  Dialis  verlreten,  wenn  dièse  durch  Krank- 
heit  oder  ein  oflentlicbes  Amt  an  ihren  Functionen  verhindert 
waren.  Die  Flaminet  aber  sind  nach  Ambrosch  Priester  der 
Càrimonie.  Fur  die  Pontificet  ergiebt  sich  also  aus  dieaen  Zeug- 
nissen  die  Gewissheil  zahlreicher  Gullhandlungen,  womil  das 
Cicerontscbe  Postulai  Divitque  aliis  alii  tacerdotct,  omnibus 
pontificet  —  tunto  fast  erfullt  wird.  Darum  dùrfte  es  auch  eine 
ziemlich  erfolglose  Miïhe  «ein,  nach  dem  numen  der  Pontificet 
zuforschen,  das  ihnen  iin  or  do  deorum  ihre  Stelle  anwiese. 
Ind  solchen  Zeugnissen  gegenùber  schreibt  Rein  (Pau lys 
Realenc.  V.  p.  1888)  «die pont,  venichtelen  sogar  Cullus- 
bandlungen  wie  Opfer  u.  dgl.,  wenn  der  dazu  beslimmte  Fia- 
men gehindert  war-,  und  bat  es  nicht  fur  nôlhig  befunden 
unter  ihrer  Amtslhâligkeit  auch  nur  eins  der  obigen  Zeugnisse 
auzufùhren  und  etwa  zu  en  t  kraft  en.  Obgleich  ich  auch  nicht 
«eae,  auf  welcbe  Weise  dies  geschehen  kônnte,  denn  der  Ein- 
wand,  dass  aile  dièse  Opfer  einer  âltern  Zeit  angehoren,  ist 
«ogiiltig,  da  wenigstens  bis  zur  Stiftung  der  Epulonen  im  J. 
d.  St.  558  den  Pontificet  allein  die  genannten  Functionen  ne- 
ton  vielen  andem  oblagen.  Was  von  dieser  Stiftung  berichlet 
wird,  ist  besonders  lehrreich,  denn  da  sie  propter  multitudinem 
ncrificiorum  geschah,  so  ist  klar,  dass  bis  dahin  von  einem 
einseitig  oder  vorwiegend  disciplinarischen  Gharakter  des 
Pontificats  nicht  die  Rede  sein  kann ,  aber  entschieden 
auch  nicht  einmal  seitdem,  da  den  Epnlonen  nur  die  Besor- 
wi»re.  réco-fo^i»..  i.  43 
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gung  des  ludorum  epulare  sacrt'ficium  zufiel,  von  dem  sie  ihren 
Naroen  haben ,  da  aile  obigen  Zeugnisse  ein  spaterea  Dalum 
tragen,  und  nicht  bloaa  fur  die  ganze  Republik,  sondera  aucb 
fur  einen  Theil  der  Kaicerzeit  von  bestebenden  sacralen 
Functionen  der  Ponti6ces  zeugen. 

Bei  den  Augura,  von  denen  schon  bemerkt  ist,  dass  sie,  ats 
der  Divination  angehbrig,  streng  genommen  nicbt  zu  den  Prie» 
atera  gehôren,  lassen  sich  Culthandlungen  a  m  wenigsten  vor- 
aussetzen  und  raan  kônnte  sie  daber,  jenen  Unterschied  auf- 
bebend ,  als  am  wenigsten  der  Discipiin  gehorig  ansehen. 
(Dionys.  //,  64.)  In  dieser  Anfcicht  bat  Rubino  S.  52.  A.  1. 
die  Slelle  des  Cie.  de  leg.  II,  8  erklàrt,  so  dass  ihnen  nur  die 
Erforscbung  und  Mittheilung  des  Willens  der  Gotler  z  us  (and, 
die  Gebete,  Umziige,  Opfer  aber  von  Andern  voilzogen  wur- 
den.  Es  ist  daher  um  so  beweisender  ftir  unsere  Annahme 
von  der  Gleicbzeiligkeit  beider  Elemente  im  Priester  l  hum, 
dass  aucb  von  ihnen  Opferhandlungen  erwahnt  werden,  wenn 
auch  nicht  so  bit  u  fi  g  wie  bei  den  Ponti fiées  und  frcilich  aucb 
nicht  so  ausdriicklich ,  dass  nicht  noch  Zweifel  bliebe  ùber 
die  active  Theilnahme  anderer  Priester.  So  das  Opfer  der 
Nascio.  Cie,  de  n.  deor.  111,  18,  47  Na&cio  quoqne  dea  putanda 
est,  cui  cum  fana  ctrcuimug,  in  agro  Ardeati,  rem  dttinam  fa- 
cere  tolemus,  wo  es  selbst  fraglich  ist,  ob  die  Person  im  Plu- 
ral die  Augura  sind,  oder  Priester  oder  Romer  im  AUgemci- 
nen  (A  m  b  rose  h,  Stud.  S.  186,  A.  136.  Religionsbùcher  S. 
53.  A.  200).  Ferner  ein  Opfer  auf  der  Arx.  P  D.  p.  16.  Ar~ 
cani  —  jtre  a  génère  *acrificii%  quod  in  arce  fit  ab  augvribms, 
adeo  remotum  a  notifia  tulgari,  ut  ne  liieris  quidem  mandetur* 
ted  per  memoriam  tiicceuarwn  celebretur.  Ein  Gebet  derselben 
erwëhnt  Cie.  de  dit.  III,  20,  52.  in  augurant  precatione  7Y- 
berinum,  Spinonem,  Âlmonem,  Nodinum  alia  propinquorum  flu- 
mmum  nomina  videmus.  Auch  bei  der  Inauguration,  die  von 
ibrer  Betbeiligung  den  Namen  bat,  Wisst  Rubino  a  a.  O.  nicht 
▼on  ihnen  die  Weihe  vollziehen,  sondera  von  den  Ponlifice*. 
Es  ist  also  wenig,  was  sich  fur  ihren  Cuit  anfnhren  làsst,  und 
dies  wenige  ist  nicht  sicher.  Findet  sich  somit  bei  ihnen  die 
CUrtmonie  am  wenigsten  vertreten,  so  mnss  anch  angenom- 
men  werden,  dass  in  Aden,  wo  sie  mit  andera  Priestern,  ».  R 


Digitized  by  Googl 


den  Pontifices  zuaammenwirkten,  diescn  die  eigentlich  priester- 
lichen  Handlnngen  zufielen  und  alao  fîir  dièse  noch  manche 
Functionen  mehr  vorausgesetzt  werden  dùffen,  als  wir  nach- 
znweiaen  im  Stande  waren. 

Die  Aufseher  der  Sibyllinischen  Bûcher,  deren  Einaetzung 
unter  dem  letzten  Tarquinicr  Li vins  nicht  erwëhnt,  heissen 
bei  ibm  III,  10,  7»  wo  «>g  zuerst  vorknmmen,  duumviri  sacro- 
rum  oder  K,  13,  6  d.  $acrù  faciundis  (vgl.  G,  5,  8.  6,  37,  12) 
wie  auch  auf  Inschriflen  und  dieser  Name  bezeichnet  aie  als 
Prieater  der  Câ'rimonie.  Auaser  der  Bcwahning  jencr  Bûcher 
6nden  wir  aie  mit  der  Feier  der  apollinisehen  Spiele  heauf- 
tragt,  die  mit  ihrer  Priesterwurde  znaammenliingen.  Liv  10, 
8,  2.  Duumriros  sacri*  fariundis  carminum  Sihyllae  ac  fa/orum 
populi  huius  in(erprete$%  antisiitei  eogdem  Apollinaris  tacri  cere- 
momarumqw  aliarum  plebeio*  vide  mut ,  woraus  aich  erklârt, 
dass  spâter  die  .YFr»W  unter  den  gamma  collegia  bei  der  Feier 
der  Spiele  betheiligt  sind.  Ebenso  baben  aie  beaondera  die 
iedisternia  zu  beaorgeii,  wie  gleicb  daa  erste,  welebea  Lit.  5, 
13,  6  erwflht.  Vgl.  22,  10,  9.  Damit  waren  gewiss  auch 
Opfer  verbunden  und  in  Bezug  auf  den  apolliniachen  Cuit  le- 
«en  wir  bei  Sert,  ad  Y.  A.  llh  332.  pridie  quam  sacrificium 
faciuffi,  relui  gymbolum  delphiMis  circumfertur.   Opfer  ferner 
bei  Ltr.  22,  1 ,  17.  Decemriri  Ardeae  m  foro  ntaioribu*  hostiit 
saerificarunt.  25,  12,  13  Se  facfum  ut  decemriri  tacra  Graeco 
nlu  facerent.  Vgl.  Varr.  de  /.  L.  F//,  88.  lie.  27,  37,  13 
coronaH  laurett  praetextcUique.  1 5  ibi  duœ  hoitiae  ab  decemtirii 
immola/ae.  Bei  diesem  Priestertbum ,  daa  urapriinglich  fîir  die 
Iliariplin  beatimmt  war,  acheinen  d  muoeh  die  sacralen  Func- 
tionen aplter  im  Zuaammenhançe  mit  seinem  Weaen  hinzuge- 
treten  zu  aein,  als  ein  Beleg  daftir,  wie  aebr  beide  Elemente 
ztir  Natur  dea  Prieaterlbums  gehorlen,  und  wie  leiebt  eina  aua 
dem  andern  sien  entwickelte. 

Auch  bei  den  Fetialen,  die  zwiachen  Prieaertbum  und  Ma- 
gMtrattir  ateben,  herracbt  uicbl  bloss  die  Diaciplin.  Wenn  aie 
auch  keine  Opferbandlnngen  baben,  ausgenommen  etwa  das 
Sebwein  beim  Schwur,  so  sind  sie  doch  immer  mehr  zu  Voll- 
streckern  vôlkerrechtlicber  Ceremonieen  geworden,  wâhrend 
aie  anftnglich  die  richterlicbe  Inatanz  iiber  die  Rechtmàssig- 
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keit  der  Kriege  waren.  Nachdem  jenc  silllich  politische  Be- 
nrtbeilung  vom  Senate  und  Volke  in  Anspruch  genommen 
war,  fiel  ihnen  die  Vollstreckung  und  Aufoichl  îiber  die  For- 
malilâten  der  Kriegserklârung,  der  Friedensscblû&se  und  Ver- 
trasfe  zu.  Es  vereinigt  sich  also  auch  bei  ibnen  Théorie  und 
Praxis,  Cârimonie  und  Doctrin.  Sie  durften  ûbrigens  gleich 
den  Augura,  welche  nicht  in  den  Begriff  des  Priesterthums 
gehôren ,  auch  ausserhalb  desselhen  stehend  angesehen  wer- 
den  oder  wenigstens  aïs  ein  Mitlelglied  und  Uebergang  von 
diesem  zur  Magistrat ur. 

Es  bat  sich  aUo  gezeigt,  dass  bei  allen  Pries  terschaften, 
denen  Ambroscb  die  Disciplin  zutbeilt,  auch  cârimonielle 
Elemente  haften ,  a  m  meisten  bei  den  Ponlifices  und  Sibylli- 
niscben  Duurovirn,  a  m  wenigsten  bei  den  Augura  und  Fetia- 
len,  die  dadurcb  auch  von  dem  Begrifte  der  socerdoles  sich  ent- 
fernen.  Ztigleich  bat  sich  ergeben,  dass  die  Cârimonie  auch 
bei  dieseu  Priestcrn  das  l'rsprùngliche,  Wesenlliche  war,  dass 
die  Disciplin  sich  erst  spâler  bei  ihnen  enlwickelt  und  ausge- 
breitet  bat.  Damit  isl  der  Cuit,  das  Opfer,  die  Cârimonie  als 
der  eigentliche  Kern  und  Inbalt  des  Priesterthums  hervorge- 
treten,  die  Disciplin  als  elwas  Secundëres,  Accessorisches.  Es 
stehen  also  beide  nicht  als  contrâre  Begriffe  und  Einthcilungs- 
grande  gleichberechtigt  nebeneinander,  denn  es  schliesst  die 
eine  die  andere  nicht  aus.  Es  giebt  kein  Priesterthum,  das 
ganz  der  Disciplin  angehtirle,  aber  es  giebt  solche,  die  gar 
nicht  zu  ihr  zâblen.  Dagegen  giebt  es  keins  ohne  Cuit  und 
Cârimonie.  denn  die  Beziehung  zur  Gollheil  mac  ht  sein  inner- 
stes  Wesen  aus.  Wâhrend  der  eine  Begriff  das  allgemeine 
Merkmal  aller  Priesterschaften  isl,  ist  der  andere  nur  das 
sporadische  einiger.  Aber  wie  jene  Partition  logisch  nicht 
richtig  ist,  so  ist  sie  auch  nichl  historisch  berechtigt.  Denn 
die  Disciplin  ist  das  Ergebniss  und  Erforderniss  der  Zeit,  sie 
ist  nichl  begriindet  im  Wesen  des  Priesterthums.  Weder  sind 
beide  îiberall  gleichzeitig,  noch  stehen  sie,  wo  sie  gleichzeitig 
sind,  sich  exclusiv  gegenuber,  sondera  sie  verlragen  sich  in 
derselben  Priesterscbaft  und  es  fragt  sich  also  nur  nach  ih- 
rem  Verhâltniss.  Jene  Eintheilung  ist  also  nw  giiltig  fur  eine 
bestimmte  Zeit  und  giebt  auch  da,  wie  sich  gezeigt  hat,  keine 
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reinen  Resultate.  Es  mn&s  daher  das  Priestertbum  nicht  so- 
wobl  nach  Carimonie  und  Disriplin  gethcilt,  als  vielmehr  das 
Verhâltniss  beider  durcb  die  ganze  Geschicbte  des  Priesler- 
Ihiims  verfolgt  werden.  Daraus  wird  sich  ergeben,  dass  dièses 
wederfur  aile  Zciten  dasselbe,  noch  fiir  aile  Priesterschaften 
ni  derselben  Zeit  ein  gleiches  ist,  sondera  dass  dièses  Ver- 
hâltniss selbst  seine  Geschicbte  bat,  also  eine  concrète  Er- 
scheinnng  ist,  nicht  ein  abstracter  HegriiT.  Zugleich  aber 
dûrfte  aiich  einleuchten,  dass  es  vergeblich  ist,  fiir  einen  hi- 
ttorisrhen  Gegensland  wie  das  rômiscbe  Priestertbtim  die  eine 
oder  andere  seiner  Seiten  zum  Einlheiltingsgrunde  zu  mâche n, 
weil  das  Verânderticbe  nichl  der  fesle  Rabmen  sein  kann,  fiir 
das  Verânderliche,  ebenso  wie  das  Geschichlliche  nichl  auf- 
gehen  kann  in  logiscbe  Kategorieen,  sondera  innerhalb  dieser 
die  Uebergânge  und  Incongruenzen  seines  Entwicklungslebens 
pellend  mac  ht. 

Auch  Golllings  Eintheilting  des  romischen  Priesterthums, 
za  deren  Betrachlungen  wir  uns  sofort  wcnden,  berubt  auf 
inneren  Kalegorien  und  verbindet  mit  ihnen  den  von  Cicero 
gegebenen  Unterschied.  Denn  seine  vier  Abtheiluiigen  (S  171)  : 
•  1)  die  OberaufMcht  oder  das  collegium  Pontificum;  2)  die 
Priesler  der  einzelnen  Gottheiten,  Flamines  und  Sacerdotes;  3) 
das  volkcrrechlliche  Collegium  der  Filiales;  4)  die  Interjette* 
futuri.  nemlicb  das  Collegium  Augurum  und  das  der  Sacerdotes 
Sibyllini»  beruhen  theils  auf  jener  l  nlerM  heidung  aliis  alii 
lacerdotes,  omnibus  pontifices,  singulis  /lamines  sunto,  theiU  auf 
der  ebenso  richtigen  Trennung  der  1  i  ination  vom  Priester- 
thum  in  den  Augura  und  duumtiri,  und  der  Ausscheidung  der 
Fectalen  von  beiden,  die  indessen  vielleicbt  besser  die  vierte 
Stelle  eingenommen  batlen.  Goltling  hat  indess  dièse  anti- 
ken  Grundlagen  seiner  Eintheilung  nicht  geltend  gemacht, 
sondera  es  werden  (S.  215)  dièse  «vier  Hauptordnungen  prie- 
«lerlicber  Beborden  in  Rom,  wie  sie  «ich  einer  unbefangenen 
lebersichl  von  selbst  darbieten»,  mil  den  iibrigen  ans  dem 
Alterlhtim  erwiihnten  lîebersichten  entweder  in  Einklang  ge- 
brachl.  und  also  Zusammenfallen  moderner  und  anliker  An- 
scbauung  bebauptet,  oder  vor  dem  Ictzteren  bevorzugt.  Wir 
lesen  nemlicb  gleich  weiler:  «Weno  dagegen  Dionysius  sagt, 
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Numa  habe  nach  den  Opfern  die  ganze  heilige  Geaetzgebung 
in  8  Tbeile  gelbeilt,  Ctiriuiien  u.  a.  w.,  «o  isl  hier  sehwerlich 
elwas  anderea  ala  eine  historische  Aufeinanderfolge  der  von 
Numa  ancrkannten  und  eingeaelzten  Priesterschaften  m  se- 
hen«,  wm  auch  unsere  oben  dargelegte  Anaicht  iat,  ob«îlfich 
die  Opfernicht  bei  allcn,  sondera  nur  bei  den  Curionen  und 
Tribuni  Celerum  erwahnt  sind  ;  weiter  aber  konnen  wir  nicbt 
beistimmen,  wo  es  heisst:  «wenn  Polybius  ferner  bemerkt, 
dass  die  Salier  zii  einem  von  den  drei  en  Systemen  der  Prie- 
«1er  gehorten,  durch  welrhe  den  Gottern  die  vornehmsten 
Opfer  gebrachl  wùrden,  so  srheint  klar,  dass  er  die  drei  er- 
aten  hier  aufgeftihrten  Hauplordnungen  gemeint;  denn  die 
vierte  bringt  in  alter  Zeit  keine  Opfer  dar-;  denn  Polyb.  21, 
10  tûv  tçiwv  ev  ffûonrju.a  bedeulel  nicht,  daaa  die  Salier  zu 
einem  der  drei  Système  gehorten,  die  danacb  mebre  Glieder 
gehabt  ballon,  sondera  dasa  aie  sçlbst  eines  dieser  drei  Sj- 
ateme  waren,  und  zwettens  ist  ou<JT»]U.a  nichl  eine  Haiipt- 
ordnung  des  romisrhen  Prieslerthoms,  aondern  der  ùblicbe 
Atiadruck  fur  Collegium  Lyd.  de  mag.  1 ,  40  xcXâvJy'.ov  %rk 
toû  cua*nr){ta  (Conpt.  S.  103*).  Der  angegebene  Grund:  «denn 
die  vierte  bringt  in  alter  Zeit  keine  Opfer  dar-,  kanii  daher 
dieae  Bebauplung  nicht  begriinden,  denn  ebenao  gewiss  ist  es 
von  den  Fetialen,  dass  aie  keine  Opfer  darbringen,  un  i  dasé 
aie  nicht  zu  den  tumma  coilegia  gehorten,  und  doch  recbnet 
aie  Gotlling  zu  den  drei  Hauplordnungen  und  fôbrt  fort: 
•  wenn  Dio  Cassius  (53,  I.  58,  12)  behauptet,  ea  aeien  in  Hom 
vicr  Haiiplcollegien  der  Priealer,  Ponlifices,  Augures,  Septeov 
viri  und  Quiudecimviri,  so  erklàf rt  sich  das  aua  der  letzteo 
Zeit  der  Kepublik  und  der  Kaiserzeit,  inaofern  ala  die  Fetia- 
len ab^okommen  und  die  ubrigcn  Prieater  gewissen  Gollern 
zum  Oillus  beslimmt  waren,  und  nicht  zu  ao  allgemeinem 
Gottesdienate  gebraucbl  werden  kounlen,  zu  welrbera  die 
Kaiser  aie  verwandten  und  um  welchea  willen  aie  Dio  er- 
wahnt*. Aber  die  angefïihrten  Grîinde  reicben  zur  Erklârung 
jener  Verônderung  durchaus  nirht  zu.  Eine  aolrhe  l'mgestal- 
tung  durch  die  Kaiserzeit  und  zwar  achon  tinter  Tiberius  i*t 
gar  nicht  wahrscbeinlich  {Tac.  repefiti»  exempli*).  Wie  sollen 
aucb  damais  erat  den  Priesterthumern  ibre  Gotlheiten  be- 
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rtimmt  worden  sein?  Auch  haben  wir  die  XVviri  schon  bci 
Ut.  10,  8,  2  mil  den  apollinarischen  Spielen  beauftragt  ge- 
fuoden.  Dièse  also  hatten  wenigslens  gewiss  nicbl  ihre  Holle 
gewechselt.  Die  Fetialen  dagegen.  batten  nie  solche  Functio- 
pen,  Tac.  A.  III,  64-.  Dass  die  summa  collegia  nicbl  immer  aus 
denselben  Prieslern  bestanden ,  hal  sich  oben  gezeigt  und  na- 
mentlich  in  Belreff  der  Salier,  fur  welche  muthmasslich  die 
Qurodecimviri  einlralen.  Es  i«t  also  aucb  Gotllings  Thci- 
lung  keineswegs  nacb  eigenem  Gestândnis*  fur  aile  Zeilen 
gleich  ricblig,  obgleicb  man  derselben  eine  treflende  Auflas- 
rang  innerer  Unterschiede  und  Benulzung  gegebener  Elemcnte 
nicbt  absprechen  darf.  Aber  gerade  mil  den  historisch  be- 
grundeten  Gliederungen  falll  sie  nicbt  zusammen  und  làsst 
alêo  wieder  von  dieser  Seile  Manche*  zu  wiinschen  iibrig. 

Diesen  anf  inneren  Unterscbieden  bembenden  Eintheilun- 
gea  lassen  sich  anf  ausseren  begrùndele  entgegenslellen.  Da- 
hin  gehort  die  von  den  Verfassungsformen  des  Priesterthtims 
hergenommene,  welche  der  Verf  in  «einer  Cooptation,  wie 
cr  glaubt,  zuerst  befolgt  bat.  Eine  solche  Betrachtung  gebt 
nichlvon  dem  eigenthihnlichen  Wesen  de*  Prieslerthums  aus, 
soniern  zieht  dasselbe  vieltnehr  in  den  Gesicblskreis  staat- 
licber  Erse  hein ungen  hinein.  Aile  Theile  de*  romtschen  Staatf 
haben  die  Tendenz,  sich  zu  Kdrpersehaften  zu  enlwiekeln, 
licb  als  eigene  selb^ândige  Ganze  darzuatellcn,  ea  wiederholt 
&ich  in  ihnen  gewissermassen  ira  Kleinen  der  grosse  Organis- 
ants, zn  dem  sie  gehoren.  Aber  nicht  iiberail  hal  die  Asso- 
ciation dise  vollendele  Forna  erreichl.  Daneben  giebt  es  lo- 
sere  Verbânde,  vereinzell  atehende  Glieder,  die  sich  von  je- 
nen  zunachst  durch  dièse  àussere  Eigensrhaft,  weiler  aber 
auch  durch  eine  andere  Organisation  der  innern  Verhaltnisse 
unlerscbeiden.  Bei  den  Priestern  babe  icb  deshalb  a.  a.  O. 
Collégien  und  Einzelpriester  einander  entgegeugestelll.  Zu 
diesen  lelzteren  gehoren  die  Curionen,  Flamiwa,  Veslalen, 
der  Rex.  Aile  ubrigen,  die  auch  gewôhnlicb  Collegia  genannt 
werden ,  bilden  die  zweite  Classe.  Fur  den  Rex  bedarf  dièse 
Slellung  nicht  erat  des  Beweises,  er  ist  der  Einzelpriester  tm 
huchsten  Grade,  aber  auch  er  hal  neben  sich  die  Regina  und 
tritt  mit  andern  Kretsen,  wie  mit  den  Veslalen  und  Flaminea 
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hâtiftg  in  Verbindung.  Von  den  Flammes  bat  Ambrosch  q. 
pont.  c.  II  p.  13.  A.  51  Dernburg's  und  meine  Ansicht  an- 
erkaunt,  und  obgleich  jeder  Flamen,  einer  Gotlheit  geweibt, 
fur  sich  slebt,  bat  er  dorh  rieben  sich  die  Flaminica,  es  treten 
ferner  die  drei  Fl aminés  maiore»  auch  ztisammen  auf,  so  wie 
die  zwôlf  minora.  So  bleiben  nocb  die  Curionen  und  Vesta- 
len  in  dieser  Ilinsicht  iibrig.  Sie  stehen  den  Collégien  aller- 
dings  nàbcr  durch  ibre  grôssere  Mitgliederzahl ,  durch  eineo 
Vorslund  an  ihrer  Spilze,  aber  sie  unterscheiden  sich  von  die- 
sen  vtesenllich  durch  den  viel  geringeren  Grad  von  Selbslàn- 
digkeil,  der  sich  namentlich  in  der  Art  ihrer  Besetzung  kund 
giebt  Denn  wâhrend  die  Collegia  bis  zur  /.  Dotnitia  durch 
Cooptation  sich  selbst  ergà'nzen,  werden  die  Veslalen  ur- 
spriinglich  vom  /ter,  nachher  vom  Pont.  max.  capirt,  desglei- 
chen  die  Flamincs.  Und  ebenso  scheint  auch  die  Bestellnng 
des  /ter,  wenigstens  seine  Inauguration  vom  Pont.  max.  aus- 
zugeben  (Coopt.  S.  79  fg.).  Die  Veslalen  sind  ausserdem  noch 
in  mancber  andern  Hinsicht  dem  Pont.  max.  untergeben,  cin 
VerhâMtniss,  dass  sich  vielleicht  ans  ihrer  anfânglicben  Hiero- 
dulie  erklsirt.  Man  kann  also  in  den  Vestalen  und  Ctirionen, 
die  auch  nicht  selbstândig  sind,  indem  sie  von  den  Ciirien  gc- 
wëhlt  werden  (Coopt.  S.  G2  fg.),  Uebergânge  zu  den  sclbstân- 
digen  Vereinen  erblicken.  Von  einem  curio  maximut  und  ei- 
ner rtr^o  maxima  aus  der  Konigszeit  erfabren  nïr  nicbU, 
wohl  aber  scbon  im  Beginn  der  Republik.  Ut.  3,7,6  (a.  «. 
291).  Sollten  sic  vielleicht  erst  nach  der  Konigszeit  an  die 
Spilze  ihrer  Vereine  gelrelen  sein,  so  liesse  sich  das  au*  dem 
Aufhoren  des  koniglichen  Einflusses  erklâren  und  aus  dem 
republikanischen  Streben  nach  Gleichslellung.  Dennoch  aber 
bleibt  zwischen  ihnen  und  den  Collégien  die  Republik  bin- 
durch  und  selbst  in  der  Kaiserzeit  ein  Cnterschied  beslehen. 
Die  Grûride,  auf  denen  dieser  beruht,  lassen  sich  nur  mulh- 
massen.  Sie  mùssen  namlich  schon  in  der  Konigszeit  eine 
verschicdene  Stellung  zum  Konige  gehabt  haben ,  die  Collé- 
gien eine  freiere,  eine  unabhiingige  die  Einzelpriester.  Nur  so 
ist  es  erklârlich,  warum  beide  in  der  Republik  sich  nicht 
gleich  v*urden.  Worauf  aber  wieder  dièse  Verschiedenheit 
der  Stellung  beruhle,  ob  auf  Slammverschiedenbeit  oder 
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Rangunterschied  der  Gôtler ,  oder  irgend  einem  aodern  Mo- 
ment, kann  hier  nicht  weiter  unlersucht  werden.  Dagegen  ist 
es  am  Ort ,  dièse  Eintheilung  mit  der  oben  erwàhnten  A  m  - 
b  rose  h' s  211  vergleichen,  die  das  Priesterlhum  auch  in  zwei 
Hâlften  zerlegt,  nm  zu  sehen,  wie  weit  Einzelpriester  und 
Collégien,  Priester  der  Disciplin  und  Cârimonie  zusammenfal- 
len.  Die  Curionen,  die  Flamines,  die  Vestalen,  der  Rex,  also 
aile  Einzelpriester  sind  auch  Priester  der  Culte,  und  die 
Priester  der  Disciplin,  PontiGces,  Augures,  Feciales  und  Quin- 
decimviri  haben  entschieden  die  Form  des  Collegiums,  aber 
freilich  geboren  auch  die  Salier,  Luperci,  Arvalen,  die  nicht 
der  Disciplin,  sondera  der  Cârimonie  bestimmt  sind,  zu  den 
Collégien.  Es  decken  sich  also  beide  Gliederungen  nicht,  aber 
die  zulelzt  genannten  sind  auch  als  die  âltesten  priesterlichen 
Vereine  nicbl  zu  aller  Zeit  jenen  vier  gleich,  und  trelen  hin- 
ter  thnen  je  spàter,  desto  mehr  zurùck.  Also  ist  doch  eine 
ziemliche  ÎJebereinstimmung  da.  Sie  erklârt  sich  ungezwun- 
gen,  wenn  man  die  Cârimonie  als  das  Wesen  des  Priester- 
thums  ansieht.  Darum  siud  die  Einzelpriester,  die  abhângigen 
Priester,  auch  Priester  des  Cul  tus;  die  selbstëndige  Collegien- 
fonn  der  Priester  der  Disciplin  entspricht  ibrer  grosseren 
Bedeutung  im  Staat,  ibrer  progressiven  Tendenz;  die  Arva- 
len, Salier,  Luperci,  die  gewissermassen  einer  vorstaatlichen 
Période  angehôren,  sind  weder  in  jene  Abhângigkeit,  noch  in 
dièse  Bewegung  eingetreten ,  sie  sind  in  selbstândiger  Form , 
aber  ohne  Entwicklung  dazwischen  stehen  geblieben.  Also 
auch  in  dieser  Combination  zweier  unabhângig  von  einander 
gefundenen  Eintheilungen ,  die  aber  wie  aile  bisher  erorter- 
ten  von  den  bistorischen  Verànderungen  elwas  gestôrt  wer- 
den, macbt  sich  wiederum  das  historische  Princip  der  Bewe- 
gung geltend  und  zeigt,  dass  dièses  der  eigentlicbe  Grund  und 
Boden  ist,  auf  welchem  die  verschiedenen  im  Priesterthum 
Hegenden  Keime  sich  weder  gleichzeitig  noch  gleichartig  ent- 
wickelten.  Soll  daher  ein  zureichender  Tbeilungsgrund  ge- 
funden  werden,  so  muss  dieser  sich  mit  dem  Wecbsel  der 
ButorischenErscheinungenverlragen,oder  es  mussjener  histo- 
rische Faden  selbst  das  Princip  abgeben  fur  die  Belrachtung. 
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Indessen  dùrfle  es  gcratben  sein,  den  gefundenen  Unter- 
schied  in  der  staatlichen  Sphârc  noch  weiter  zu  verfolgcn, 
und  nachdem  wir  durch  densclben  das  Prie^terlhum  in  seine 
Theile  zerlegt  haben,  zu  betracbten,  wie  sich  dièse  gleich  che- 
mischen  Elementen,  nach  ihrer  Wahlverwandtschaft  verbin- 
den  oder  ausschliessen.  Denn  im  grossen  Haushalt  des  Staa- 
tes,  wo  aile  K rafle  zur  Anwendung  koramen,  uod  in  einander 
greifen,  kann  ea  an  mannichfaltigen  Berùhrungen  nicht  feh- 
len,  aus  denen  theils  die  Beziehungen  derselben  zu  einander 
erhellen,  theila  ihre  Verschiedenheilen  an  einander  hervor- 
treten.  Es  wird  dies  aber  im  hochsten  Grade  da  der  Fall  sein, 
wo  das  eine  Elément  an  die  Stelle  des  andern  tritt.  Aus  den 
Stellvertretungen  wird  auf  die  Homogeneilat  derselben  in  ir- 
gend  einer  Beziehung  am  sichersten  geschlossen  werden  dur- 
fen.  So  mëgen  wir  denn  die  Stellvertretungen  vorfiihren, 
welche  die  Priestcrschaften  unter  einander  haben:  ein  Capitcl 
in  der  Priesterverfassung,  das  ebenso  unberiïcksichtigt  i*»t,  aU 
derselbe  Gesichtspunkt  noch  unfruchtbar  daliegt  fiir  die  iMa- 
gistraturen.  Auch  tbut  eine  Beleuchlung  dieser  Verhaltni^e 
gewissermassen  Noth,  da  Ambrosch's  Eintheilung  und  dar- 
auf  Begriindetes  schon  recipirt  worden  ist,  und  wie  das  zu 
geschehen  pflegt,  nicht  mit  der  nothigen  Voraicht  und  BV- 
achrânkung.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Rein's  Verwun- 
derung  tiber  die  Culthandlungen  der  Pontifices  unbegriindrt 
war Bci  demselben  S.  1885  lesen  wir:  «die  Verbindung 
mehrerer  geistlicher  Stellen  war  nicht  an&tossig,  d.  h.  wenn 
dieselben  glcicharlig  waren.  So  z.  B.  konnte  der  pont,  zu- 
gleich  augur  oder  XVtir.  tacr.  sein  Lit.  27, 6.  30, 26.  40,  42, 
aber  eine  Stelle  mit  Ritualhandlungen  hMtte  er  nicht  mit  be- 
kleiden  diirfen»  —  obgleich  die  pontifier*  —  aogar  Ritual- 
handlungen ùbten?!  —  Es  werden  demnach  auch  die  copu- 
lirlcn  Priesterthumer  (so  wollen  wir  dièse  Y'erbindungen 


5)  Auch  Moin  m  son,  Bericbto  ub.  d.  Vrhdlg.  d.  kon.  sacht.  Ces. 
d.  W.  1850.  III.  S.  217.  geht  wohl  sa  weit  mil  der  BchaapUing:  «E» 
liegt  im  Wesen  des  Pontificats ,  dass  dassolbe  sich  nicbl  auf  einen  be 
ttinunten  Coït  bezieht,  sondera  die  Oberaufsicht  ùber  das  ganze  Sacral- 
wesen  enlhàlt.» 
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nennen)  hier  zu  beacbten  sein,  nm  jene  Bebauptting  mit  ih- 
ren  eigenen  Waffen  zu  achlagen,  oder  aie  zu  beatàtigen,  denn 
der  Satz  -was  sich  verbindet,  ist  gleichartig.  ist  ja  ans  jenen 
Gopulationen  abatrahirt.  Wir  lassen  aber  die  Stellvertretun- 
geo  vorauagehen,  ala  den  hdchsten  Grad  aolcher  Annàberung, 
die  Copulation  ala  ein  gerûigerer  wird  darauf  ihre  Stelle 
findeo. 

Es  iat  fïir  den  rômischen  Staat  am  wenigsten  erlaubt  vor- 
aaszusetzeu,  dass  die  Stellvertretung  willkuhrlich  und  gesetz- 
losgewesen  aei,  aondern  daaa  aie,  wenn  aucb  mehr  durcb 
das  Bedûrfhiaa  hervorgerufen ,  ala  vom  Gesetze  vorausbe- 
stimmt,  weder  natîirlichen  noch  bistorischen  Norraen  wider- 
sprocben  hat,  dass  aie  dem  Charakter  des  Staatcs  geruàss 
war.  Aber  die  GrundsàUze,  die  man  bei  ihr  befolgte,  kennen 
wir  noch  nicht,  und  aind  auch  fïir  das  Priesterthum  nur  auf 
wenige  Data  beschrankt.  Ein  wohlgeordneter  Staat  aucht, 
durcb  Erfahrung  belehrt  oder  auch  ohne  dieae  abzuwarten, 
moglichen  Unfôllen  vorzubeugen  und  eine  solche  prophylak- 
tiache  Maaaregel  liegt  achon  in  der  Mitgliederzahl  der  Collé- 
gien selbst,  darait  im  Falle  einer  Slorung  ira  Innern  nicht 
gleich  aile  Functionen  aufhoren,  dainit  nicbt  das  Priester- 
tbum  selbst  cessirt.  Wir  werden  daher  Stellvertretungen  am 
meisten  bei  den  iaolirten  Einzelprieatern  und  den  minder 
slark  besetzlen  Collégien  zu  finden  berechligt  aein.  In  den 
Collégien  aehen  wir  durch  den  proflamen,  den  promagister  fur 
colche  FàMle  vorgesorgt.  Ambrosch  de  tac.  curial.  p.  25 
cchlieast  daraus,  dasa  trotz  der  naben  Stellung  dea  flamen 
zum  magisler,  Functionen  vorhanden  waren,  in  denen  der  fla- 
men den  magister  nicht  vertreten  konntc,  aondern  wo  jeder 
•ein  Substitut  hatte  •).  In  der  genausten  Beziehung  zu  einan- 


6)  Borghesi,  BtdUtt.  d.  inêt.  arch.  1842.  p.  143  «9.  rermulhet, 
dass  die  Pontifias  einen  promagister  hatten  (Ortll.  n.  1181)  aeit  die 
Kaiser  ihre  magistri  und  nameotlicb  Pont.  tnax.  waren,  wegen  der 
hàofigen  Abwe»enheit  dieser  Ton  Rom.  Cf.  Or.  n.  2244.  Ebenso  bcgcg- 
net  bei  den  XVviri  $.  f.  in  der  Kaiserzeit  nur  ein  promagister  [Mur.  p. 
353,  8.  Or.  2264.),  Tielleicht  weil  die  Kaiser  das  Mag.storium  sich 
vorbebalien  batten  tum  Pràsidium  der  Spiele. 
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der  standen  der  Rtx,  die  Flamines,  der  Pont,  mcur,.,  denn  der 
erste  und  letzte  waren  urspriinglich  in  einer  Person  vereinigt 
gewesen  und  von  den  Flamines  schreibt  Lit.  1 ,  20.  Tum  ta- 
cerdotibus  creandig  aminum  adtecit ,  quanquam  ipse  plurima  sacra 
obibat,  ea  maxime  quae  nunc  ad  Dialem  flamincm  pertinent  — 
ne  sacra  regiae  vicis  deurerentur ,  flaminem  Jovi  aseiduum  w- 
cerdotem  creavit  —  huic  duos  flamines  adtecit.  Wir  sehen  also 
die  Flamines  recht  eigentlich  aU  Stellvertreter  des  Kônigs 
constituirl.  Die  Reihe  der  Reges  sacr.  kennen  wir  viel  zu  un- 
▼ollstândig,  um  zu  wissen,  wie  oft  in  ihr  Luc k en  eintraten 
und  von  wem  aie  ausgefullt  wurden.  Vom  Ftaminium  diale 
wissen  wir,  dais  es  seit  665  êiebzig  Jabre  unbeselzt  blieb,  bis 
es  Augustus  743  restituirte  (Ambroscb,  Slud.  S.  69}.  In 
dieser  Zeit  wird  aber  auflallender  Weise  kein  Opferkonig  ge- 
nanut  ala  der  nalùrlichste  Stellvertreter,  woraus  wahrschein- 
lich  wird,  dass  auch  dieser  Priester  damais  cessirte.  Au*  der- 
aelben  Zeit  erfahren  wir  nun  auch  ausdrucklich  von  einer 
Stellvertretung  Tac.  A.  111,  58.  Saepe  pontifices  Dialia  $acm 
fecisse*  si  flamcn  valetudine  aut  munere publico  impediretur.  Quin- 
gue  et  septuaginta  annis  post  Cornelii  Merulae  caedem  neminem 
suffectum ,  neque  tamen  cessavisse  religiones.   Quod  si  per  tôt 
annos  possit  non  creari  nuîlo  sacrorum  damno,  quanto  faciliu* 
afuturum  ad  unius  anni  proconsulare  imperium.  Wir  erfahren 
hier  nicht  was  die  Geaetze  in  einem  Krankheitsfall  beslimm- 
ten,  denn  Verhinderungen  durch  ein  munus  publicum  waren 
anfangs  fur  den  flamcn  Dialis  unerhort  und  gaben  auch  spàter 
immer  zu  Streitigkeiten  Anlass.  Auch  bei  Tac,  A.  111,  71,  wo 
Tiberiua  daa  Décret  der  Pontifices  verliest,  fehlt  gerade  die 
Stelle,  welche  iiber  die  Stellvertretung  Auskunft  giebt  (Nip- 
perdey  ad  Tac.  I.  /).  Es  sind  uns  also  nur  die  Pontifices  als 
Stellvertreter  des  fl.  Dialis  bekannt  und  man  wird  vermuthen 
diirfen,  dass  besonders  der  Pont.  max.  fur  ihn  eintrat.  Denn 
dieser  stand  ihm  vermoge  seiner  urspriinglicben  Stellung  am 
nâchsten.  Wir  lernen  daraus  zweierlei.  Einmal,  dass  zu  Slell- 
vertretern  die  historisch  und  natiirlich  am  meisten  Befâhig- 
ten,  also  im  Wesen  verwandle  und  gleichzeilige  Priester  be- 
rechligt  sind.  Zweitens  aber  seben  wir  Priesler  der  Discipljn 
fiir  Priesler  der  Cerimonie  eintreten ,  und  zwar  zu  einer  Zeit, 
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wosich  dieser  Unterschied  nach  A  mb rose  h  deutlich  ausge- 
pràgt  hat.   Wenn  nun  dièse  Stellveiiretung  verschiedener 
Classen  fur  einander  mdglich  ist ,  warum  colite  es  denn  un- 
tnôglich  sein,  dass  ein  Individuum  zwei  sole  h  e  Priesterthtimer 
gleichzeitig  bekleidet? —  Warum  aber,  miissen  wir  weiter 
fragen,  waren  die  Poniifices  Stellvertreter  des  flamen?  Waren 
sie  es  etwa  bloss  als  gleichzeilig  nebeneinanderstehende  Prie- 
ster des  Kônigthums,  oder  wegen  ihrer  inneren  Verwandt- 
schafl  und  Beziehung?  Freilich  ist  Zeitgenossenschaft  Bedin- 
gong  fur  die  Stellvertrelung.  Aber  es  gab  doeb  wohl  schon 
unter  den  Kônigen  noch  andere  Priester  ausser  dem  fi.  dialis 
und  den  Pontifias.  Da  nun  dièse  sicb  damais  nabe  standen, 
and  auch  spâler  ibre  Stelle  vertrelen  konnten,  so  mussen  wir 
schliessen,  dass  ausser  jencr  Coexistenz  eben  dièse  innere 
Verwandtscbaft  sie  zum  Vicariat  befâhigte   Oder  waren  die 
Poniifices  etwa  wegen  ihres  universalen  Cbarakters  Stellver- 
treter fur  aile  Priester?  —  Wenigstens  bis  zur  Sliftung  der 
Epulonen,  die  wegen  der  multitudo  sacrificiorum  der  Poniifices 
geschab,  waren  dièse,  nach  Ambrosch,  Priester  der  Disci- 
plin,  auch  Priester  des  Cultus,  und  es  gab  also  bis  dabin  kein 
Uinderniss  (tir  sie,  die  Stelle  des  Flamen  zu  erseUen.  Da  das- 
selbe  aber  auch  noch  spâter  geschah,  mussen  wir  annehmen, 
dass  sie  sich  damais  doch  nicht  ganz  des  ceremoniellen  We- 
sens  entledigten,  sonst  hëtlen  sie  auch  die  Slellverlretung  ftir 
den  Flamen  den  neuen  Gehilfen  oder  Anderen  aufbiirdcn 
kônnen.  Die  Epulonen  waren  nicht  die  Folge  eines  neuen 
Cultus,  sondem  sie  hatten  sich  von  den  PontiGces  nur  abge- 
zweigt.  Es  ist  daher  ganz  natiirlich,  dass  die  PontiGces  vor- 
kommenden  Falls  auch  ihre  Stelle  ersetzen,  und  wir  sehen 
dabei  zugleich,  dass  selbst  bei  zahlreich  besetzten  Collégien, 
wie  bei  diesen  Septemviri,  denen  Casar  noch  drei  Mitglieder 
hinzufugte ,  dennoch  zuweilen  solche  Vertretungen  nothig 
wurden.  Dio  C.  W,  32.  t<£  -zi  -caï;  ivxà  otvoçàfftv  ovou.a<r- 

îm^Xtffav.  xal  tcûto  xal  àXXccs  rcoXXàxi;  i^£wzo  bei  Ge- 
legenbeit  der  icavTQ-f uçic  »  **)  ^tcI  tw  icoXeu."  ™Ç 
*yv{i<3uç  sux^etaa,  utco  twv  kwuv  iTCOW^iq.  Fur  die  Wie- 
derkebr  der  Spiele  findet  sich  nun  in  gleicher  Weise  durch 
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einen  periodischen  Wechsel  der  prâsidirenden  Pri  ester  ge- 
fiorgt:  durch  eine  icsçiTpoicq.  Dio  C.  53,  1.  xal  aùxiq  (icavij- 
Yuçtç  'Ax-ctaxiq)  uiv  6tà  irévrs  àa  éfûv,  u,éxç>i  °5  lït^veto, 
rai;  Tsauaçfftv  Upoauvai;  Ix  TCepixpoTrîjç  [uXoôaa.  A£fo  5è 
touc  T*  Ttovrtçixaç  xal  touç  ofemcTac,  touç  Te  èVcà  xal 
roue  irevT6xai06xa  àvopaç  xaXouu,évouç.  Cf.  58,  12.  Diesel- 
ben  finden  wir  bei  den  capitolinischen  Spielen  in  àbnHchem 
Wechsel  thHtig  Herodian.  I,  9,  2.  'Iepôv  oèyôva  TeXouai'Pu- 
piaToi  Ait  Ka7U6ToX(t)  —  âxarrçç  Ùk  xal  cfoXoâx'njç  av> 
xclç  XoitcoÏ;  leçeûaiv,  ouç  Ix  raçiooov  x?6vou  t)  Tafrc  xftXw, 
ô  jJaaiXeuç  «^veTai.  Es  ist  damit  ebenso  sebr  fiir  eine  Aus- 
zeichnnng  der  Priester  gesorgt ,  als  fur  ein  sic  hères  Besteben 
der  Spiele.  Dièse  rices  sind  ganz  verscbieden  von  den  abwech- 
selnden  Functionen  einzelner  Milglifeder  desselben  Priesler- 
thums  (wie  solche  z.  B.  bei  den  Vestalen  statt  gefunden  ha- 
ben  miissen),  welche  Valesius  ad  Dion.  C.  fr.  Peir.  4i  aus 
Julian.  Ep.  62  (p.  129  ed.  Heyler)  und  Polyb.  leg.  c.  23  gefoi- 
gert  bat.  Polybius  hat  in  der  besprochenen  Stelle  nicbts  von 
dreitàgigen  Functionen  der  Salier,  und  Julian  suspendirl  ei- 
nen Priester  drei  Monate  lang  von  seinem  Amt  (otTcaicpsu** 
acl  xçeîç  xepiéocuç  œsXtqvtjç  u^tci  t<3v  tlç  lepsa  pi^Slv  Ivo- 
%\tlv.  Vgl.  Joseph.  Ant.  Jud.  F//,  15,  7).  Eine  von  Ambrosch 
S.  70  hiehergezogene  Stelle,  welche  das  Loos  als  Mittel  der 
Wahl  cines  fehlenden  Prieslers  nennt,  Serv.  ad  V.  A.  ZI,  201 
Post  absccdentibus  Graecis  quum  vellent  Mcrificare  Neptuno, 
Laocoon  Thymbraei  Apollinis  tacerdoê  $orle  ductus  e*iy  ut  tolet 
fieri,  cum  deest  saeerdos  certus,  mochle  ich  nicbt  in  Anscblag 
bringen.  Sie  scbeint  sich  auf  griechische,  nicbt  auf  rômiscbe 
Verhâltnisse  zu  beziehen  und  etwas  Anderes  ist  die  angeord- 
nete,  usuelle  Stellvertretung,  etwas  Anderes  die  Aushilfe  au- 
genblicklicher  Verlegenheit. 

Den  zweitcn  Punkt  in  dieser  Betracblung  bilden  die  copu- 
lirten  Priestcrthumer.  Aus  den  in  einer  Person  verbundenen 
scbeint  man  mit  Recht  auf  eine  gewisse  Vertrâglichkeit  der- 
selben,  Gleichartigkeit  und  Verwandtscbaft  gescblossen  zu 
baben.  Unler  den  Beispielen  der  Copulation  begegnen  uns 
auch  solche  Priesterthumer,  die  schon  anderweitig  als  einan- 
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der  nabe  stehend  erkannt  wurden  7).  Andere  dagegen  finden 
rich  nie  in  derselben  Person  verbunden  und  dies  pflegen  sol- 
che  zu  sein,  die  aucli  «onst  211  verschiedenen  Classen  geho- 
ren.  Nur  fragt  es  sich,  ob  in  jedem  einzelnen  Falle  dièse 
trennenden  Unterschiede  oder  innere  Beziehungcn  zu  Grunde 
uegen,  oder  ob  andere  weniger  tief  greifende,  aber  uns  den 
noch  verdeckte  Rucksichten  milwirklen.  Ich  habe  Coopt.  S. 
116  auf  den  gentilicischen  Charakter  des  romischen  Priesler- 
thums,  als  Erklârungsgrund  mancher  Erscheinungen  hinge- 
wieaen  und  namentlich  auch  angemerkt,  dass  die  Vereinîgung 
mehrerer  geictlicher  Wurden  in  einer  Person  nicht  bloss  dem 
poiilischen  Ehrgeiz,  sondera  auch  der  Bcziehung  der  geniei 
zo  den  Prieatertbùmern  und  ihrem  Aussterben  verdankt  wird- 
Allerdinga  erscheinen  solche  Verbindungen  verbal tnissmââaig 
apât,  wobei  aber  zu  bedenken  ist,  dass  aie  der  genannten 
Grande  wegen  und  veil  erst  in  einer  Zeit,  wo  die  Plebs  sich 
Theilnahme  an  den  meisten  erworben,  solches  Gedrânge  ent- 
sland,  hâuGger  aicb  einfinden  konnlen.  Die  Einzelpriester 
«ad  aber  ala  an  strenge  Obaervanzen  gcbunden,  die  sie  auf 
lange  von- der  Magistratur  fera  hielten,  deabalb  auch  von  der 
Copulation  ausgeschlossen  und  so  erklart  sicb  die  Verwandt- 
achaft  der  copulirten  Wurden  durch  dièse  Exclusion  noch 
mehr.  Der  erste,  dem  wir  bei  Iir.  27,  6,  15  (vgl.  26,  23,  8) 
begegnen,  ist  J.  Otacilius  Crauus,  Pontifex  und  Augur  und 
ebenda  (27,  6,  16)  wird  sein  Nachfolger  im  Augurât,  It.  Sem- 
pronitu  7t.  f.  Longus  auch  Decemvir.  Ferner  ein  Augur  und 
Decemvir  M.  Pomjtonius  Maiho  {Liv.  29,  38,  7),  iiber  dessen 
Identitât  mit  einem  Pontifex  gl.  N.,  s.  d.  Aualeger  a.  a.  0.,  ein 
Augur  und  Pontifex  Q.  Fabiu*  Maximuê  der  Dictator,  Liv.  30, 
26,  10.  Pontifex  Maximus  und  Decemvir  ist  C.  Servilius  Ge- 
mnuit  Liv.  40,  42,  11,  lauler  Copulationen  innerhalb  dersel- 
ben Kategorie  (nach  Ambroach).  —  Das  Beispiel  des  P.  Cor- 
nélius Scipio,  Flamen  Dialia  und  Augur  im  J.  d.  St.  574  hat 
A  mb  rose  h  (q.  pont.  c.  III,  p.  4  sq.)  mit  gewichtigen  von  den 


7)  Das  stârkste  dieser  Art  ware,  wenn  aie  sich  bestitigto,  die  ron 
Martni  Àrv.  T.  2  p.  597  sq.  vermuthotc  Vermiacbung,  Substitution 
and  Verbindang  der  Salier  nnd  Arvalen. 
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Zeitverhâllnissen  entlehnlen  Griïnden  bestritten,  und  aller- 
dings  scheint  das  Flaminium  an  sich  schon  ein  H  indomiss  fiir 
die  Verbindung.  Nichts  desto  weniger  giebt  ea  aolche  Copu- 
lationen.  Tac.  A.  111^  58  Cn.  Cornélius  Lentulu»,  Augtir  und 
Magister  frairum  Ârvalium,  Conaul  d.  J.  14  nach  Chr.  (Afcrim 
ad  Acta  fr.  Arv.  tab.  1.  p.  1.)  und  L.  Calpumius  Pito,  Pon- 
tife* und  Arvalia  Tac.  A.  FY,  10.  Marini  Artal.  lab.  1.  p.  12. 
Es  war  also  die  Verbindung  einea  Prieaterthuma  der  Càrimo- 
nie  und  der  Dieciplin  mëglich,  vie  Stellvertretungen  der  Pon- 
tificea  fur  den  Flamen  Dialia  und  die  Epulonen.  Freilich  sind 
dièse  Beispiele  ans  der  Kaiserzeit,  aber  ans  der  allererslen, 
wo  eine  Vermischung  dieser  Unterschiede,  wâren  aie  wirk- 
lich  absolute,  wenig  Wahracbeinlicbea  batte.  Fiir  dieaelbe 
Zeit  iat  aber  auch  eine  viel  grôsscre  Erweilerang  dieser  Co- 
pulation bezeugt,  indera  die  Kaiser  nicht  nur  immer  Pontifca 
masimi  waren ,  sondern  auch  in  der  Regel  zu  den  sunmta  col- 
lecta gehorten ,  ja  zuweilen  zu  allen  Collégien  (Coopt  S.  152 
fg.)  Wenn  ihnen  Dio  C.  ndeoLÇ  lepuauva^  zuschreibt,  so 
wird  dieser  Ausdruck  durch  die  Formel  tacerdo*  cooptatut  m 
omnia  collegia  ermâssigt  :  sie  befanden  sich  also  nur  in  allen 
Arten  einer  Verfassungsform.  Dass  sie  nicht  im  Besitz  aller 
Priestertbumer  ùberhaupt  waren,  scbeint  klar  zu  sein,  denn 
weder  vertrug  sich  mit  ihrer  Stellung  die  des  Rex>  die  den- 
noch  bis  miter  Decius  fortdauerte  (Ambrosch  S.  73.  A.  167} 
und  ebenso  wenig  konnten  sie  Flamines  sein,  denn  aïs  Ponii- 
fices  max.  hatten  sie  die  Wahl  derselben  und  hâlten  sich  also 
selbst  wahlen  mûssen,  was  in  Rom  immer  unerhôrt  war, 
aber  sie  hatten  auch  nicht  die  nothigen  Requisite,  noch  die 
Zeit  zum  Cuit,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  ausgesetzt 
werden  durfle.  Aber  auch  von  den  Collégien  dùrften  einige 
auszunehmen  sein,  denn  schwerlich  waren  sie  Salier,  wenn 
das  Gesetz  noch  bestand,  wonach  diesc  nicht  Consuln  und 
Prâtoren  sein  durflen,  welches  erstere  die  Kaisèr  jederzeit 
waren.  Andere  Glieder  der  kaiser  lichen  Familie  gehorten  da- 
gegen  zu  ihnen,  wie  M.  Antonin.  Capitol.  Ant.  Phil.  4.  Ebenso 
mochte  ich  ea  von  den  Luperci  bezweifeln.  Dagegen  ist  es 
von  mehrern  Kaisem  sicher  fur  die  Arvalen.  Marini  p.  Ht). 
153.  646.  Da  nun  den  Kaiaern  ein  auagedehntes  Ernennung*- 
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recfat  fur  die  Priesterthiimer  zustand,  kann  es  nicht  auflallen, 
dass  aie  auch  Privatpersonen  dure  h  die  Ertheilung  von  Prie- 
sterslellen  ehrlen,  und  die  Inschriflen  lehrcn  zahlreiche  Co- 
pulationen  kennen.  Dabei  werden  denn  auch  die  Unterschiede 
der  Yerfa&sungsformen,  wie  die  innern  und  hislorischen  Pif- 
ferenzen  nicbl  beachtet.  Denn  in  dieser  Zeit  mildern  und  ver- 
sebieben  sich  allerdings  die  Grenzen,  die  Grundlagen  des  Pa- 
tririats  und  der  Plebitât  horen  auf  wirksam  zu  aein,  die  Ver- 
hàllnisfie  unter  den  Priestern  selbst  gleichen  sich  mebr  aus, 
denn  es  sanken  ja  auch  die  Culte  von  ihrer  Eigenthùmlichkeit 
herab  und  flossen  immer  mebr  in  einen  pantheistischen  Syn- 
kretiamus  zusannaen. 

Be&chrânken  sich  dièse  Betrachtungen  auf  das  Priester- 
(hum  selbst,  wobei  der  Unterschied  seiner  Verfassungsformen 
sich  am  einflussreichsten  erwies,  co  fiihrt  der  nâchsle  weitere 
Schritt  in  daa  Verhaltniss  der  Priester  zum  Slaate.  Da  daa 
AUerthum  den  Gegenaatz  von  Laien  und  Prieatern  nicht  an- 
erkennt  und  in  einem  Freistaate  aile  Glieder  gleiche  An- 
spriiche  haben,  iat  im  AUgemeinen  aucb  fur  daa  rôroiache 
Priesterthum  Theilnahme  am  Staate  vorauszusetzen ,  dieae 
aber  wieder  nach  den  einzelnen  Priesterschaften  eine  ver- 
«chiedene.  Ambrosch  (Ind.  lect.  per  aest.  a.  1843.  hab.  p.  7) 
hat  in  dieaer  Beziehung  drei  Classen  gemacht;  1)  Priester, 
die  als  aolche  hocbgeehrt ,  dennoch  auagefichloaaen  sind  von 
derPolitik,  Curionen,  Vestalen,  Rex,  Flamines  maiores  oder 
wenigitens  der  Dialis.  Nur  dieaer  Letzte  unter  ihnen  hat  «pat 
Zutritt  erhalten.  2)  Prieater,  die  in  gleichem  Maasse  auch 
Magistrale  sein  konnen,  nicht  im  Besitze  der  Disciplin,  wcl- 
che  auf  die  Verwaltung  des  Staates  Einfluss  hat,  sondern  be- 
«chrânkt  auf  die  Cérémonie.  Daher  finden  wir  nie  im  Conflict 
mit  den  Magistraten  die  Luperci,  Salier,  Arvalen,  obgleich  an- 
gciehene  Mànner  zu  ihnen  gehôren.  3)  Priester,  die  im  Be- 
ritz  der  einflussreichsten  Disciplin  auch  ungehindert  Theil 
taben  am  Staate  und  Theil  haben  miissen,  weil  im  alten 
Staate  nichts  ohne  den  Willen  der  Gôtter  gethan  werden  dai  f 
Aos  der  Verbindung  wichtiger  politischer  Aemter  mit  diesen 
Priesterthumern  erhellt  der  unberechenbare  Einfluss  der  Re- 
ligion auf  den  rômischen  Staat,  es  bilden  daher  dièse  dritte 
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Classe  die  vier  mmma  collegia,  PontiGces,  Augurn,  Qtiindecim- 
viri,  Fetialen.  Wîe  weiter  das  weise  Streben  nach  Gleichge- 
wicht  dièse  Macht  dure  h  andere  politische  Kiirper  beschrankt 
babe,  ist  bei  A  m  b  rose  h  lesenswerth  auseinandcrgeselzt. 
Wenn  das  Thatsachliche  dieser  Verhaltnisse  fur  die  Zeit, 
welebe  Ambroscb  andeulel  (republica  adulia),  nicht  gt'lauc- 
net  werden  darf ,  so  sind  dieselben  dagogen ,  sobald  mao  sie 
durch  die  ganze  Dauer  des  Priesterlhums  verfolgt,  manchen 
Beschrânkungen  unterworfen.  Eine  solche  Treniiung  der  Ma- 
gistratur  und  des  Priesterlhums,  wie  sie  wâbrend  der  Repu- 
blik  sicb  findet,  kennt  weder  die  Konigszeit,  noch  gill  sie  fîîr 
das  kaiser  thum  (Coopt.  Abschn.  5).  Dass  sich  beîde  Hichlun- 
gen  aus  derselben  Wurzel  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ent- 
wickelten  und  zuletzt,  unter  den  Kaisern,  deren  Zeit  vielfach 
den  Anfângen  des  Staates  gleicht,  sich  wieder  einander  nà- 
herten ,  glaube  ich  a.  a.  O.  gezeigt  zu  baben.  So  isl  nament- 
Hch  die  Konigszeit  die  Période  der  Iodiiïerenz  in  dieser  Be 
ziehung.  In  der  Person  des  Konigs  ruben  die  Funclionen  de« 
rex  iocror.  und  des  Pontificats.  Der  Tribunus  Celerum  bat 
nach  Dionysius  in  Numa's  Priesterordnung  die  drille  Sicile, 
wâbrend  seine  sacralen  Funclionen  zu  Dionysius  Zeit,  wic 
dessen  Worte  zeigen,  beschrankt  waren.  Auch  die  Curionen, 
bei  denen  Ambrosch  eine  solcbe  Mischung  lâugnet,  dîirflen 
derselben  sehr  nabe  gewesen  sein,  so  dass  nur  fiir  die  Flami- 
nes  die  einseitig  priesterliche  Funclion  bleibt,  da  sie  sich  fur 
die  Veslalen  von  selbst  versteht,  obgleich  auch  dièse  un 
Laufe  der  Zeit  durch  politische  Auszeichnungen  gehoben  wer- 
den. In  der  Kaiserzeit  kehrt  das  Pontiûcat  wieder  zu  dem 
Haupte  des  Staates  zuriick,  und  es  vereinigen  sich  mit  ihm 
noch  andere  priesterliche  Wùrden,  auch  der  Zulritt  zu  den 
roeisten  Priesterschaillen  wird  viel  leichter,  weil  das  Priester- 
thum  sowohl  wie  die  Magistratur  ihre  alte  Bedeutung  vor  je- 
ner  Autoritët  eingebusst  haben.  Aber  auch  in  der  Republik 
ist  in  dieser  Beziehung  keine  unwandelbare  Bcstandigkeit, 
sondern,  namentlich  bei  m  rex,  den  fiaminet  und  poniifctt 
selbst  ein  Streben  sichtbar  nach  der  politischen  Sphiire.  Wir 
haben  ferner  einen  Wechsel  hinsichtlich  der  Zahl  und  Be- 
standtheile  selbst  in  den  summa  eollegia  wahrgenommen.  Der 
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rex  mut.,  welchcr  sich  fruher  mit  der  Person  des  Kiinigs 
vertrug,  ut  nun  fur  immer  von  ihm  geschieden,  auch  aller 
politûchen  Bedeutung  entkleidet  Die  Curionen  treten  als 
Priester  and  iiberhaupt  m  den  Hintergrtind.  Fragt  man  aber, 
wie  sich  zii  diesen  Stufen  in  der  politischen  Theilnahme  die 
frùheren  Parti tionen  verhalleu,  ao  bat  Ambroscb  schon  die 
Beziehung  zu  seinen  Priestern  der  Disciplin  und  der  Cérémo- 
nie angedeutet.  Dièse  fallen  aber  mit  jenen  bier  oirgend  rein 
zusammen.  An  der  Magislralur  betbeiligen  sich  zwar  zumeiat 
die  vier  Priesterschaften  der  Disciplin,  aber  auch  die  Luperci, 
Salier  und  Arvalen,  wëhrend  nur  Priester  der  Câremonie, 
Vestalen,  Rex,  Curionen,  Flamines  ausgeschlosaen  bleiben. 
Dagegen  stellt  sich  die  Beziehung  zu  den  Verfassungsformen 
reinerdar;  nur  die  Collégien,  die  selbstàndigen  Priesterschaf- 
ten  sind  auch  die  polilisch  Bevorzugten ,  die  Einzelpriester 
von  jenen  abirângig,  haben  auch  im  Staate  keine  Geltung,  der 
Rex,  die  Flamines,  die  Curionen;  der  Vestalen  nicht  zu  ge- 
denken.  Und  das  ist  natiirlich.  Auf  dem  politischen  Gebiete 
nriissen  die  in  der  Verfassung  des  Prieiterthums  beruhenden 
Unterschiedc  am  meisten  gleichartige  Wirkungen  erzeugen. 
Und  zwar  zeigen  sich  auch  hier  noch  die  historischen  Stufen 
dieaer  Unterschiedc  wirksam ,  je  mehr  die  Bedeutung  dieser 
Verfassungsformen  schwindet,  desto  weniger  scheiden  sich 
auch  Priesterthum  und  Magîstratur. 

Endlich  ist  auch  hier  die  Fâhigkeit  zu  betrachten,  das  Prie- 
«terthum  zu  verlassen  und  in  die  politische  Sphâre  iiberzu tre- 
ten, oder  die  Nothwendigkeit  stets  in  ihm  zu  verharren,  die 
Indelebilitât.  Wir  wissen ,  dass  in  manchen  Priesterthiïmern 
«n  geringer  Fehler  im  Ritus  die  Priesterwurde  verwirkte; 
wie  bei  den  Flamines.  Rci  den  Saliern  musste  austreten,  wer 
Consul  oder  Prator  ward.  Den  Vestalen  ward  der  Austritt 
nach  30  Jahren  erlaubt ,  aber  von  der  gewdhnlichen  Meinung 
nicht  gut  geheissen.  Die  Indelebilitât  haftete  am  Augurât,  am 
Arvalenthum,  der  Wiirde  des  rear,  des  pont.  tnax.t  vielleicht 
auch  der  iibrigen  Pontificcs.  Der  Grund  dieser  Unterschiedc 
wird  uns  nirgend  genannt8),  und  es  ist  schwer  denselben  auf- 

8)  Plut,  q.  R.  99  sucht  selbst  nach  dem  Grunde  der  Indelebilitât  der 
Augura. 
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zufindcn ,  ja  es  Yà&st  sich  nicht  einmal  sagen,  ob  dersclbe  ein 
urspriinglicher  oder  veranderîicher,  mit  der  Zeist  sich  gestal- 
tender  war.  Auch  ist  klar,  dass  er  mit  den  genannten  ûbrîgen 
Diflerenzen  gar  nicht  zusammentriffl ,  denn  die  Indelebililàt 
trifTt  sowohl  Priester  der  Disciplin  als  Cârimonie,  Einzelprie- 
ster  und  Priestercol  légion,  Priesterschaften  verschicdener  Zeit 
und  verscbiedener  polit  ischer  Geltung.  Ueber  manche  sind 
wir  in  dieser  Hinsichl  nicht  einmal  unterrichtet ,  denn  wir 
wissen  darùber  nichts  bei  den  Luperci,  Septcmriri,  XVciriy  Fe- 
ciales,  Curioncs.  Gehen  wir  aber  auf  die  À niante  znriick,  so 
diirfte  es  wahrscheinlicb  sein,  dass  die  IndelebUitat  allen 
Prieslern  eigen  war,  und  dass  wo  sie  spâter  fehlte,  aus  be- 
sonderer  Riicksicht,  und  vielleicbt  nicht  immer  aus  derselbcn, 
eine  Dispensalion  eingetreten  war,  wie  das  am  iiieisten  bei 
den  Vestalcn  der  Fall  zu  sein  scheint. 

Der  dritte  Kreis  von  Merkmalen  des  Priesterlhums,  wel- 
cher  die  natùrlichen  Unterschiede  des  Alters,  des  Geschlechts, 
der  herrschenden  und  dienenden  Classen  begreift,  braucht  in 
dieser  Uebersicht  nicht  weiter  erôrtert  zu  werden.  Denn  die&e 
ail  ein  sind  die  un  verànderlichen ,  weil  von  der  Natur  gegebe- 
nen  und  daher  bleibenden  und  fall  en  also  wenig  oder  gar 
nicht  unter  den  h  is  ton  se  h  en  Gesichtspunkt,  den  wir  bisber 
als  den  leitenden  erkannt  und  verfolgt  haben. 

Fassen  wir  namlich  unsre  iïbersichtliche  Belrachtung  aller 
fiir  das  Priesterthura  giiUigen  Unterschiede  zusammen,  so 
dùrften  wir  zq  folgendem  Ergebniss  gelangen.  Weder  in  der 
Richtung  seines  idealen  Grundes,  der  Gôtterwelt,  als  den 
primitiven  Unterschieden  treflen  wir  eine  dauernde  Bestândi?- 
keit,  denn  das  religidse  System  ist  nicht  ferlig,  sondera  in 
Fluss  und  Bcwegung,  noch  herrscht  hier  Isolirung,  sondern 
es  tritt  Verbindung  und  Combination  ein.  Dasselbe  ist  natùr- 
lich  noch  mehr  der  Fall  in  dem  Zusammenhang  der  realen 
Erscheinung  des  Priesterthums  mit  dem  Staal,  es  ist  den  gros- 
sen  Perioden  des  Staatslebens  mit  unterworfen  und  der  wech- 
selnde  Charakter  dieser  veràndert  auch  die  inneren  und  Sus- 
se ren  Verhâltnisse  des  Priesterstaates.  Die  grossen  Scheide- 
linien  der  Bevôlkerung ,  das  Patriciat  und  die  Plebitât  sind 
nich  t  Haltpunkte  fur  eine  Trennung  des  Priesterthums,  son- 
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dern  werden  vielmehr  ein  Moment  seiner  Entwicklung.  Auch 
die  genetisch-hwtorische  Anordnung  fiir  den  Fall,  dass  sie 
erreichbar  wëre,  giebt  kein  festes  System,  denn  daa  Neben- 
einanderatehende  wirkt  gegenseitig  auf  sich  ein,  und  nicht 
bloss  auf  das  Entstehende.  So  wird  kein  in  seinen  Bestand- 
tbeilen  streng  geschiedenes  Bild  gcwonnen,  sondera  vielmehr 
ein  in  aich  zusammenhangendea  Ganze,  wo  die  Verbindungs- 
faden  nicht  einfach  fort-  und  hiniiberleiten,  sondera  aich  ver- 
schlingen  und  kreuzen.  Also  in  keiner  Beziehung  ist  Stabili- 
tât  daa  Princip  dea  Priesterthums,  sondera  die  Entwicklung 
and  daa  hiatoriache  Leben.  Die  Summe  dieaer  hiatorischen 
Bewegung  nach  allen  Seiten  hin  iat  also  der  wahre  Grund  fiir 
eine  Eintheilung  dea  Priesterthums.  Freilich  behallen  aile 
kistorisch  gewordenen  Unterschiede  auch  ihr  Recht,  aber  nur 
als  Einschlagfaden  im  unvollendeten  Gewebe.  Eine  einseitige 
Betrachtung  irgend  einea  solchen  Merkmala  kann  daher  nicht 
genïigen,  nicht  crschôpfen,  sie  kann  nur  Auagangspunkt,  nicht 
Endpunkt  sein,  sondera  aile  mûssen  erfaast,  und  mit  histori- 
«chem  Sinne  verfolgt  werden.  Wie  es  keine  ausreichende 
genelisch-historische  Anordnung  giebt,  so  auch  keine  voll- 
kommene  Partition  nach  Kategorieen,  sondera  nur  eine  aile 
dièse  Momente  in  sich  vereinigende  Geschichle  des  Priester- 
thums. Denn  daa  Prieatertbum  iat  trolz  seiner  Theile  ein 
Ganzea  und  trotz  seiner  Solidaritât  Theil  einea  andern  Univer- 
auma.  Eine  Geschichte  des  Priesterthums,  welche  den  histo- 
rischen  Verlauf  seiner  Merkmale  entwickelt,  enthâlt  daher 
auch  die  Eintheilung  deaselben  nach  allen  Seiten  zu  aller  Zeit. 


I>riickf>hlei». 

S.  332  Z.  15  t.  o.  Anfassung  lies  AuffaMung. 

»  3.36  »  13  t.  a.  rpo«  »  rcpcç. 

»  338  »  10  t.  o.  am  wenfgsten      »  am  meîsteo. 

»  339  »  19  t.  o.  erwâht  »  erwâhnt 

»  344  »    4      u.  eine  unabhàngigo  »   eine  abhàngigo. 


(Aus  dem  M  Hst.-phU.  T.  I  tfo.  18.  19.  20.  21.  22.). 


KrITISCHE   UnTERSUC U UNGEN    ÛBER    DIE  VON 

dem  Alrmaoniden  Kleistdenes  ipî  Athen 

EINGEFEIIRTE  STAATS  VERFASSCWG.  VON  Dr.  M. 

KUTORHA.  (Lu  le  21  janvier  1853.) 

I. 

Ueber  die  Fertheilung  der  B'ùrgerrechte  an  die 

Metôken. 

Aristoteles  erwâhnl  in  der  Schrift  ûber  den  Slaat  »)  unler 
Anderem  die  von  dem  Alkmâoniden  Kleisthenes  in  der  Repo- 
biik  Athen  bewerkstelligten  Reformen  nnd  die  von  ihm  au§- 
gegangene  Verleihung  des  Burgerrecbts  an  viele  Bewohner 
Attikas,  welche  diesen  Vorzug  bisber  hatten  enlbchren  miis- 
sen.  Er  erzàhlt  dies  Ereigniss  keineswegs  mit  allen  Ein- 
zelnheilen,  sondern  deotet  es  seinem  durchgângig  festge- 
baltenen  Grundsatz  gemâss  nur  kurz  an  zur  Erlâutcrung  des 
Gegenstandes,  mit  dem  er  sicb  eben  beschàftigt  und  den  er 
von  vcrschiedenen  Gesicbtspunklen  aus  beleucbtel.  Nacb  der 
Vertreibung  der  Tyrannen  ,  «agi  er  ,  babe  Kleistbenes  viele 
fce'vou;  xal  RouXouc  u.eTcixouç  in  die  Pbylen  aufgenommen. 
Dièse  Angabe  des  griecbiscben  speculativen  Politikers  isl  trolz 
ibrer  Kiirze  von  grosser  Wichtigkeit  und  hat  schon  lângst 
die  Aufmerksamkeit  vieler  Philologcn  und  Historiker  auf  sicb 
gczogen.  Wir  wollen  ihrem  Beispiele  folgcn  und  uns  bemii- 
hen,  den  eigentlichen  Sinn  der  mit  vollem  Recbt  fur  sebr 
dunkel  geltenden  Stelle  genau  zu  bestimmen. 

- 

1)  kr'uL  Polit  III,  I,  10. 
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Zonàchst  fuhren  wir  die  eigenen  Worte  dei  allen  Schritt- 
«lellers  an.  Sie  lauten  folgendermassen  :  'AXX'  îaoç  exsîvot 
ttiXXcv  ixovaw  eititopwzv,  caot  (jlst/oxov  u.6Ta{JoX7£  ïsvojii- 
vtjC  TccXtTeta^,  oïov  'A2hqvT4aiv  ércofyasv  KX&KJâxvTjS  u.sra 
ttjv  t3v  Tuçàvvwv  èxÊcXVjv  icoXXoù;  fàç  IçuXeTsuas  £600; 
xal  5cuXcuç  |jl6tclkou^. 

Der  zulelzt  vorkommende  Ausdruck  :  IçuX£csu<j&  £i'vou; 
xal  ocuXous  uxtcixouç  brachte  die  Herausgeber  in  die  grôsste 
Verlegenheit  und  kam  ihnen  verderbt  vor.  Sie  hofflen  ihn 
durch  eine  Aenderung  des  Textes  aufhellen  zu  konnen 
und  machlen  daher  verschiedene  Emendationen.  Den  mei- 
iten  Anklani?  fand  die  Ansicht  der  ersten  Ei  klarer  des  Aristo- 
teles,  dea  Leonardo  Bruni  aus  Arezzo*)  und  des  Flo- 
rentiner  Getehrten  Pietro  Vcttori  a).  Dièse  schoben 
zvischen  die  Wôrter  ocuXouç  und  u.6tcixcuç  die  Partikel 
xal  ein  und  lasen  demnach  :  éçoXeTeuffe  Çêvouç  xal  oouXcuç 
xal  u.e?c{xou£.  Lambin  4),  sein  Fretind  und  Nachfolgcr  Ra- 
mus'),  und  nach  ibnen  F.  A.  Wolf  •)  und  viele  Andere  bil- 
ligten  dièse  Lesart. 

Eine  Emendation  andrer  Art  schlug  Valckenaer  vor,  wel- 
cber  in  seinen  Anmerkungen  zum  Herodot T)  die  Worte  dea 
Aristotelea  anfiïhrt,dieselben  aber  ganz  umstellt.  Er  behauplet, 
man  musse  IçuXereuffs  ocuXouç  xal  ^evcuç  u.6tc£xcuç  lesen  und 


2)  Leonardo  Bruni  iïberselzle  um  1435  des  Aristoteles  Schrifl.  tîbcr 
4en  Staat  ins  latcinische ,  doch  wurde  sein  Werk  erst  nach  sot  nom 
Tode  berausgfgeben  (Florent  1478.  fol.). 

3)  Petr.  Victorii  Comm.  in  VIII  libb.  Aristotelis  de  oplimo  rel- 
publicae  statu.  Florent.  1576  in  fol. 

4)  Lambin't  lateio.  Uebersetzung  eracbien  zum  ersten  Mal  1567  in 
Paria. 

5)  Rama*  batte  seine  Ausgabe  noch  nicht  drucken  lassen,  ala  er  in 
der  Bartholomâusnachl  erschlagen  wurde;  daher  wurde  sein  Werk 
erst  1601  durch  die  Bemiihuogen  ron  Claude  Marne  gedruckl  (Frank- 
furt,  in  8°). 

6)  F.  A.  Wolfii  Prolegg.  in  orationem  Leptioeam,  herausgcgeben  in 
ReUkii  apparatos  criticus  et  esegeticus  ad  Demosthenem  ed.  Schaofor 
(Lond.  1826)  t  III.  p.  19.  noL  43. 

7)  Herod.  V,  66  (ed.  Schweighàuscr,  Bd.  VI.  S.  65> 
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stutzt  seine  Allaient  auf  einen  Vers  des  Aristophane* 8] ,  m 
welchera  Çévot  (tccoixoi  erwShnt  werden.  Ihm  folgte  darin 
Niebuhr  •),  der  jedoch  dièse  Worte  in  einer  dem  Texte  n.ï- 
her  kommenden  Reibenfolge  so  liest  :  IçuXérsuoc  ££vcv;  (u- 
toixouç  xal  oouXcuç. 

H.  Gottling  endlich,  der  daran  zweifell,  dass  Sklaven  mit 
dem  Bùrgerrechte  beschenkt  worden  seien ,  erachtet  es  fiir 
nothwendig  ,  entweder  das  Wort  oovXouç  zu  streichen ,  oder 
anstatt  dessen  rcoXXouç  10)  zu  schreiben.  Eine  solche  Verân- 
derung  in  des  A  ris  lo  tel  es  Texte  halten  wir  fiir  ganz  unbe- 
recbligt  und  verwerfen  aie  als  ùberflussig  ;  wogegen  Ilerrn 
Gôttlings  Zweifel  ùber  die  Verschenkung  des  Attischen 
Biirgerrechts  an  Sklaven ,  unsers  Erachtens  ,  vollkommen  ge- 
ghindet  ist.  Man  fïïhrt  dagegen  zwar  gewôhnlich  das  Zeug- 
niss  des  Andokides11)  an,  welcher  berichtet,  dass  die  Athener 
das  Biirgerrecht  oft  Sklaven  und  allerlei  Fremden  ertbeilt 
hàlten.  Dièse  Worte  sind  aber  keineswegs  im  Stande  H.  Gôll- 
ling's  Zweifel  zu  entkrâften,  weil  Andokides  hier  nicht  einen 
allgemeingiiltigen  Grundsatz  oder  ein  attisches  Gesetz  andeu- 
tet,  nach  welchem  Sklaven  und  Fremde  unter  die  Burger  auf- 
genommen  wâren,  sondcrn  nur  einzelne  Fëlle  im  Sinne  bat, 
welcbe  gar  wohl  vorkommen  konnten,  ohne  an  dem  Wesen 
der  Attischen  Staatseinrichtungen  etwas  zu  àndern.  Auch 
dùrfen  wir  den  Umstand  nicht  ùbersehen,  dass  der  Redncr 
seine  eigne  Sache  vertrat  und  es  ihm  folgtich  nicht  sowohl 
um  historischc  Wahrheit,  als  vielmehr  darum  zu  thun  war, 
anf  seine  Zuhttrer  einen  guten  Eindruck  zu  machen.  Endlich 
giebt  es  in  der  ganzen  Attischen  Geschichte  keine  Begebenheit. 
welche  auf  eine  solche  Belohnung  mit  dem  Bùrgerrechte  auch 


8)  Aristopb.  Ritter  Vers  347  (Didot). 

9)  Niebuhr:  Romische  Gcscbichle  (2te  Ausg.)  Band  II,  Scite  346, 
Anmerk.  702. 

10)  Aristotelis  Politicorom  libri  octo  ed.  Gottling,  p.  .149  :  Vebemen- 
ter  dubito  de  servis  cfTitate  donatis.  A  ut  delendam  esse  censeo  &ou- 
Xou;  Tocem  sut  scribendum  xai  TroXXoù;  jutoixou;. 

11)  Andecides,  de  reditu  suo  g  23:  fOp<5  M  uu*«  Trottâxi*  xcl 
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nur  die  entfernteste  Beziebung  batte,  ao  data  eine  durchgan- 
gige  und  beatëndige  Ausachlieasung  der  Skia  v en  vom  Burger- 
recht  «o  gut  wie  ausser  allcm  Zweifcl  atebt. 

Wie  scbarfsinnig  iibrigens  jeue  Emendationen  auch  sein 
mogen,  so  baben  aie  docb  aehr  wenig  Wabrscheinlichkeit  fur 
sich,  inaofern  aie  sammtlich  nicbt  auf  genauen,  poaitiven  An- 
gaben ,  sondera  auf  blossen  Vermuthungen  beruben  ;  woge- 
gen  in  den  Handscbriften ,  trotz  ibrer  sonstigen  Verschieden- 
heit,  jene  Stelle  obne  die  geringate  Abweicbung  ao  lautet,  wie 
wir  sie  oben  mitgetbeilt  haben.  Angeaichta  einer  ao  genauen 
Uebereinstimmung  aller  Handscbriften  ut  kaura  an  eine  Aende- 
ruog  der  Worte  zu  denken  ;  ea  gilt  vielmehr,  dieaelben  ibrer 
iibertieferten  Faaaung  gemâss  zu  verateben.  Die  Erklàrungen 
der  neueren  Pbilologen  kônnen  achon  aua  einem  andern 
Grande  nichl  angenomraen  werden.  Bekanntlicb  war  nacb  den 
Soloniachen  Institutionen  die  vierte  Klasae  der  Atbener  vom 
Riirgerrechte  auageachlosaen  und  erwarb  es  erst  spâler  auf 
Vorschlag  des  Ariatides.  Wenn  nun  dièse  Klasae,  welche  ans 
Handwerkern,  Seeleuten  und  Handeltreibenden  bestand,  ans 
Leuten,  die  zura  Thcil  sehr  wohlbabend  waren  und  grosse 
Kapitalien  umselzlen ,  aber  keine  liegenden  Griïnde  besassen, 
wenn  dièse  K lasse  sogar  noeb  zur  Zeit  der  Invasion  des  Xer- 
xes  auaserhalb  aller  Biirgerrechte  stand,  so  kann  man  un- 
moglicb  annehmen ,  dans  Kleisthencs  sebon  vor  den  Perser- 
kriegen  sich  entschlossen  batte,  Sklaven  das  Bùrgerrecbt  zu 
ertbeilen,  und  eine  zahlreicbe  K  lasse  freier  Bewohner  in  der 
bisherigen  untergeordneten  politischen  Stellung  verharren  zu 
lassen.  Ein  solches  Verfahren  stânde  iro  entsebiedensten  Wi- 
dersprucb  mil  dem  gescbichtlichen  Gang  der  Begebenheilen 
im  alten  Griechenland  und  Rom. 

Aua  der  nâheren  Betrachtung  der  oben  aufgestellten  An- 
ftichten  ergiebt  aich  in  einfacber  Weise  :  der  Aristotelische 
Au&druck  ocûXoi  u.exoi>cot  bildet  ein  Ganzes  und  darf  durch 
die  Partikel  xocl  nicbt  in  zwei  Theile  gesebieden  werden  ;  er 
bezeichnet  nicbt  Sklaven  im  gewëbnlicben  Sinne  dea  Worla,  die 
in  Athen  daa  Biirgerrecbt  nie  erlangen  konnten,  sondern  eine 
besondere  K  lasse  von  Bewobnern  Attikas,  deren  Geschicble 
bisber  unerforscht  geblieben  ist.  Driicken  wir  uns  deutlicber 

Kb.ce.  fffc.-nm.bl  r.  46 


Digitized  by  Google 


—  368  — 

aus  :  wir  sind  der  Ansicht,  dass  der  Text  nicht  nur  nicht  im 
Geringsten  verderbt  ist  and  keiner  Aenderung  bedarf,  sondera 
aucb  eine  der  werthvollsten  Nacbricbten  in  sich  schliessl,  die 
sur  in  dera  vorliegenden  Werke  unares  Schrifts  te  liera  ent- 
balten  sind.  Betrachten  wir  jelzt  die  Stelle  genauer. 

Zuvorderst  zieht  darin  daa  Wort  fyuXsxeuas  unaere  ganze 
Aufinerk&amkeit  aiif  sich,  womit  bei  Aristoleles  die  Ertheilung 
des  Biirgerrechts  bezcichnet  wird,  ganz  ebcfl  so,  wie  wenn  er 
gesagt  batte  :  TCoXtt€tav  &oxs.  Daa  weiat  uns  zuerat  darauf 
hin, dass die beiden  Anadriicke :  Mitglied  einer  Pbyle  sein 
und  Biirger  sein,  oder  in  eine  Pbyle  eintrelen  und  das 
Bùrgerrecht  erlangen,  ganz  glcichbcdeutend  sind  und 
dass  folglicb  der  Stand  des  Bùrgera  mit  dem  des  Pbyleten 
vereint  war.  Dies  erklàrt  uns  denn  auch  des  Kleisthenes  Ein- 
richtung  der  Phylen.  Er  gab  dcnselben  eine  doppelte  Be- 
slimmung:  zuerst  theilte  er  aile  Biirger  in  10  Pbylen  und  dem 
gemàss  in  der  Folge  auch  ganz  Atlika  in  zehn  Tbeile  ;  jede 
Pbyle  nahm  einen  besondern  Landesbezirk  ein ,  bestand  je- 
docb  nur  aus  Bùrgern,  wàhrend  die  ùbrigen  Bewohner  ibr 
nur  zugewiesen  waren ,  ibrem  Wobnorte  nach  zu  ibr  gehôr- 
ten,  aber  keineswegs  Pbylelen  waren. 

Dièse  Andeutung  des  Arisloteles  wird  vollkommen  bestà- 
tigt  durcb  daa  Zeugniss  des  Ilerodotos ,  das  ùbrigens  eben  so 
kurz  wie  die  von  uns  besprocbene  Stelle  ist.  Nachdem  Letz- 
terer  die  Vertreibung  der  Pcisistratiden  und  die  darauf  einge- 
tretcnen  Reformen  besprochen,  fïigt  er  hinzu,  dass  Kleklbenes 
die  bisher  in  4  Pbylen  gelheillen  Athener  in  10  Phylen  ge- 
acbieden  1Z).  Merken  wir  hier  wobl  auf  den  Ausdruck  Hero- 
dot's  ;  er  spricht  nicbt  vorn  Lande,  nicbt  von  Atlika,  sondera 
von  den  Alhenern,  d.  h.  den  Bùrgera,  welcbe  nach  seinen 
Worten  selbst  in  10  Phylen  getbeilt  wurden.  Die  Errichlnng 
der  zehn  Bezirke  in  Attika  wnr  schon  durcb  dièse  Pbylen  be- 
dingt  und  hing  mit  ihncn  so  genau  zusainmen,  dass  sowohl 
dièse  wie  jene  denselben  Namen,  Pbyle,  fuhrten.  In  dieser 
Beziehung  bracbte  Kleisthenes  meiner  Ansicht  nach  keine  we- 


12)  Herod.  V,  66:  KXcio&vijc  ....  rerpaçuXouc  tovrac  'A5hrj- 
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sentliche  Neuemng  zu  Wege  ;  die  Phjlcn  waren,  wie  bisher, 
ein  Theil  der  Bùrgerschaft  und  Bezirke  des  Landes  ;  nur  wa- 
ren ihrer  friiher  vier,  jetzt  zehh. 

Unsere  Erklârung  der  Aristotelischen  Worte  dûrfte  ihrer 
Einfachheit  und  Natûrlichkeit  halber  kaura  irgend  einen  Wi- 
derspruch  fînden.  Uni  jedoch  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht 
noch  mehr  zu  bestSligen,  wollen  wir  eine  Stelle  ans  Herodot 
anfiïhren ,  welche  jeden  Zweifel  heben  muss.  Wir  meinen 
de*sen  Erzahlung  von  der  Aufnahme  der  Minyer,  der  Nach- 
kommen  der  Argonauten,  unler  die  Spartanischen  Bûrger.  In- 
dem  Herodot  hier  von  einer  Begebenheit  spricht,  welche  der 
von  Aristoteles  erwâhnten  ganz  analog  ist,  gebraucht  er  auch 
einen  Ausdruck,  welcher  dem  unsres  Schriftstellers  vollfcom- 
men  entspricht.  Herodot  sagt,  dass  die  Minyer,  auf  dem  Berge 
Taygetos  gclagert,  gegen  die  Spartaner  den  Wunsch  geSussert 
hâtten,  mit  ihnen  zusammen  zu  wohnen,  zugleich  an  den  Slaats- 
âmtern  Theil  zu  haben  und  Eigenthum  am  Boden  zu  be- 
aitzen  1S).  Da  nun  die  Staatsamter  blos  von  Burgern  verwal- 
tet  wurden,  so  ist  hier  oflenbar  die  Aufnahme  in  diesen  Stand, 
à.  h.  die  Erwerbung  des  Bùrgerrcchts  gemeint.  Die  Lakeda- 
roonier,  fahrt  er  fort,  beschlossen,  die  Bitte  jener  zu  erfulïen, 
nahmen  sie  unter  sich  auf ,  gaben  ihnen  einen  Antheil  an  ih- 
ren  Landereîen  und  vertheilten  sie  in  die  Phylen  Es  folgt 
ako  ans  den  Worlen  des  Aristoteles  und  Herodot,  dass  der 
Stand  des  Bùrgers  mit  dem  des  Phyleten  eng  verbunden  war. 

Nachdem  wir  so  die  Bedeutung  des  Wortes  IçuXsrauffs  be- 
atimmt  haben,  gehen  wir  an  die  Erorterung  des  ubrigen  Thei- 
leajener  Stelle. 

Ira  Eingange  des  dritten  Bûches  beschàftigt  sich  Aristoteles 
mit  der  Lôsung  der  Frage,  was  ein  Staat  sei,  und  nennt  ihn, 
ûbereinstimmend  mit  den  in  allen  Republiken  des  allen  Gric- 
cbenlands  gultigen  Begriffen,  eine  Gemeinschaft  von  Bur- 


13)  Uerod.  IV,  145  :  WeodaC  xe  otxiciv  â)ia  touxoiot,  jioïpav  xe 
ripit»  |ut£xovtc;  xal  rfjç  ytjç  àiroXaxévxcç. 

14)  Ac£a|U»"  di  tou«  Mivûaç  ytîjç  xe  ncTetfooav  xoù  k  çwXàç  dic- 
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gern15).  Dièse  Définition  erklârt  er  spâter  noch  genauer,  in- 
dem  er  binzusetzt,  dais  der  Biirger  ùber  einen  Besitz  zu  verfii- 
gen  haben  miisse,  der  ihm  die  Mittel  zum  Leben,  oder,  wie  er 
sicb  ausdriickt,  Unabhàngigkeit  des  Lebensunterballs  biete  (av- 
xàpxeta  Ço^c)-  Aristoteles  giebt  nicbt  weiter  an ,  was  er  un- 
1er  dieser  Bedingung  verslehe  ;  bringt  man  jedocb  mehrere 
Stellen  seiner  Staalswissenscbaft  mit  in  Anschlag,  in  deneo 
er  seine  Ansicht  ktar  ausspricht,  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass 
er  einzig  und  allein  das  Grundeigenlhum  im  Sinne  gehabt. 
Wiederholt  er  doch  mehrmals,  solches  Eigentbum  sei  fur 
das  Leben  nothwendig ,  der  Biirger  musse  wohlbabend  sein, 
er  diirfe  sieh  weder  mit  Handarbeiten  nocb  mil  Gewerbeu 
beschâftigen,  er  diirfe  kein  Handwerker  sein  und  iiberhaupt 
nicbt  Airs  tâgliche  Brot  arbeiten  ;  denn  Muse ,  fiJgt  er  hin- 
zu ,  ist  eine  nothwendige  Bedingung  der  Ausbildung  einer 
edlen  Gesinnung  wie  auch  der  Befàhigung  zur  Politik  *•).  Aile 


15)  III,  1,  2:  î)  Y*P  ™'Xiç  iwXitwv  rt  irXr]3o«  tariv.  —  Feroer 
III ,  1,8:  IIoXic  di  to  twv  toioutwv  (tcoXitcSv)  uXtjSoç  Ixotvo  v  wpo; 
auTapxtiav  Çwtjç,  uç  aicXuç  efoctv.  Dièse  Stelle  wird  Terschieden 
erklàrt.  Hr.  Didot  iiberselit  sie  in  seiner  Ausgabe  folgendenuas- 
sen  :  Ciritalera  autem ,  ut  simpliciter  dicam  ,  laliom  hominum  molli* 
(udincm  lantam,  quanta  salis  sit  ad  copiam  plenam  nihilquo  fori* 
requirentem  rerum  ad  ritam  degendam  necessariarum.  Doch  dieie  Er- 
klàrung  dichlet  dem  Aristoteles  Etwas  an,  was  er,  unsrer  Aoiicbt  nach, 
gar  nicht  halte  sagen  wollen.  Ein  anderer  Herausgeber ,  Hr.  Stohr, 

ubersetzt  die  Stelle  buchstàblicu ,  aber  unrerstândlich  so  :  Staat 

aber  eine  Anzahl  solcher  Biirger,  welche  zor  Setbstgenugsamkeit  des 
Lebens  hinreichend  ist».  Ara  nachsten  ist  der  Wahrheit  Barthélémy- 
Saint-  Hilaire  gekommeu,  der  sich  so  ansdrùckt:  J'entends  posiUre- 
ment  par  l'état  cette  masse  d'hommes  qui  n'ont  pas  besoin  de  traraillcr 
pour  fournir  aux  nécessités  de  leur  existence.  —  Ich  glaube,  Aristo- 
teles hat  dabei  die  Einkiinfte  rom  Grundeigenlhum  im  Sinne  gehabt. 

16)  1 ,  2 ,  3  :  *Eitci  ouv  ^  xttjoiç  pipoç  "rijç  oZxfac  iorl  xat  ij 
xrrjTtXTQ  uipoç  tt)Ç  olxovou.£aç.'  aveu  y*P  ™v  àvayxaîwv  ctovvawv 
xai  Çifjv  xai  eu  Çfjv. 

II,  6,  2  :  "Oti  uiv  ouv  dtX  rf,  uxXXoûfff)  xaXwç  iroXiTeueoSctt  tij» 
twv  àvayxaCuv  UTtapxeiv  oxoXtjv  ou,oXoyoûu,evôv  èoriv. 

III,  3,  2t  Tj  6i  (JcXt(otv)  toXic  otJ  mv^ati  pâvauoov  icoXîttjv.  EJ 
di  xai  outoç  icoXCttjç,  aXXa  twXCtou  àpcrQV,  tjv  eïicouxv,  Xcxt£o»  ou 
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dièse  Ideen  hângen  unter  einander  und  mit  den  vorbergehen- 
den  innig  zusammen  und  bilden  ein  logisches  Ganze,  welchea, 
als  ein  Prinzip,  die  ganze  Lehre  des  speculativen  Politikera 
durchdringt.  Er  wendet  es  auch  auf  daa  Vermôgen  an  und 
sa^t  auadriicklich  ,  daaa  Grundbeaitz  nur  den  Bùrgern  zu- 
komroe  17),  Demnach  iat  ea  klar,  daaa  Ariatotelea  unter 
jenen  Burgern,  welche  durch  ihre  Subaiatenzmittel  eine  un- 
abhângige  politische  S  tell  tin  g  einnahraen  ,  Grundeigenlhumer 
(GnUbeaitzer)  veratand  und  daaa,  nach  aeiner  Anaicht,  nur 
dièse  den  Staat  auamacben  aollten. 

Dieaer  Satz  ist  ein  weaentlicher  Theil  der  Staatalebre  dea 
Ariatotelea  und  kann  fur  den  Gcsicbtapunkt  gelten,  von  dem 
ans  der  Philosoph  allea  den  Staat  Betreffende  anaieht.  Er 
wendet  aich  zuvôrderat  zur  Frage  ûber  die  verachiedenen 
Anforderungen  ,  die  an  die  Peraon  geatellt  werden  mùssen , 
welche  den  Namen  Burger  fiihrt,  und  beapricht  gleich  an- 
fanga  die  Forderung  der  Abatammung  von  Eltern  deaaelben 
Standea.  Dieae  Anforderung  unterwirft  er  einer  atrengen 
Kritik  ,  aucbt  darzuthun  ,  wie  ungegrundet  aie  aei  und  er- 
kennt  aile  diejenigen  fur  Burger,  welche  daa  Rechl  haben  aich 
an  den  Staalaâmtern  zu  betheiligen.  Ohnehin  kann  man  ja, 
meint  er,  aolche  Abatammung  von  den  Grundern  einer  Stadt 
nicht  verlangen. 

Nacbdem  nun  Ariatotelea  den  Begriff  Burger  ina  Klare  ge- 
aetzt  und  die  Anforderungen,  die  man  an  dieaen  Stand  falach- 
lich  macht,  zurùckgewieaen  bat,  geht  er  zu  den  Einrichtungen 
des  Kleiathenea  ùber,  die  er  folgendermaaaen  angiebt:  tDage- 
gen  kônnten  wohl  eber  in  Betreff  derer  Bedenklichkeiten  ent- 


itavroç  ou*'  iXerôépou  jwvov,  aXX*  ooot  twv  fpywv  eîolv  «wpei^vot  t«v 

VII  (nach  Barthélemy-SL-Hilaire  IV),  8,  2  :  iv  -rfj  xaXXiara  iwXi- 
Teuon£>ij)  îtoXti  .  . .  ovxt  pâvauoov  p£ov  out'  ayopatov  9ii  Ç-fjv  touç 
itoXiraç*  ayevv^ç  y*P  °  toioûtoç  p£oç  xal  icpoç  aper^v  uitevarrCoc . 

di)  YcwpYoùç  t*vat  xoùç  piXXovraç  iceaSai  rcoXCraç*  dtl  yàp 
oxoX^ç  xal  npoç  rijv  yivtavt  T»jç  aperce  xal  xpoç  xaç  itpaÇeiç  raç 
toXmxâç. 

17)  VII  (IV),  8,  5*  'AXXà       xat  tàç  x-njoei;  dtl  ctvai  icepl  totf- 

T0\>Ç  (TOU^  TCOXlTOÇ). 
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stehen,  welche  das  Biirgerrecht  dure  h  einen  Umsturz  der 
bisherigen  Yerhàltnisse  erlangt ,  wie  das  z.  B.  nach  der  Ver- 
treibung  der  Tyrannen  Kleislhenes  ausfukrte,  der  viele  (ivorç 
xal  ftouXouç  u.s?otxouç  in  die  Phylen  aufnahm.  Docb  «tellen 
wir  bier  niebt  sowohl  das  in  F  rage,  ob  sie  als  Biirger  anzu- 
erkennen  sind ,  sondern  ob  sie  dièses  Recbt  aiif  gesetzlichem 
oder  ungesetzlicbeni  Wege  erlangt  haben.*  Dièse  Worte  enl- 
hallen  die  eigenthùmliebe  Ansicbt  des  Aristoteles  ùber  die  be- 
sproehene  Begebenbeit  und  es  wird  klar,  dass  die  Heforroen  des 
Klei&thenes  mil  seiner  Ueberzeugung  niebt  in  Einklang  «(an* 
den  und  von  ihm  fur  staalsgefahrlich  angeseben  wurden.  £r 
spriebt  den  Neubùrgern  zwar  niebt  ihre  Rechte  ab,  doch 
ziebt  er  die  Gesetzlichkeit  der  Staatsumwâlzung  in  Zwei* 
fel,  welche  ibnen  die  Rechte  der  hohern  K lasse  verschaffl 
halte  18).  Der  Pbilosoph  sucht  seine  Ansicht  vollkommen 
klar  darzustellen  und  knùpft  an  die  vorbergebende  Frage 
eine  andere  an,  die  seine  Ansicht  noch  mehr  verdeutlicbt 
Er  stellt  sich  nàmlicb  die  Frage,  ob  derjenige,  welcher  da* 
Biirgerrecht  auf  ungesetzlichem  Wege  erlangt,  wirklich 
fïir  einen  Bûrger  zu  halten ,  da  es  doch  einerlei  sei ,  ob  Bi- 
ner das  Biirgerrecht  unrechtmàssig  erwirbt  oder  ob  er  sich 
in  dasselbe  durch  Lug  und  Trug  einschleiche,  da  Gesetzwi- 
drigkeit  und  Fàlschung  identische  Begrifle  sind  Der  letzle 
Ausspruch  zeigt  zur  Genûge,  dass  er  in  den  Kleislhenischen 
Bùrgern  Solche  erblickte,  die  in  einen  fremden  Sland  sich 
gleichsam  eingeseblichen  hâlten. 

Aristoteles  fùhrt  auch  hier  fiir  seine  Ansicht  keine  Grûnde 
an  ;  doch  werden  wir  schwerlich  irren ,  wenn  wir  deniiel- 
hen  Grund  wie  oben  voraussetzen.  Ich  meine  das  Eigen- 
thum  an  Grund  und  Boden.  Aristoteles  sjmpathisirt  nànv 
lich  mit  den  Anordnungen  des  Kleisthenes  darum  nicht,  weil 
er  das  Biirgerrecht  Solchen  verschaffl,  die  keine  liegenden 
Griinde  besassen  und  folglich  den  Anforderungen  nicht  ent- 


18)  III,  1,  10  :  $t)Xov  Su  iroXCraç  piv  «*vai  çotéo»  xal  tot'tovC 

19)  III,  1,  10:  xaCrot  xal  tovto  rt  «rt  icposaicopiioeio»,  i?  «* 
fit)  ftixaCu*  iroMri)*,  o\J  icoMîT)Ç,  *K  touto  *uvajji»ou  toû  t  àtfxou 
xal  tov  tJ*«udoûç. 
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spracben ,  welche  er  an  einen  âchten  Biirger  aiellen  m  mûs- 
sen  glaubt.  Von  diesem  Gesichtspunkte  ans  betrachtet,  erhâlt 
die  Angabe  dea  Aristoteles  eine  sehr  grosse  Bedeutung,  da  aie 
ont  klar  macht,  worin  desKleiatheneaAnordnungen  weaentlich 
bestanden.  Dieae  Anordmingen  fùhrten  in  Athen  einen  voit- 
kommcnen  Umaturz  der  friiheren  Verhàitnisse  herbei.  Klei- 
sthenes  erschtitterte  die  Republik  von  Grand  aua,  er  verletzte 
die  biaher  gùltigen  Staatsgrundgeaetze  und  ersetzte  aie  durcb 
andre,  biaber  nicbt  anerkannle.  Zwiscben  thm  und  Solon  bo- 
steht  demnach  der  bedeutende  Unteracbied ,  daaa  die  Refor- 
men  des  letztern  nur  eine  weitere  Entwicklung  der  acbon  he- 
slphenden  Verhàitnisse  waren  ,  wahrend  durch  die  Gesetze 
des  Kleisthenes  daa  politiache  Prinzip  verândert  wnrde,  daa 
bisher  in  Athen  gegolten  hatte.  Mit  andern  Worten  :  Kleisthe- 
nes vernicbtete  den  Gnindaatz ,  nach  welchem  das  Biirger- 
recbt  mit  unloslichen  Banden  an  daa  Grundeigenthum  ge- 
kniipft  war. 

Es  ist  bekannt ,  daaa  die  alten  Griechen  unter  dem  Worte 
Slaat  einen  bloa  aua  Biirgem  beatehenden  Verein  veralanden 
iiad  die  Landeseinwohner  ,  welche  dieaen  Namen  nicbt  fùhr- 
ten, keioeawegs  ala  Glieder  dea  Staatea  betracbteten.  Die  Letz- 
teren  wurden  dem  Staate  bloa  beigezâblt ,  machten  ihn  aber 
êeibat  nicbt  aua;  denn  der  Staat  waren  die  Biirger.  Dieaer  Be~ 
griff  vom  Staat  erhielt  aich  aolcbergeatalt  bestandig  wâhrend 
der  politi&chen  Unabhangigkeit  der  griecbiachen  Republi- 
ken  ;  dagegen  verânderten  aich  mehrmals  die  Anforderun- 
gen,  welche  man  in  Athen  an  den  Biirger  als  solchen  slellte. 
Vor  Kieialhenea  war  dieaer  Stand  an  daa  Grundeigenthum  ge- 
knùpft ,  ao  daaa  die  beiden  Auadriicke  Biirger  und  Grundei- 
genthumer  (Gutabeaitzer)  gleichbedeutend  waren.  Dièse  Be- 
griftsverbindung  bildete  die  Grundlage  dea  Staatagebâudea  von 
Athen  und  erhielt  sich  bia  zu  Ende  dea  aechsten  Jahrhun- 
derta,  da  eben  jcner  Umsturz  erfolgte.  Gehen  wir  alao  an  die 
Erorterung  dièses  Gegenstandes. 

Zuvôrderat  miiasen  wir  die  Slânde  erwahnen,  in  welche 
die  Bewohner  Attika's  kurz  vor  der  Gesetzgebung  Solon  s  *°) 

50)  K.  P.  Hormann:  Griech.  Staatsallerlhiimer  (3le  Ausg.  1841) 
8  98,  S.  215  folgg. 
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gelbeilt  waren.  Die  Frage  bietet  keinc  Schwierigkeiten , 
da  die  hieher  einschlagenden  Nacbricbten  der  griechi&chen 
Sf  hrifl^teller  klar  und  deutlich  sind  und  einander  nicht  wi- 
deroprechen.  Aristoteles,  in  einem  bei  Plalo's  Scholiaslen 
crhaltcnen  Fragment,  und  Dionysios  von  Halikarnass,  in  *ei- 
ner  rômiâchen  Arcbaologie  sagen,  dass  die  Atbener  in  zwei 
Slande  gelheilt  waren,  welche  Dionysioai  Eupatriden  und 
Demoten  nennl  und  mit  den  Patriziern  und  Plebejcrn  ver- 
gleicbt 21  ).  Dièse  Eintbeilung  deutet  aucb  Plutarch  im  Le  bon 
Sol  on  s  an,  wo  er  unter  dem  Worte  Demos  das  ganze  Volk  mit 
Aufinabme  der  Eupatriden  vercteht  **).  AndrersciU  be*tanden 
die  Demoten  selbst  aus  mebreren  Kla&sen,  welche  Arwtolele* 
und  Môris  AU  ici*  ta  ")  nacb  ihren  Beschà'ftigungen  und  ihrer 


21)  Schol.  Platon.  Axioch.  p.  465.  Dionyaii  Halic  Àrchaeolog. 
rom.  Il,  8. 

22)  Solon  c  XIII ,  4  (Didot)  :  "Aies;  pi*  y«P  «  *Y}p.oç  uira- 
Xptw;  tûv  itXouotwv.  Vgl.  das  Leben  des  Theseus,  c  24,  2:  *£«iw» 
ouv  avéîret^e  xarà  *t]jxou;  xai  Y^t)» 

23)  Arist  I.  1:  ApiOTOTÊXijç  9r,ci,  tov  ôXov  îrXiftouç  Itiwwiwj 
A^iivijotv  efç  re  rôti;  yewpyoO;  xal  tovç  ^r^toupyoùç.  Morii  tin- 
ter d.  W.  revotai  (Moeridis  Attidstae  lexicon  ed.  Pieraoous. 
L.  B.  1759,  8°.  S.  107).  Dlese  einer  sorgtëlUgen  Unlereuchuug  be- 
benothigte  Slelie  lautet  folgendennaasen  :  Tcw^xal,  xai  tc  *pâYI« 
xai  to  ovofia.  eict  de  oi  ycvviQTai  Toiôvde  rt.  tj  toXic  i)  tùv 
'A3t)vc3v  to  icaXaiov  dtexexa'ou.'nTo  dt^ût ,  ctç  Te  to*jç  YC(a>PY°ù<  xctt 
Toùç  d'Tjp.toupYouV  ouTot  di  rcâXtv  di^piQVTo  eîç  çuXaç  d'.  In  di«cn 
Worten  liegt  aber  ein  solcher  Widerspruch,  dass  man  nie  kaum  ?cr- 
stehen  kann.  An  fan  g»  spricht  Moris  ron  der  Eintheilong  dea  Staate»  in 
«wei  Scande,  und  sagt  darauf,  dass  die  Gennclen,  d.  b.  die  Eupatriden 
rier  Pbylen  ausmachlen.  Folglich  bestanden  nacb  seiner  Ansicht  in 
Staate  blos  Landlcule  uod  Handwerker,  wâhrend  die  Eupatriden  da- 
Ton  ausgcscblossen  waren.  So  elwas  konnte  Moris  nimmer  actaroiben; 
die  Sleile  ist  offonbar  ron  Abschreibern  YerunstalteL  Hr.  Herniann 
(Griech.  Staatsallertbùmer  S.  217,  9)  bal  gant  rtcbtig  bemerkt,  dasi 
das  ron  Plato'a  Scholiasten  cltirte  Fragment  aus  Aristolelcs  sur  ErkJa- 
ning  dieser  Stello  dienen  kann.  Und  in  der  Tbat  kann  roao  nach  ei- 
ner Yergleichung  dieaer  beiden  Slellen  gar  nicht  iweifeln,  dass  der 
Verfasser  dea  Wdrterbueha  nicht  nur  den  Inhalt,  aoodern  aoeb  die 
ganze  Darstellung  aus  Ariatotelea  enUehnt  haL  Daher  glauben  wir,  da»* 
man  nicht:  ^  tto'Xi*  ^,  aondern  to  pi*  icXVjSoç,  wie  es  bei  Ariatoteles 
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Leoens^eise  m  zwei  nategorien  Dringon  ona  sie  L,anaieiite 

<Y«4>?T0<-)  nnd  Handwerker  (foijiuovpYol)  lîennen.  Dièse  Dnler- 
abtheilunif  wird  auch  von  anderen  griechischen  Schriftstel- 
lern  erwâbnt,  nur  mit  etwas  veranderten  Namen,  so  dass  an- 
rtalt  f  s«9Yol  manchmal  das  Wort  àf çoïxoi  und  noch  ôfter 
vsajtoçot  gebraucht  wird  **).  Die  letztere  Benennang  scheint 

'  L.  ,  1 

helsst,  lesen  musse.  Nebmen  wir  dièse  Lesart  an,  so  erhatten  wir  H- 
nen  vorureffliclien  Sinu  ood  eioe  der  werthvollsten  Nacbrlchten  iiber 
«fie  «teste  Geschichte  des  alttschen  Staats.  Die  so  yerbeaserto  Stelle 
desMôris  bedeutet:  «Das  gemeine  Vo!k  (der  Pobel)  war  in  Attika  ur- 
«priioglich  in  Landleute  ond  Handwerker  getheilt  ;  die  Genneten  aber 
(Gentiles,  dio  Geschlechter)  waren  in  rter  Phylen  tertbeilL»  Hier  mûs- 
sen  onler  dem  Worte  itXTjîtoç  die  aus  Geomoren  und  Deroiurgen  be- 
slabeoden  Demoten  und  nnter  Genneten  die  Eupatriden  rerstanden 
Wfrdea.  Ans  dem  Zcugniss  unsres  Grammatikers  folgt  demnach,  dass 
es  in  Atben  orsprunglich ,  bis  mr  Einfuhrung  ron  10  Phylen,  eigent- 
lîch  bloss  2  Stànde  gab,  die  Gescblecfaler  (yM  nnd  die 
(**>oç,  die  Gemeinde);  dass  aber  dièse  wiederum  ans 
Bandwerkern  besUnd.  Doch  ist  dièse  Stelle  des  Morts  auch  in  an- 
derer  Beziehang  wichlig.  Wir  batten  nàmlich  in  einer  fruhern  Ab- 
bandlang  (Koutna  *  CocJOBia  ArriPiecKiji,  C  Uereptf.  1838  S.  57,  in 
fraozbsischer  Uebersetzung  :  Essai  sur  l'organisation  de  la  tribu  dans 
l'antiquité,  tra<L  du  russe  par  Chopin,  Par.  1839,  S.  81)  zu  bewei- 
•en  gesucht ,  dass  die  Phylen  blos  aus  Eupatriden  d.  b.  Biirgern 
kestanden  und  die  Demoten  den  Phylen  blos  zugezàbll  wurden,  aber 
b<«  zur  Erlangung  des  Burgerrechta  kelne  Phyleten  waren.  Dorch 
dièse  Stelle  des  Morts  wird  nnn  unsre  Ansicht  Tollkonunen  beslau'ajL 

24)  PolL  Ooomasticon  VIII,  9,  p.  111.  Tpta  di  ijv  ta  £Stj  wâ- 
W  EÙ7iaTpt*ai,  Tewiiopot,  Aî)u,iovpYOt.  Diodor.  Sicul.  1 ,  28  gg  4 
•t  5  (Didot)  :  £rt  Si  rrçv  rcoXitêîav  rrçv  auxrjv  éoxi)xévat  xâÇtv  xai 
iiaîptoiv  rrt  irap'  A^utcuocç,  ti$  rp(a  u>cpï)  dtavcu,Tj5ctO|]'  xai  7tpû- 
^  fûv  UTCapÇat  uxptoa  tcjç  ciîîratTptdaç  xaXovuivouç,  .  .  .  àeuTÉpav 
TaÇiv  ytviaSai  ttqv  t<3v  yt(ù\téç>M  .  .  .  TtXeuraîav  6k  uxpCfta  xa- 
T«?^IAi)^»ai  tcSv  6Vr)u,tovpY«v  twv  ra*  fiavaûaouç  T«*x»aç  u,c- 
raxctpiÇouivwv  etc.  Vgl.  Etymologicum  magnum  p.  395,  51  :  Eyrca- 
jptoou  ixaXoOVro  ot  aÙTo  xo  aoru  oixoôvTCç  xai  u,er£xovTe;  ^aai- 

At*0UwytVOUC,    TTJV   TCÔV    UpWV  ilUfjiXctOCV  ÎTOtOUfiCVOl*  TCMpYOl  *c  oi 

«Ut]Ç  xuPa<  oîxTjTopeç*  *E^tYE(,>^0P01  "rexvtxov  fôvoç. 

Heiych.  u.  d.  W.  ^YpotiSraf  (XYpoîxot  xai  T^oç  A^tjvTfjotv,  ot  àvn- 
^'£otcXXoi»to  icpoç  roùç  EvïcaTpîdaç*  i[v  6*è  to  t«5v  y*«*PY**v  xa^  TP^" 

T0>  TO  TÛ»  6^T))JLtOUpY«div. 

i.  47 
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die  officielle  gewesen  zu  sein.  Demnach  pab  es  in  Attika  drei 
Slà'nde,  die  Eupatriden,  Geomoren  und  Demiurgen  and  die 
Einftibrung  derselben  schreibt  Plutarch  **)  bekanntlich  dem 
Konige  Theseus  zu.  In  Hinsicht  auf  poli  lise  he  Rechle  besland 
zwischen  dièse n  Slânden  ein  sebr  bedeutender  Unterschied, 
und  zwar  waren  es  die  Eupalriden  allein,  welche  ira  Genu&> 
aller  Vorrechtc  leblen.  Sie  besassen  liegende  Griinde,  tralen 
in  den  Staatsdiensl  und  leileten  aile  Angelegenheiten  der  Ad- 
ministration ,  der  Justiz  und  des  Cultus,  wahrend  die  ùbrigeo 
Einwobner,  die  Geomoren  und  Demiurgen,  sehr  lange  keinec 
dieser  Vorrechte  besassen  und  sie  erst  im  sechsten  Jahrhun- 
dert  auf  deu  Vorschlag  Solon's  zu  erlangen  begannen.  Ibre 
Gleichstellung  mit  deu  Eupatriden  erfolgte  jedoch  niebt  auf 
einmal  ,  sondern  wurde  stufenweiae  eingelcitet  und  zuleUt 
durch  einen  Beschluss  der  Bûrgerversammlung  zur  Zcit  des 
Arislides,  ein  ganzes  Jabrbundert  nach  Solon,  verwirklichu 

In  Folge  des  von  Arislides  vorgescblagenen  Geselzes  wur- 
den  die  fruberen  Stànde  aufgcboben  und  koramen  seitdem  aie 
mebr  vor.  An  ihrer  Slatt  findeu  wir  in  Attika  zwei  andere 
Klassen  von  Einwohnern,  die  Biirger  und  Nicbtbûrger.  Aile 
oben  erwabntcn  Recble  gebôren  blos  den  Erstern.  Das  Wort 
Biirger  bedeutet  also  im  fiinflen  und  vierten  Jahrhundcrt 
eben  dasselbe,  was  in  den  vorhergehenden  Eupatride.  Gc- 
brauchen  wir  nun  dièses  spàtere  Wort  Biirger  zur  Bezeicbnung 
der  Atlischen  SUnde  vor  Solon,  so  konnen  wir  sagen,  dass 
damais  blos  die  Eupalriden  Biirger  waren ,  wahrend  weder 
die  Geomoren  noch  die  Demiurgen  zu  dieser  K  lasse  gehôrten. 
Wir  baben  oben  geseben ,  dass  in  den  Republiken  des  alten 
Griechenlands  der  Grundsatz  obwaltele,  den  Staal  nur  ans 
Burgern  bestehend  anzusehen,  wahrend  die  ùbrigen  Lan- 
deseinwohner  dem  Staate  zwar  beigezâblt  wurden,  aber 
nicht  dessen  wirklicbe  Mitglieder  waren.  Dieser  Grundsati 
galt  nicht  blos  in  den  kleineren  Republiken,  die  je  aua  ei- 
ncr  Sladt  mit  ibrer  Umgogend  bestanden,  sondern  aucb  in 
den  grôsscren  und  wichtigeren ,  z.  B.  in  Sparta,  Theben 

25)  PluL  Theseus  25,  2  (Didol):  wpwToç  cÎTroxpivaç  x»Pl< 
rptàaç  xat  Tcwiwpouç  xal  At)|xoupyoû«. 
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u.  a.  in  Lakonien  gab  es  nach  der  Eroberung  von  Measenien 
dreiasigtausend  Periôkenfamilien  und  einige  hunderttausend 
Sklaven ,  der  Staal  aber  wurde  bloc  von  neuntausend  Spar- 
tancrn  oder  Doriern  gebildet.  In  eben  demaelben  Zuatande 
«ehen  wir  auch  Attika ,  wo  vor  Solon  bloa  die  Eupatriden 
wirkliche  Glieder  des  Staatea  waren  und  aile  Sooverainitàts- 
rechte  in  aich  concentrirten. 

Plularch  sagt,  daaa  die  Attiachen  Stande  von  Tbcseus  ein- 
gesetzt  wurden.  Doch  wtirde  er  der  Wabrbeit  nâher  gekom- 
men  sein ,  wenn  er  geaagt  hâtte,  daaa  aie  unter  dieaem  Kônig 
in  AUika  schon  existirten  ;  denn  ohne  Zweifel  entatanden  aie 
allmàhlich  innerhalb  einea  sebr  langen  Zeitrauma.  Wir  wollen 
jetzt  sowohl  ihren  eraten  Anfang  darzuatellen  auchen,  ala 
auch  die  Verânderungen ,  denen  aie  im  Laufe  vieler  Jabrhun- 
derte  aeit  der  Eroberung  Atlika's  durch  die  Jonier  unterwor- 
fen  waren.  Wir  aehen  nàmlich  die  Entatehung  der  Attiacben 
Sllnde  als  eine  Folge  jener  Eroberung  an ,  werden  aber  bei 
dieser  Begebenheit  keineawega  langer  verweilen,  da  wir 
«e  acbon  anderwârta  auafiihrlicb  bebandelt  haben  und  bei 
den  durcb  fruhere  Forachungen  erlangten  Reaultalen  behar- 
ren.  Wir  kônnen  jedocb  nicht  umhin  zu  den  in  unarer  Abhand- 
lung  :  Ueber  die  Phylen  und  Stande  Altika'a  2S) ,  angegebenen 
Beweiaen  eiuen  neuen,  aua  der  griechiscben  Spracbe  entlehn- 
ten  binzuzufiigen.  Die  Scbriftsteller  des  Altertbuma  ge- 
braucben  zur  Bezeicbnung  der  Stande  immer  daa  Wort 
&vcç.  Dièses  Wort  bedeutet  aber  auch  S  ta  m  m  Aua  die- 
«er  doppelten  Bedeutung  ziehen  wir  nun  den  Scbluaa,  daaa 
die  beiden  Begrifie  :  S  ta  m  m  und  Stand,  bei  den  alten  Grie- 
chen  identisch  waren,  und  daaa  folglicb  die  Atbener  aelbat 
ihre  beiden  uraprùnglicben  Stande  fur  zwei  veracbiedene 
Staminé  anaahen.  Die  Entacheidung  der  Frage  ùber  den  Ur- 
«prung  der  politiacben  Stande  bângt  jedocb  von  einer  genauen 
Kenntniaa  der  Wohnalellen  dea  Volka  uberbaupt  ab,  daher 
wollen  wir  zu  dièse  m  Gegenatande  iibergehen  und  untersu- 


26)  Koaliua  ■  Cocjobîa  ArTHiecniH.  S.  24,  46  folg. 

27)  Henrici  Stephani  thés,  linguae  graeeae,  ed.  Hase.  s.  v.  (t.  III, 

P.  182.) 
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chen,  wîe  die  attache  Bevolkerung  in  Attika  vertheilt  war  und 
welche.  Wonnsitze  es  in  diesem  Lande  in  al  tester  Zeit  gab. 

Von  bedeutender  Wichtigkeit  ist  das,  was  uns  ilber  die  ur- 
spriinglichen  Wohnstàtten  von  Thukydides  on  drei  Stellen 
seines  (jeschichtswerkes  milgelheiil  wird.  Bei  einer  gelegent- 
licben  Beschreibung  Sparla's  28)  «agi  er,  dass  diesc  Stadt  nach 
allem  hellenischen  Brauche  gobant  gewesen  und  a  us  einzei- 
nen  Komen  (Weilern)  beatanden  babe.  Dîesen  alten  .Brauch 
bestimmt  er  genauer  wo  er  nicbt  von  irgend  einer  ein- 
zelnen  Stadt  spricht,  sondern  von  den  llellenen  ùberhaupl 
sagt,  sie  ha  tien  in  alter  Zeit  in  Weilern  xaxà.  xcSp.*;  gfr 
lebt ,  und  darauf  spielt  er  auch  an  einem  andcren  Orte  an, 
wo  er  iiber  die  Lebensweise  -der  Aetolier  beriehtet.  Die 
Angabe  des  Thukydides  wird  voit  Strabo  und  andern  grie- 
ehischen  Schriftstellern  ergânzt ,  welche  gelcgentlich  diesen 
Pankt  beriibren.  Strabo  fuhrt  uns  den  altesten  Znstand  Grie- 
chenlands  in  dersetben  Gestalt  vie  jener  Historiker  vor,  io- 
dom  er  die  al  tes  (en  Wohnorte  ebenfalls  Komen  nennt  und 
die  Grundung  von  Stâdten  einer  spëtern  Zeit  zuscbreibt so). 
Der  Geograph  wiederholt  dièse  seine  Bemerkung  mehrmaU 
bei  der  Bescbreibung  einzelner  Theile  des  Peloponnesos,  und 
begrundet  dadurch  gleichsam  seine  allgemein  ausgesproebene 
Ansicht.  Wir  fiihren  hier  zwei  Stellen  an,  die  bauptsachlich 
dessbalb  merkwurdig  sind,  weil  die  Eine  eine  Stadt,  die  An* 
dere  ein  ganzes Gebiet  betrifft.  «Die  Stadt  Elis,  «agi  Strabo  "), 

28)  Thuçyd.  I,  10,  2:  ojxtoç  di  outc  £uvoixto2ctor(ç  iroXeo*  o'j"^ 
Upoïç  xal  xataoxeuatç  icoXuTtXéai  xP^oaiiivtjç,  xarà  xoifxa;  9t  ™ 
iraXanf  ri);  fEXXa£oç  TpoTrw  otxioSttOTj;  etc. 

29)  Thacyd.  1,5,1:  Ôi  yàp  "EXXtjvtç  to  iwtXai  ....  fc-paicwTO 
icpo*  XflOTtCav  ...  xal  7cpoojrûrcovTt«  rcôXeot»  oItcixîotoiç  xai  xbtb 
xwp.aç  oixauplvatc. 

III ,  94 ,  4  :  To  yàç  fôvoç  \i£ytt  piv  e'vai  to  twv  AtTwXûv  xai 
|j.âx,i|iov,  oîxoûv  6i  xarà  xupaç  aTCtxioTou;. 

30)  Strabo  p.  337  :  oxc^ov  Ht  xai  tous  aXXouç  to'tcouç  touç  xora 
rïcXoTOWT)Oov  uX^v  oXtyuv,  oûç   xarcXcgev  o  ttoitjttjç  ou  toXu^ 
aXXà  x^paç  évo|«xÇei,  auonj|iaTa  dr^im  txovoon  Ixâonjv  TtXei», 
uv  ûoTcpov  al  Yvt^ptÇoVtvac  itôXctç  ouvipxîo^rçoav. 

M)  Strabo  S.  336;  *HXiç  dè  ^  vGv  toXiç  ou  tcw  rxtiOTO  xai' 
"Opi)pov,  aXX*  t)  x^pa  x«o|iT)£cv  i^xcIto. 
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bestand  zu  Homer's  Zeiten  noch  nicht,  «ondern  der  Bezirk 
eotbiell  btos  Komen,  welche  «ich  erst  spat ,  erst  nach  den 
Perserkriegen ,  zu  Einer  Stadl  veréinigten  und  den  gemeie- 
scbaftlichen  Namen  Elis  annahmen.»  Derselbe  Uebergang  von 
der  Kome  zur  Stadt  fand  auch  in  Aegialea  oder  Acbaja  statt. 
•  Dort  wohnten,  vrie  miser Gewâhrsmann  sagt33t),  die  Jonier 
in  Weiiern  (Komen)  und  es  gab  keine  S  lad  te,  bis  letztere  in 
der  Folgezeit  von  den  Acbâern  erbaitt  wurden.»  Noch  weiter 
geht  Strabo,  wenn  er  im  dritten  Bucbe  seiner  Géographie  •■■) 
den  Gedanken  aiisspricht ,  dass  Stâdte  nieht  nur  spâl  ent- 
steheu,  soudern  auch  den  Menschen  bilden  und  eine  Milde- 
reng  der  Titien  berbeiiiihren. 

Die  von  uns  mitgetheijten  Stellen  von  Strabo  undThukydi- 
des  zeigen  binreichend ,  dass  die  Nacbrichten  dieser  beiden 
Schrift&teller  vollkommen  ubereinstimmen  und  ihre  Ricbtig- 
keit  keinem  Zweifel  unterliegeu  kann.  In  ihnen  erkennen  wir 
feruer  eine  im  Alterthum  un  ter  den  Gebildeteren  weit  ver- 
breitele,  allgemeine  Lebre  von  der  sltifenweiseoEntwickelung 
der  Anstedelungen.  Dièse  Lebre  iat  von  Arisloteles  im  ersten 
Buch  «einer  Politik  systemalisch  auseinander  gesetzl,  und 
dient  zum  Beweis  der  Richligkeit  nnaerer  Anaicht.  Aie  primi- 
tiven  Zustand  der  Gesellschaft  und  ersten  Wohnsitz  erkennt 
namlicb  Arisloteles  die  cixioc,  den  Hof  (das  Gehofte,  Uaua  und 
Hof)  an  und  éieht  in  den  Wohnatatten  nicbta  weiter,  als  eine 


32)  Strabo  S.  386  :  01  uiv  ou v  "Iwveç  xuu/rjdov  ûxovv,  oi  lf  Axoctoi 
ïreUiç  fxTioav. 

3.3)  Strabo  S.  loi  a.  163.  Die  Heraosgeber  Strabo's  in  franioai- 
seber  UeberseUung  bemerken  iu  erater  SteUe  folgendes  :  Strabon  ré- 
pète plus  bas  cette  même  obserTatioo,  en  y  ajoutant  que  ce  sont  les 
Tilles  qui  civilisent  lea  hommes.  En  effet ,  l'expérience  de  tons  lea 
temps  a  prouvé  qu'il  n'y  a  que  les  grandes  réunions  d'hommes  qui 
adoucisaent  les  moeurs.  Aussi  les  termes  de  politesse,  civilité,  urbanité, 
dérivent -ils  du  mot  ftôXtç,  une  ville,  en  latin  civitas  ou  urbt.  Et 
comme  ces  qualités  précieuses  pour  la  vie  sociale  dégénèrent  aussi  en 
duplicité,  quand  ces  réunions  deviennent  trop  nombreuses,  on  a  donné 
à  ce  vice  le  nom  d'astuce ,  du  mot  «otu  qui  désigne  également  une 
ville.  Géogr.  de  Strabon  traduite  en  français  (par  De  la  Porte  do  Theil, 
Coray  et  Gosselin,  5  vol.,  4°.  Par.  1805  - 1819).  1  E  8.  435. 
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Erweilerung  des  Hofes.  «  A  us  der  Vereinigung  mehrerer  Hôfe, 
sagt  er,  ging  die  xcSu/iq,  der  Weiler,  bervor,  and  aus  mehre- 
ren  Weilern  enUtand  endlîch  die  Stadt.*14) 

Eine  genauere  Betrachtung  dieser  Ansichlen  des  Thukjdi- 
des,  Strabo,  Aristoteles  fuhrt  uns  zur  Ueberzeugung ,  da&s 
die  griecbiachen  Gelehrten  iiber  die  ursprunglicben  Wohn- 
stâtten  ihres  Landea  umfassende  and  aebr  genaue  Kenntnisse 
beaeasen  baben  rotissen  and  dasa  aie  darin  zn  Resultaten  ge- 
koromen  waren,  welche  den  bistoriscben  Eracheinungen  bei 
andern  Vôlkern,  wie  sie  von  den  neueren  Foracbern  nachge- 
wieaen  aind ,  vollkommen  entaprechen.  So  finden  wir  ia 
Deutacbland  z.  B.  ganz  entsprecbende  Wohnstâtten  und  zwar 
in  derselben  Stufenfolge  wie  im  alten  Griechenland  ;  sie  heia- 
aen  :  mansus  y  villa ,  Stadl.  Dieaea  Beispiel  bestâtigt  noch  in 
hoherera  Grade  die  Ansicht,  die  wir  scbon  vor  langerer  Zeit 
in  einer  andern  Abbandlung as)  zu  beweisen  gesucbt  haben, 
dasa  nâmlich  der  urspriinglicbe  und  patriarchaliscbe  Zustand 
der  Vôlker,  in  welchem  aie  noch  auf  der  Entwicklungsslufe 
der  Stammverfassung  stehen ,  ùberali  auf  derselben  Grund- 
lage  beruht  und  nur  in  einigen  Einzelbeiten  Unlerachiede 
darbietet. 

Schon  aus  den  von  uns  angefiïbrten  Slellen  allein  kdnnten 
wir  mit  Sicherbeit  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  in  Attika 
die  Bevôlkerung  dem  allgemeinen  belleniscben  Branche  se- 
mas* vertbeilt  gewesen  sein  musse  ;  doch  bcsitzen  wir  hier- 
iiber  noeb  ganz  bestimmte  Zeugnisse.  So  sagt  ein  Scboliast 
des  Thukydides  und  der  Verfasser  des  Elymologicum  magnum, 
dass  die  Athener  in  alter  Zeit  in  Weilern,  xou,tj&ov  oder  x<xm 
xwjjloç,  gewohnt86)  Bei  diesem  Gcgenslande  wollen  wir  jetzt 

34)  Ariat.  Ton»  StaaL.  I,  \  y  6:  *Ex  jièv  ouv  tovÎtwv  twv  *ûo  xoi- 
vtdvtûv  oixCa  irpuTY).  Ebend.  I,  1,7:  *H  tiïix.  rXctôvwv  oîxiw*  xot- 
vwvia  irpÛTij  XP1)0*^  êvexcv  jitj  èçïjuipov  xû}ii}.  Ebend.  I,  1,  8:  *H 
d  ix  tcXciovqv  xcofxûv  xotvuv(a  xéXeio;  tco'Xiç. 

35)  Koatoa  h  cocjobih  aTTiriecRin.  Vgl.  IIojht.  ycrpottcTBO  Fep 
MaimeB-b.  Es  ist  ans  «ngenehm  zu  erfahren ,  dus  Hr.  Grole,  der  Ver- 
fasser der  neusleo  und  torlreftlich  geschriebeoen  Gescbichte  Grlecbeo- 
lands,  unsrer  Ansicht  beistimmt  und  aie  annimrot 

36)  Scbol.  zu  Tbucyd.  1,  5,  zu  den  Worleo  rcoXwiv  (mix^ci;: 
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etwas  langer  verweilen,  um  den  alteaten  Zuatand  der  Komen 
Attikas,  ao  wie  die  Verânderungen,  denen  aie  im  Laufe  der 
Zeit  unterworfen  waren ,  aorgfâllig  zu  betrachten. 

Wir  haben  oben  die  Worte  des  Aristoteles  mitgetheilt, 
worin  er  von  dem  Weiler,  xuu.Tr),  angab,  dass  er  aus  raehre- 
ren  Hôfen,  Ix  tcXuovov  oteiôv,  beatand  und  seinem  Wesen 
nach  eine  bloae  Erweiterung  des  Hofes  war'7).  Dieaer  Schrift- 
iteiler  spricbt  aucb  ganz  genau  von  der  Einricbtung  dea  Ho- 
fes, zerlegt  denaelben  seinem  iiinern  Wesen  nach  in  mehrere 
Elemente  nnd  erkennt  daa  Grundeigenlbum  aïs  einen  nolh- 
wendigen  Tbeil  desselben  an  ••).  Hierîiber  drûckt  sich  der 
Philofioph  ganz  genau  und  beatimmt  aus,  und  làsst  «omit  kei- 
nem  Zweifel  R  a  tira.  Denn  wenn  er  daa  Wort  Tbeil  (u.s'90;) 
gebraucht,  ao  will  er  darunter  keine  zufallige  Accidenz  dea 
Gegenstandea,  aondern  einen  weaentlichen  Bestandtheil  ver- 
ftanden  wissen,  d.  h.  einen  ao  unumganglich  notbwendigen 
Theil,  daaa  weder  der  Gegenatand  ohne  denaelben  beatehen 
noob  aucb  umgekebrt  dieaer  ohne  den  Gegenatand  irgend 
velehe  Bedeutung  haben  kônne.  Die  Theile,  aagt  Aristote- 
les aind  durch  daa  Ganze  bedingt  ;  wenn  z.  B.  ein  Menach 
als  lndividuum  daa  Leben  verliert,  ao  bleiben  von  ihm  weder 
Hànde  noch  Fiiaae  iibrig.  Demnach  folgt  aua  der  Angabe  un- 
«eres  Philoaophen,  dass  daa  Grundeigenlbum  zu  den  wesent- 
lichen  Grundelementen  dea  Uofea  gehdrle  und  ea  folglich 
ohne  dasselbe  in  der  poliliacben  Bedeutung  dieser  Ausdrucke 
weder  Hof  noch  Weiler  geben  konnle.  Solch  eine  positive 
und  bestimmle  Angabe  des  Aristotelea  nttlbigt  uns  zuvorderat 
die  Bedeutung  des  Grundeigenthums  nach  den  Begriften  der 
aUen  Griechen  und  namentlich  der  Athener  nachzuweisen. 

*&a  Yoip  <xT«xtOT«v  ovtwv,  wouep  iqw  ^  'Amx^  rcoîXou,  xcctà  xâjxaç 

Bljrm.  magnum,  unter  d,  W.  *E^axp(a  X^Pa:  'ASrjvatouç  iraXat 

***|IT,^0V  OÎXOÛvTOtÇ  U.  S.  W. 

37)  AristoL  rom  SUat,  I,  1,  7:  tkJXiora  di  xara  çuotv  fotxev  r\ 
*toWt\  àirotxta  oixîaç  e'vat. 

38)  Derselbe  I,  2,  3  :  *£îcci  oiv  tj  xTÎjotç  pipoç  ttqç  oix(a<  larl. 

39)  AristoL  vom  StaaL  I,  !,  11  :  To  y«P  oXov  Tcpôrtpov  avotyxalov 
toû  \Uç>om$'  àvatpoufjivou  Y*p  toû  cXou  ovx  forât  itovç ,  oùde 

1*9- 


Der  Ursprung  des  Grundeigentbmns  mnss  auf  den  Sltesten 
und  urspriinglichen  Zustand  der  Gesellschaft  zuruckgefiibrl 
werden  ;  die  Entstehung  beider  fallt  in  ein  und  dieselbc 
Zeit.  Und  wirklich,  ùberall,  vo  wir  einen  Menschen  antreffen, 
finden  wir  ihn  scbon  im  Besitz  von  Grund  und  Boden.  Auf 
diesen  verwendet  er  seine  Miibe  und  seincn  Fleiss  ;  der  Bo- 
den ist  es,  der  ihm  die  nttthigsten  Lebensmiltel  an  die  Hand 
giebt  ;  der  Boden  ist  es  auch ,  von  dera  seine  ganze  Stellung 
in  der  Gesellschaft  abbMngt.  Femer  ist  es  keinera  Zweifel 
unterworfen ,  dass  die  urspriingliche  BeschHftigung  des  Men- 
schen  der  Ackerbau  war,  wahrend  Fiscbfang  und  Jagd  nur 
nebenbei  und  theilweise  erst  spgter  betrieben  wurden.  So 
werden  die  Menscben  in  den  heiligen  Biichern  Mosis  darge- 
slellt.  Es  baben  zwar  viele  Schriftsteller  zu  beweisen  geaucbt, 
dasa  die  Mlteste  Gesellschaft  verschiedene  Stufen  durchraachte, 
dass  der  Mensch  zuerst  J8ger  und  Fischer  war,  darauf  mit  der 
Viebzucht  bekannt  wurde  und  erst  spà*ter  den  Ackerbau  ken- 
nen  ternie.  Dieser  systematische  Uebergang  ist  jedocb  gan2 
widernatiirlich  und  steht  in  vollkommenem  Widersprucb  mit 
der  neuerdings  erlangten  Einsicht  in  das  patriarchaliscbe 
Leben. 

Die  Erwerbung  des  Eigenthums  ist  ein  Akt  der  menachli- 
cben  Vernunft  und  geschieht  durch  die  Fàhigkeit  dersel- 
ben,  welche  Willen  heisst  Durch  die  Unterwerfnng  unter 
den  verniinftigen  Willen  des  Menscben  wird  ein  Gegcn- 
stand  von  ihm  abhângig,  d.  h.  zum  Eigenlhnm  Nun  um- 
fasst  aber  die  Vernunft  die  ganze  Natur,  daher  erslreckt 
sich  der  Wille  auf  eine  Menge  von  GegenslSnden  und  ist 
Wirkungskreis  sehr  umfangreich  ;  in  den  Bereicb  der  mei 
lichen  Thâtigkeit  treten  Handel,  Gewerbe,  Ackerbau,  femer 
Kunst,  Wissenschaftcn ,  Litleralur,  und  das  Ailes  verschnfft 
ihm  ein  Eigcnthitm.  Doch  erscheint  einc  solche  Mannig- 
faltigkeit  der  Thâtigkeit  erst  sebr  spât  und  ist  das  Merkmal 
einer  gebildeten  Gesellscbaft  ;  im  Kindesalter  der  Vcilker  sieht 
der  Mensch  blos  den  Boden  vor  sich,  auf  den  er  seinen 
Willen  Ubertragen  und  den  er  zu  seinem  Eigenthirai  ma- 
cben  kann.  Daher  finden  wir  in  der  primitiven  Gesellsc  baft 
blos  den  Besitz  liegender  Grunde.  Dieser  Besitz  ist,  ats  ein 
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Product  de*  Willena  und  folglich  auch  der  Vernuiift,  als  et- 
wu  durch  physische  und  geistige  Kràfte  Erlangtes,  von  sehr 
hoher  Bedeutung,  und  macht  nun,  mit  Aristoteles  zu  reden, 
einen  untrenobaren  Theil  des  Menschen  aus.  Dieser  Besitz 
ût,  so  zu  sagen,  der  Mensch  sel  Ut.  Da  jedoch  die  Menschen 
firs  gesellschaftliche  Leben  geschaflen  sind  und  einzeln  niebt 
existiren  kdnnen ,  «o  ist  es  gain  natùrlich ,  dass  das  Gruudei- 
genthum  dieselbe  Wichtigkeit  und  Bedeutung,  die  es  fur  den 
einzelnen  Menschen  batte,  aucb  in  der  Gesellschaft  behaiten 
miwste  und  wirklicb  bebielt.  Daber  setzte  sich  sebr  frùh  der 
Gebraucb  fesl,  nach  welchem  allen  denen,  welche  «ich  an  den 
Aogelegenheiten  der  Gesellschaft  betheiligten,  die  Bedingung 
des  Gnindeigentbams  vorgeschrieben  wurde.  Dieser  Gebraucb 
erhîelt  sich  sebr  lange  in  voiler  Kraft  und  ward  sogar  spâter 
zum  positiven  Gesetz.  So  gab  es  z.  B.  im  alten  Griecbenland 
n  allen  uns  bekannten  Staaten  solche  Gesetze,  durch  die  be- 
stimmt  wurde  ,  dass  blos  Grundeigenthùrner  fur  Biirger  d.  h. 
Mitglieder  der  Gesellschaft  gelten  sollten.  Am  langsten  erhielt 
sich  dièses  Gesetz  in  der  Republik  Sparta. 

Eben  so  intéressante  Thatsachen  liefern  uns  die  Untersu- 
chungeu  ùber  die  Entstehung  des  Grundeigenthoros.  Bekannt- 
lich  tbeilt  man  jedes  Eigenthum  in  Staalseigentbum  und  Pri- 
vateigenthura.  Wirwollenblos  letzteres  nither  in  Betracht  zie- 
ben  und  dessen  Bedeutung  fur  Altgriechenland  zu  bcsiimmen 
suchen.  Nach  unserer  Ansicht  kann  dièse  Frage  eine  befrie- 
digende  Lôsung  finden  ,  da  in  der  neuesten  Zeit  uber  die  Be- 
sitznahme  des  Bodens  in  der  primitiven  Gesellschaft  ganz  ge- 
naue  und  glaubwiirdige  Nachricbten  enldeckt  und  erdrtert 
voréen  sind.  Freilich  beziehen  sie  sich  nicht  auf  die  Grie- 
chen  und  Rômer,  sondern  auf  die  Germanen  ;  doch  kônnen 
sie  zur  Vergleichung  gezogen  werden  und  uns  sogar  bei  den 
Untersucbungen  uber  die  alten  Griechen  gewissermassen  als 
Norm  dienen,  weil  in  allen  gesellschaftlichen  Einricbtungen 
des  Kindesalters  der  Volker  uberall  sehr  grosse  Aehnlichkeit 
durchblickt.  Wir  haben  diesen  Gegenstand  in  einer  vor  secb- 
zelm  Jabren  ersebienenen  Abbandlung  uber  die  politiseben 
Einricbtungen  der  alten  Germanen  auseinandergesetzt ,  und 
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erlauben  uns  darum  die  Stellc  auszuschreiben ,  welcbe  dcn 
Grundgedanken  dieser  Streîtfrage  enthâlt.  40) 

«Der  Ursprung  des  Grundeigenthums  der  Privatleute,  sagten 
wir  dort,  ist  einer  der  interessantesten  und  wichligsteu  Ge- 
genstànde  historischer  Forschung.  Er  niuunt  ganz  besonderc 
Aufmerksamkeit  schon  darum  in  Anspruch,  weil  man  sich  da- 
mit  ûberbaupt  noch  sehr  wenig  beschàftigt  bat  und  die  Ansich- 
ten  der  Gel  eh  rien  darùber  sieh  nocb  nicbt  feslgestellt  habcn. 
Gewôbnlich  nimmt  man  an,  dass  bei  der  Er  werbung  von  Grund 
stiicken  beim  Beginn  der  Gesellschaft  kein  bestimmtes  gesetz- 
licbes  Verfahren  obwaltete,  sondem  dass  Jeder  nach  Willkùr 
den  ersten  besten  Boden  in  Besitz  nahra  und  dass  folglich  dai 
Recht  des  Stàrkera  die  Menschen  bei  ihren  ersten  Ansiedlun- 
gen  leitete.  Dièse  Ansicht  stebt  in  vollkommenem  Wider- 
spruche  mit  positiven  historiscben  Nachricbteii  îiber  das  altc 
Germanien.  Wir  Gnden  vielmehr  in  Julius  Casar  und  Tacitus, 
und  in  den  eigentlicben  germaniscben  Gesetzbiïcbern,  den  so- 
genannten  Volksrechten,  Nachrichten,  weiche  uns  zu  derUe- 
berzeugung  fiihren,  dass  man  ursprunglich  jedes  neuerdings 
in  Besitz  genommene  Land  aïs  Eigenthum  der  ganzen  Geseli- 
schaft,  als  einer  moralischen  Person,  als  Eigenthum  des  Staa- 
tes ,  wie  man  sich  jetzt  ausdriicken  wùrde ,  ansah ,  das* 
Jeder  seinen  Antheil  nicht  willkiirlich  sich  zueignete,  son- 
dera nach  Bestimmung  der  Stammversammlung  erhielt,  und 
dass  folglich  jeder  Besitz  von  der  Gesellschaft  oder  dem  Slaate 
abhing,  d.  h.  dass  es  kein  Privât-,  sondera  nur  Staatsgrund- 
eigenthum  gab. 

«Julius  Casar,  der  die  Germanen  in  ihrem  ursprùng lichen 
Zustande  sah,  beschreibt  sie  als  ein  nomadische*  Volk  und 
fiîgt  hinzu,  dass  unter  ihnen  Niemand  besondre,  abgetheilte 
Felder  besitze,  und  die  Vertheilung  der  letztern  von  der  Be- 
gierung  abhânge,  welcbe  den  neuerdings  besetzten  Boden  un- 
ter die  Geschlechter  vertheile 41).  Tacitus,  der  die  Germaoen 

40)  IIo4HTiriecRoo  ycTpoiicTBo  repuauueBi»  40  mecTaro  cTOJtri*. 
(C.  n.  1837.  8°).  S.  54  folg.  Hr.  Chopin  bat  dièse  Abhandlun*  ios 
Franiosische  iibersetzt  und  lie  als  drilten  Theil  des  Essai  sur  1s  tribu 

41)  J.  Caesar,  de  bello  gallico,  IV,  I  :  Sic  neque  agrfcultora,  »« 
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mehr  als  hundert  Jahre  spâter  beobachtete,  fand  ihren  Zn- 
sland  sehr  veràndert  Er  beachreibt  aie  ala  ansàssig,  und 
erwSbnt  schon  Privateigenthum ,  docb  stellt  er  die  Art  der 
Vertbeilung  des  Bodens  mit  Gfear  ganz  ubereinatimmend 
dar.  Die  Felder,  sagt  er,  werden  von  der  Gesammtheit,  ab 
unirer*is,  jedeamal  nacb  der  Zabi  der  Bebauer,  pro  numéro 
cultorum,  in  Beaitz  genommen,  und  darauf  unter  Allé  nach 
Stand  und  Wurde  [ucundum  difnalionem)  vertheill 4a).  Dasa 
er  den  Ausdruck  unirerti  gebraucht,  welcber  bier  die  ganze 
Gesellachaft,  den  Frieden  bezeichnet  und  ohne  Zweifel  eine 
Uebertragung  des  deulachen  Wortes  Gemeinde  iat  —  das  ist 
ein  neuer  Beweis  fiir  die  Hicbtigkeit  der  Ansichl  und  die  Ge- 
nauigkeit  dea  Tacitua,  weil  die  Stammveraammlung  vie  ùber 
die  iibrigen  gemeinachaftlicben  Angelegenheiten,  ao  auch  iiber 
die  Ackervertheilung  zu  beatimmen  batte.  Auf  eben  dieselbe 
Thatsache  fùhren  una  endlicb  auch  die  nacb  de  m  Fall  dea 
westrômiachen  Reicba  in  den  neugegriindeten  Staaten  verfass- 
ten  germaniacben  Recbte.  In  ihnen  eracheint  der  Grundbeaiti 
acbon  vollkommen  geordnet  und  zwar  nacb  Einem  Vorbilde 
nnd  auf  Grundlage  Einea  allgemeinen  Prinzipa.  Die  Régie- 
rung,  d.  h.  der  Kônig  und  die  iibrigen  Anfùhrer  nahmen  den 
Rômern  ein  Drittel  ihrer  Landereien,  zerstùckellen  aie  in  viele 
Tbeile  und  vertheillen  aie  darauf  durcha  Looa  (sorles)  unter 
die  Freien.  Dieae  Stucke  Landes  wurden  aber  hiedurch  kei- 
neswegs  als  Privateigenthum,  aondern  nur  zu  erblicher  Nulz- 
nieasung  weggegeben,  blieben  in  ihrer  Abbângigkeit  von  der 
Regierung  und  konnten  aogar  von  dem  Eigenthumer  weder 
willkurlich  verkauft  noch  anderweitig  verâuaaert  werden.  4S) 
•Nimrot  mau  eine  aolche  Entatehung  dea  Privaleigenthums 


ratio  atque  usus  belli  tatermitlilur  :  sed  prirtU  ac  separati  agri  apad 
eo§  nttail  est,  neque  longius  anno  remanere  uno  in  loco  incoleodi  causa 
Hcet  Ebend.  VI ,  22  :  neque  quiaquam  agri  modum  certum  aut  fines 
habet  proprios  ;  sed  magislratus  ac  principes  in  annos  singulos  genli- 
bus  cognationibosque  bominum  qui  una  coierint,  quantum  et  quo  loco 
Tttum  est,  agri  allribuunt  atque  anno  post  alio  transire  cogunU 

42)  Tacit  Germ.  26  :  Agri  pro  numéro  cultorum  ab  unirersis  per 
Tices  occupanlur,  quo»  inox  inter  so  secundum  dignationem  partiunlur. 

43)  Lex  Burgundionum  tttul.  LXXX1V,  1. 


-  380  — 

an,  so  kann  es  nîcht  schwer  haltcn  den  Grand  teiner  politi- 
scben  Bedeutang  tu  finden,  die  kcineswegs  zufâllig  war,  son- 
dern  aus  dem  Wesen  der  Sache  selb«t  enUprang.  Da  ailes 
Land  der  Gesellschaft  angehtirte,  so  konnten  nalurlich  nur  Dre- 
jenigen  Besilzer  der  durchs  Loos  vertheilten  liegenden  G  r  un  de 
werden  ,  welche  die  Gesellschaft  selbst  bildelen  und  ibre 
wirklichen  Mitglieder  waren.  Nun  ist  es  bekannt,  dasa  die 
Gesellschaft  aus  dem  Bestreben  der  Menât  hen  einander  wech- 
telseitig  Scholz  und  Htilfe  angedeihen  zu  lassen ,  bervorging; 
daher  konnten  auch  als  Mitglieder  der  primitiven  Gesellschaft 
nur  die  anerkannt  werden,  welche  aowohl  sich  sel  bat ,  aU 
auch  die  ganze  Gesellschaft  zu  achiitzen  im  Stande  waren. 
Dièse  Mànner  aber  versammelten  aich  bisweilen,  um  aich 
liber  ihre  innern  Angelegenheiten  zu  berathen,  ûber  Krieg 
und  Frieden  zu  bestimmen ,   Streitigkeilen  und  Prozrete 
beizulegen.  Solche  Veraamnilangen  hiesaen  Stammversamin- 
ltingen.  Alao  waren  nur  diejenigen  Freien,  welche  das  Recht 
der  WaffenfUhrung  und  der  Betheiligung  an  der  Versamtn- 
lung  halten,  Mitglieder  der  Gesellschaft,  und  ibnen  allein  ge- 
hôrte  allés  Grundeigenthum,  welches  durch  den  Frieden  ih- 
nen  zuerkannt  und  garanti rt  wurde.  Mit  Einem  Wort,  das 
Recht  des  Bodenbesilzes  war  von  den  Rechten  der  Waflen- 
fiihrung  (der  Vertheidigung)  und  der  Betheiligung  an  den 
Versaramlungen  nicht  zu  trennen.  Aile  drei  Recbte  bilde- 
ten  Ein  Ganzea.  Leiben  wir  dieser  Idée  einen  andern  Aus- 
druck  ,  so  erhalten  wir  Folgendes  :  Das  Grundstiick  gab  sei- 
nem  Besitzer  politische  Recht e,  es  fiihrte  ihn  in  die  SpbaTe 
des  biirgerlichen,  des  Staata-Lebens  ein,  es  machle  ihn  zum 
Biîrger  im  vollen  Sinne  des  Worts. 

•  Dièse  Eigenschaft  des  Grundeigenthums  ist  auch  in  den 
bei  den  Germanen  zu  dessen  Bezeichnung  dienenden  Bcnea- 
nungen  treflend  ausgedriickt: 

1)  Als  durch  Loos  erhaltener  Anlhcil  heisst  das  Grund- 
stiick Alodii,  was  von  Hloth,  Loot,  Lut,  Loos  stammt. 

2)  Als  Eigenthum  des  Kricgcrs,  dem  das  Recht  der  Ver- 
theidigung zukommt,  heisst  es  Wara,  Were,  von  varjan,  weh- 
ren.  Ferner  wird  bekannllich  die  Gesaromtheit  aller  Rechte 
des  Kriegers  auf  sein  Grundstiick,  sein  geseUliches  Schalten 
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und  Wallen  darûber  mit  dem  Ausdruck  Gewcre,  Gewehre 
bezeichnet. 

3)  AU  Eigenthnm,  welcbe*  man  sicb  nicbt  mil  Gewalt  an- 
peeignet,  sondern  gesetzmâssig  {stcundum  legem)  crhalten  hat, 
das  von  der  Stammversammfung  anerkaunt  iat  und  nach  be- 
«timmten  Gesetzen  vererbt  werden  kann  ;  aïs  solches  Eigen- 
(hum  fuhrt  daa  Gnindstiick  den  Namen  :  ecbtes  Eigen  ;  und 

4)  endlicb,  die  Abhàngigkeit  dea  Eigenthuma  von  der  Ge- 
sellschaft  oder  dem  Staat  eraieht  man  aus  zwei  in  den  alten 
Denkmilern  der  Germanen  sehr  oft  vorkommenden  Wôr- 
tern.  a)  aus  dem  Worle  Ha  1  der44),  (in  den  lateinischen  Ur- 
kunden  potsessor) ,  daa  Grundeigentbûmer,  Gatabeailzer  be- 
deutet,  aber  mebr  die  Nutznieaaung  ala  ein  eigentlichea  Ei- 
genthnm andeutet ,  und  b)  aus  der  Bonennung  /erra  iaiica, 
welcbe  ebenfalla  vom  Grundalûcke  gebraucht  wird,  aber  ei- 
rentlich  daa  Saliache  Land,  daa  den  Saliacben  Franken  gebô- 
rige,  von  ihnen  eroberte  und  eingenommene  Land  bedeutet, 
mit  andern  Worten  :  daa  Gemeindeland,  d.  h.  daa  Eigentbum 
des  Frànkisehen  Staatea. . 

Wir  wollen  uns  auf  diesen  Auazug  beschrânken  und  nur 
die  Hauptresullate  jener  (Jnterauchungen  andeuten.  Unaere 
Forschungen  zeigen  nàmlich  : 

1)  daaa  daa  Land  uraprunglicb  bloa  von  der  Regierung, 
nicht  von  Privalleuten  in  Beaitz  genommen  wurde; 

2}  dass  die  Grundatùcke  dem  Slaate  gehorten ,  dass  sie 
nicht  Privât-,  aondern  Staataeigentbum  waren,  und  dass  daa 
Privaleigenthum  unvergleicblicb  apâlem  Ursprunga  iat; 

«nd  3)  daaa  daa  Gnindstiick  durch  seine  Abhàngigkeit  von 
der  Geseltschaft  und  aeinen  innigen  Zusammenhang  mit  ihr 
«iae  politiacbe  Bedeutung  bekarn,  und  zwar  diejenige,  welcbe 
man  ans  den  verachiedenen  Ausdrùcken  dafàr  eraiebt. 

Dièse,  von  uns  im  J.  1837  ausgesprochene  Ansicbt  bewahr- 
beitete  sich  durch  die  selbstândigen  kritischen  Forschungen 
des  franzoaiscben  Gelehrten  Giraud ,  der  in  seinem  vorlreff- 
lichen,  im  J.  1838  im  Druck  erscbienenen,  Werke  ùber  daa 


44)  Aaega-Bucb,  eia  ait  -  frieiitches  GeaeUbuch  der  Rustringer, 
toawg.  t.  Wiarda  (Berlin  1805.  4°.)  Seite  88,  113  und  149. 


Eigenthumsrecht  bel  den  Rômern  zu  demselben  Resultate 
gelangte.  Nach  einer  Erôrtenmg  der  Bedeutung  des  Bo- 
denbesitzes  bei  verschiedenen  Vôlkern  des  Alterthums,  sagt 
Ur.  Giraud,  dass  aller  Boden  der  eingenommenen  Gegend 
zum  Eigenthum  der  ganzen  Gesellschafl  wurde,  welche  das 
Eifjenlhumsrecbt  des  Einzelnen  garantirte,  und  dass  das  Pri- 
vateigcnihum  erst  spâter  entstand  4S).  Die.se  Aehnlichkeit  der 
Grundprincipien,  zu  denen  wir  Beide  auf  ganz  verschiedenen 
Wegen  und  durch  von  einander  ganz  unabhangige  Forschungen 
gelangt  sind,  muss  uns  sowohl  von  der  Wabrbeit  des  Résul- 
tâtes als  von  der  Richtigkeil  des  bei  den  Unteraiichungen  ein- 
gesrhlagenen  Verfabrens  uberzeugen. 

Die  EnUlehung  des  Grundeigenthums  bei  den  alten  Grie- 
chen  kann  nicht  mit  derselLen  Genauigkeit  und  Consequenz 
wie  bei  den  Germanen  nachgewieaen  werden,  da  wir  dartiber 
keine  gleichzeitigen  Nachrichten  haben.  Es  wird  jedoch  die- 
ser  Mangcl  gewissermassen  durch  spatere  ScbriftsteHer  er- 
setzt,  bei  welchen  wir  manchmal  Andeutungen  oder,  riebtiger 
gesagt,  Anspielungen  finden,  die  uns  ein  Urtheil  iiber  den  pri- 
mitiven  Zustand  der  Hellenen  gestalten.  Ausserdem  erhiellen 
sich  in  einzelnen  Republiken  sehr  lange  Zeit  bindurch  als 
Ueberreste  des  Alterthums  alte  Traditionen,  Sitten  und  Ge- 
branche  und  selbst  politische  Einrichlungen,  welche  oft  be- 
schrieben  wurden.  Von  diesen  Bcschreibungen  nun  baben 
sich  freilich  nur  sehr  wenige  bis  auf  unsre  Zeit  erhalten ,  und 
auch  dièse  nur  in  fra^mentarischer  Gestalt.  Da  wir  jedoch  die 
wenigen  erhaltenen  den  ersten  griechischen  Scbriflstellern 
verdanken ,  so  sind  sie  ganz  unverdachtig  und  von  anerkann- 


45)  Recherches  sur  le  droit  de  propriété  chez  les  Romains  par 
Charles  Giraud.  Aix.  1838.  Bd.  I,  S.  4  :  L'action  naturelle,  mais  éclai- 
rée de  l'homme  sur  les  objets  matériels  qui  l'entourent,  a  donc  pro- 
duit la  propriété.  Elle  a  été  appliquée  à  la  terre,  d'abord  par  simple 
occupation  temporaire,  et  par  droit  dérivé  de  la  culture;  ensuite  par 
l'organisation  d'un  droit  national  ou  de  tribu,  où  la  société  naissante  a 
retenu  la  propriété  générale  du  territoire  et  protégé  les  droits  de  cha- 
cun à  une  juste  possession,  à  titre  privatif;  et  enfin  de  celte  qualité  do 
propriété  publique,  elle  s'est  élevée  au  caractère  de  propriété  privée, 
c'est  à-diro,  propre  à  chaque  homme,  en  sa  seule  qualité  d'homme. 
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tem  Werlh  ;  werfen  sie  doch  ein  Licht  auf  die  dunkcln  Zei- 
ten  der  noch  jugendlichen  Gesellschaft. 

Eine  dieser  werlhvollen  Nachrichten  findet  sich  bei  Iso- 
krales  in  der  Rede  des  Archidamos  and  bezieht  sich  auf  den 
Ein  fa  11  der  Herakliden  und  die  Eroberung  der  drei  Gebiele 
des  Peloponnesos  durcb  die  Dorier.  Nacbdem  Isokrates  die 
vorangegangenen  Tbaten  der  Nachkommen  des  Herakles,  ibre 
Anspriicbe  auf  Argos,  Lakediimon  und  Messene  und  das  von 
der  Pythia  ihnen  erlbeille  Orakel  erwâbnt  hat,  «agi  er,  dass 
■die  Herakliden  ein  Heer  sammelten  und  das  ganze  Land  den 
Kriegern  als  gemeinsc haftlichen  Besitz  {siç  to  xotvov) 
ùberiiessen.»  46)  Dièse  Worte  des  Isokrates  erinnern  unwill- 
kùrlich  an  des  Tacilus  Ausdruck  :  Agri  ab  universis  occupan- 
te, und  zeigen  uns  die  grosse  Aehnlichkeit  in  dem  primitiven 
Zusland  der  Dorier  und  der  Germanen.  Daraus  erhellt,  dass 
das  Land  von  den  Kriegern  nicbt  willkiirlich  in  Besitz  genom- 
men,  sondera  zum  gemeinschaft  lichen  Eigenthum,  d.  b.  zum 
Slaals-,  nicht  zum  Privaleigenthum  wurde.  Die  Erzahlung 
des  Isokrates  wird  durcb  das  Zeugniss  des  Polybios  bestâligt, 
dessen  Worte  um  so  mehr  Gewicht  haben,  weil  sie  nicbt  von 
ungefâhr,  sondern  mit  Bedacbt  und  als  Résultat  historischer 
Forschungen  ausgesprocben  sind.  Es  war  namlich  die  Absicht 
des  Poljbios ,  den  Unterscbied  der  Institutionen  von  Rom , 
Sparta,  Kreta  und  andern  Là'ndem  nacbzuweisen.  Der  Histo- 
riker  pruft  nun  die  Ansicbten  friiberer  Schriftsteller,  findet 
dreierlei  Punkte,  durcb  die  sich  Lakonien  von  Kreta  unter- 
icbeide  und  sagt  endlich  bei  der  Aufzâhlung  dieser  Unter- 
schiede,  die  erste  Eigenthiimlicbkeit  des  Spartaniscben  Staals 
«eien  seine  Bestimmungen  in  Betreff  des  Grundeigenthums, 
kraft  welcher  Keincr  mehr  als  ein  Andrer ,  vielmebr  aile 
Bùrger  einen  gleichen  Antheil  an  den  Staatslàndereien  be- 
*a&sen.47)   Durcb  Staatslàndereien  ùbersetzen  wir  hier 


46)  Iaocrat.  Arcbidam.  p.  119  el  120  (Didol):  xal  orpaToice^ov  cu- 
o^oaiitvoi,  rrçv  jièv  Idîav  x"Pav  *U  *o  xoivov  toîç  ovvaxoXooST)oaciv 
fitooav  u.  s.  w. 

47)  Poljb.  VI,  45,  3  :  TVjç  pèv  9^  Actxe&at|wv(&>v  iroXtretaç  tfliov 
t*»«t  9*01,  Tcpwrov  |iiv  ta  *epl  t<xç  *YY*wu;  XTijcciç,  «v  oudevl  pi- 
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den  von  Polybios  gebrauchten  Ausdruck  tcoXitixt]  x^?a  ?  da 
wir  der  Meinung  derer  beistimmen ,  welche  in  der  spartani- 
schen  tcoXitixi]  Xw9a  romischcn  ager  publient  wiederer- 
kennen.  Nun  meinl  zwar  H.  Hermann,  darunter  sei  da*  den 
Biirgern  gehorige  Land  zu  verslehen  48),  Dièse  Bemerkung 
des  gclehrten  Forschcrs  ist  ganz  richtig  und  Niemand  wird 
dagegen  Etwas  einzuwenden  haben.  Da  aber  die  Biirper 
die  Kegierung  und  den  Staat  ausmachten,  so  sind  auch 
die  Aiiadriicke  Staatslândereien  und  Lândereien  der  Bûrger 
ganz  gleichbedeutend.  Dieselbe  Abhângigkeit  der  Grund- 
stiicke  von  dem  Slaale  und  die  daraus  entspringende  Bedeu- 
tung  des  Grundatùcka  bestand  auch  bei  den  Rômern,  wie  das 
die  neuaten  Foracher  des  romiacben  Rccbta  nacbgewiesen  ha- 
ben, unler  Andern  Puchta,  welcher  dieaen  Gedanken  gain 
eben  ao  wie  wir  darstcllt 4')  ;  ein  neuer  Beweis  fur  die  Rich- 
tigkeit  unarer  Anaicht. 

laokralea  erwàhnl  aucb  die  Art  wie  die  Dorier  die  Lânder 
in  Beailz  nabmen  ;  «prient  jedoch  dariiber  nur  kurz  und  un- 
bestimmt ,  mehr  andeulend  ala  beacbreibend.  «Die  Dorier, 
sagt  er  in  aeiner  PanalbenSischen  Rede,  eigneten  sich  die 
Felder ,  die  aie  den  geseUmâssigen  Eigenthiimern  entrissen 
halte n,  selbst  an.» *°)  Dieae  Angabe  vervollstàndigt  Pausanias 
in  mehreren  Stellen  aeiner  Bescbreibung  von  Hellas.  Ans  sei- 
ner  Erzanlung  ersieht  man,  dass  die  llerakliden  nacb  gewalt- 
samer  Vertreibung  der  Pelopiden  und  vieler  der  angesehen- 
aten  Familien M)  in  allen  eroberten  Landern  herrachlen,  das« 

Tccm  tcUTov,  aUà  nôvraç  toùç  icoXCraç  Toov  <xetv      *V  icoJUTorij; 

48)  C.  F.  Hermann,  Antiqoilaloin  Laconicarom  libelli  qaaluor 
(Marbargi  1841.  4°)  p.  172  :  itoXirtx^v  autem  x*»potv,  q»™»  Polybiu» 
diclt,  id  est  ciribus  non  perioeefs  a§signatam,  praTissime  intellexit(Kor- 
Minias)  de  agTo  publîco  etc. 

49)  Puchta:  Corsos  der  InstitoUonen  (Leipzig  1841.  8°.)  Bd.  I,  8. 
429  :  Es  ist  ailes  rdmisches  Recht,  dass  erobortes  Land  und  erbeuleles 
Got  dem  Slaat  orworben  ist  ood  erat  dareb  seine  Vermiltelung  an  den 
Einzelnen  kommen  kana. 

50)  IsocraL  Panalben.  p.  270  (§  1 77  Didol)  :  tàç  X  açcUovro 

touç  fttxaîwç  XCXTlJuivOUÇ. 

51)  Paos.II,  18,7el8. 
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jedoch  der  grossie  Theil  der  Bevôlkerung  im  Lande  blieb  und 
einen  Theil  seiner  liegenden  Griinde  den  Siegern  abzutreten 
genôthigtwar.  So  verfuhren  die  Dorier  nach  seinen  Worten  in 
Pblius  und  Messenien,  so  Oxylos  mit  den  Aetoliem  in  Elis52). 
Uebrigens  giebt  es  Beispiele,  dass  den  Besiegten  noch  lâstigere 
Bedingungen  auferlegt  wurden.  So  nahmen  die  Spartaner  den 
Besiegten  ailes  Land  weg  und  besassen  es  noch  zur  Zeit  des 
Redners  Isokrates  **),  so  verwandelten  die  Athener,  nach  He- 
rodols  Angabe  **) ,  nachdem  sie  die  Chalkidier  besiegt  bat- 
ten,  deren  ganzes  Gebiet  in  Eigenthum  der  Republik  und 
Tertheillen  es  an  4000  ihrer  Mitbiirger.  Dieselbe  Politik  be- 
folgten  sie  auch  gegen  die  Lesbier,  als  dièse  zur  Zeit  des  Pe- 
loponnesischen  Krieges  von  ihnen  abgefallen  waren.  Thukydi- 
de*5*)  erzahlt,  dass  man  den  Grand  und  Boden  in  3000  Loose 
theilte,  von  denen  dreissig  den  Gôttern  geweiht  und  die  iibri- 
gen  unter  Kleruchen  vertbeilt  wurden.  Solcbe  gewaltsame 
Wegnahme  aller  liegenden  Griinde  kommt  jedoch  nur  in 
«paterer  Zeit  vor  und  zwar  nnr  in  dem  Falle ,  wenn  man 
durch  heftigen  Btîrgerkrieg  oder  durch  Abfall  von  Untertha- 
nen  dazn  herausgefordert  war.  In  alter  Zeit  dagegen  findet 
man  von  solcbem  Verfahren  gar  keine  Spur,  so  dass  die  von 
Pausanias  mitgetheilte  Sitte  wabrscheinlich  die  herrschende 
war. 

Die  in  dieser  Weise  in  Besitz  genommenen  Felder  theilte 
man  in  gleiche  Grundstûcke  und  vertheilte  dièse  unter  die 

52)  Pans.  II,  13,  t  :  Tûv  ài  4>Xtaoîwv  toîç  fièv  a  TCpoexaXeÏTo 
Pr.ywàaç  eçaîvero  apeorà,  pivovTaç  lizt  toîç  «utwv  (3aaiXéa  Prjyvî- 
£«v  xal  tovç  cvv  éx&tvu  Aupuîç  cirl  àvaàaajjLw  y^ç  déytaSai. 

IV,  3,  6:  Mecoïjvtwv  Iti  twv  àpxaîwv  oux  eycveTo  utco  tcûv  Afatpte'- 
«*  o  *ijfAo«  avotOTaroc,  aXXà  paoïXeveo^at  Te  ouYXupoûaiv  urco  Kpco- 
9»«ou  xal  àvaàaaao^ai  irpoç  roùç  Awpiéaç  rrçv  ytjv. 

v,  4,  2:  Ttjv  te  ^aotXeiav  foxev  "0|vXo«  xal  'Eiceioùç  toOç  apxa£- 
owç  tà  |ùv  aXXa  ctaoev  cVt  toiç  auTcôv  piveiv,  ouvoixovç  H  09101 
to\»Ç  AItuXouç  iitl  àvadaoji^  ty)ç  X°>PaS  ^etoijyaye, 

53)  UocraU  Paoalbeo.  p.  b286  (Didot)  :  outoI  de  toç  xrrjoeiç  aicâ- 
ràç  IxeCvidv  to't6  xaTaoxô»Teç  frt  xai  vûv  è"xovoiv. 

54)  Herod.  V,  73  —  78.  Vgl.  Hcropla  aernicKott  pecnyÔawxH  ott, 
vCieaia  Hnnapia  ao  caiepTu  MHJbTia4a.  S.  43. 

55)  Tbncyd.  III,  50,2. 

«èl«se.  péco-rom.in,  I.  49 
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Krieger.  Eino  solche  Vertheilung  erwàhnen  viele  griechiscbe 
Schriftsteller ,  unter  Andern  Plato,  lsokrates  und  Poljbios 
Die  Worte  des  Erstern  sind  hôchst  bemerkenswerlh  :  •  Der 
stârkste  Tadel,  sagt  er,  traf  die  Gesetzgeber,  wenn  sie  eine 
Gleichhcit  des  Eigenthums  an  liegenden  Griinden  einzufïibreo 
sich  bemùhten  ....  Doch  trat  auch  dièses  bei  den  Doriem 
so  schën  und  zu  Aller  Zufriedenheit  inc  Leben,  und  ne  tbeil- 
ten  sich  in  das  Land  auf  friedlicbera  Wege* &<).  Diess  Zeug- 
niss  des  Philosophen  bestâligen  Isokrales  und  Poljbios,  wel- 
che  die  Begebenbeit  auf  àhnliche  Art  darstellen  und  sogar 
dieselben  Ausdriicke  gebrauchen. *') 

Doch  wie  ging  die  Theilung  vor  sich  und  wie  wurden  die 
Gmndstîicke  zum  Privateigenthiim  ?  Auf  dièse  F  rage  geben 
die  Schriftsteller  des  Alterthums  keine  beslimrale  Antwort  ; 
beriicksichligt  man  jedoch  einige ,  zum  Tbeil  beilau6g  ge- 
roachte  Andeutungen,  so  wie  die  Benennung  der  Grundstiicke 
selbst,  so  kann  man  gar  nicht  zweifeln,  dass  bei  der  Theilung 
das  Loos  entschied.  Sagt  doch  Isokrales,  dass  jeder  der  Hera- 
kliden  sein  Gebiet  durchs  Loos  erhielt  (ot  u.lv  "Açyoç  Xorço*" 
reç  xal  Meaa^vijv)  und  mit  ihm  stimmt  Pausanias  vollkom- 
men  ûbcrein  ,  der  ausserdem  umstàndlich  erzâhlt ,  wie  dai 
Loos  geworfen  wurde  und  wclche  List  Kresphontes  ge- 
brauchle  um  Messenien  zu  bekommen  48).  Der  Gebrauch  deo 
Grund  und  Boden  durchs  Loos  zu  vertheilen  ist  auch  in  der 
griechischen  Benennung  des  Grundslùckes  xX-ijpoc  ausgc- 
driickt,  da  diosc  Loos  bedeutet.  Wenn  es  nun  wabr  i«t, 
dass  jedes  Wort  der  Ausdnick  eines  Begriffes  ist ,  so  be- 
rechligt  uns  der  Umstand,  dass  bei  verschiedenen  Vôlkcrn 
fiir  gewisse  Gegenslânde  analoge  Bencnnungen  vorkommen, 


56)  Plato  do  legibus,  III,  6  (S.  684)  :  Ovx  ijv  rotç  voiieHratc  i 
ytOTtj  twv  fié^cwv,  loô-nQTa  aùroîç  riva  xaTaoxevaÇouoi  rrj;  oùota;^. 
totç  âi  tri  Aupuôot  xoti  toCS'  oûtoc  uirfipx*  xa^**<  xat  et»*Hx01ir°*' 
yrjv  re  àva|xçia(3Y)rr]'T<kK  diav£|xeo5at  a.  s.  w. 

57)  l»ocr.  Panath.  8.  270,  g  179  (Didot)  :  tccùtoi  8i  ttpâ£avTOtç  rr,; 
Xfcipaç,  i)Ç  itpotfrçxtv  Faov  c*xctv  ixaarov  u.  s.  w. 

Poljb.  VI,  48,  3  :  'H  jiiv  Y«p  ictpl  t<xç  xnjoii;  îoÔttqç.  Vgl  VI, 
45,  3. 

58)  Pau».  IV,  3,  4. 
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zu  dera  Se  h  lusse,  dass  auch  die  Einrichtungen,  welebe  damit 
bezeichnet  sind ,  einander  enUprechen.  Sehen  wir  also,  dass 
bei  den  Griechen  und  Germanen  unter  Loos,  xX^poç  und  alo- 
di$  ein  Grundstiick  verstanden  wird ,  so  konnen  wir  daraus 
schliessen ,  dass  bei  ihnen  im  primitiven  Zustand  das  Land 
verloost  wurde.  Wir  konnen  noch  hinzufîigen,  da&s  auch  im 
Hebrâischen         Loos  und  Grundstiick  zugleicb  bedeutet. 

Durch  Verloosung  kam  das  Land  in  Besitz  von  Privatleuten 
und  galt  fur  Eigenthum,  doch  hdrte  seine  Beziehung  zum 
Staate  nicht  auf.  Es  gingen  die  Grundslucke  nur  auf  die 
Freien  iiber ,  welche  die  Gesellschaft  ausmachten  und  deren 
wîrkliche  Mitglieder  waren.  Dièse  Freien  zogen  zusammen 
in  den  Krieg,  sie  besprachen  sich  gemeinschaftlich  iiber  ihre 
inneren  Angelegenbeiten ,  sie  hatten  Recht  zu  sprecben  und 
Streiligkeilen  beizulegen  ,  sie  waren  es  auch,  die  nacb  heid- 
niseber  Sitle  die  Opfer  darbrachten.  Folglich  waren  sie  Krie- 
ger,  Richter  und  Priester,  und  spSter  nach  Eroberung  und 
Einnahme  eines  Landes  wurden  sie  endlich  Grundbesitzer. 
Es  konnte  also  ein  Grundstiick  nur  denen  angehoren,  welche 
im  Besitz  jener  drei  Vorrechte  waren  und  diente  daher  als 
Merkmal  ihres  SUndes.  Hiedurch  aber  erlangte  der  Besitz 
von  Grand  und  Boden  eine  sehr  grosse  politische  Bedeutung 
und  wurde  zn  einem  untrennbaren ,  oder  genauer  gesagt,  zu 
einem  wesentlichen  Merkmal  der  primitiven  Gesellschaft. 
Diesen  innigen  Zusammenhang  zwischen  Grundbesitz  und 
Slaat  setzt  Aristoteles  im  7ten  Buch  seiner  Politik  vortrefflich 
auseinander.  Er  sagt  nàmlich  *•) ,  dass  Grundeigenthum  blos 
den  Bùrgern  zukomme  ;  Biirger  aber  nennt  er  diejenigen, 
welche  sich  an  der  Verwaltung  der  bùrgerlichen  Gesellschaft 
betheiligen  und  die  Aemter  des  Kriegers  und  Priesters  ver- 
sehen. 


59)  Arislot  Tom  Sla*te,  VII  (nsch  Barthélémy  Saint  -  Hilaire  IV), 
8,  5:  <&<mpèv  dt  xai  oti  dtl  tàç  xTTjoeiç  e'vai  toûtwv  (d.  h.  twv 

ÏCOXtTttV). 

Ebead.  6:  uxo  yàp  twv  icoXauv  itpéim  Ttjwxo^at  to  jç  Seouç. 
Ebcnd.  9,  6:  ou  jûv  ouv  ttï  ttJv  x«pav  *^vat  T**v  5**a  xexTtj|i£- 
»«v  xat  twv  tq;  iwXiTttaç  |UTtxôvTwv. 


— —  QOO  — — 

Wîe  bei  den  Germanen  findet  man  auch  bei  den  alten  Grie- 
cben  verscbiedene  Ausdrûcke  zur  Bezeicbnung  des  Grund- 
stiîcks. 

Im  Sinne  von  unbeweglicbem  Vermogen  oder  Grundbesitz 
ûberhaupt  werden  die  Ausdriicke  i^&ioç  ouaux  oder  çavspà 
oùff(a  gebraucht. 

AU  dnrchs  Loos  zugefallener  Antheil  heisst  das  Grund- 
stiick xXîjpcç. 

Als  ein  solches,  das  dem  Burger  gehort  und  ibm  viele  Vor- 
recble  verleiht,  als  ein  Besitz,  welcber  vom  Staate  aner- 
kannt  und  garantirt  ist  und  vererbt  werden  kann,  beisst  das 
Grundstiick  y.-rr(aiç. 

Und  endlich  die  Gesammtbeit  der  Recbte  eines  Freien  anf 
ein  Grundstiick  und  sein  Recbt  darùber  als  Herr  zu  verfugen 
wird  durch  die  Ausdriicke  ifxirrpiç  und  i[nz*<nç  oder  sV 
izaaiç  [iKOLGLç)  angedeutet.  *°) 

Wir  haben  bier  das  Wort  ifxrrpiç  in  einer  Bedeutung 
angefuhrt,  die  sich  von  der  allgemein  angenommenen  etwas 
enlfernt.  Henri  Valois  bestimmte  sie  als  Recht  des  Be- 
silzes  in  einem  fremden  Staate  6I)  und  seine  Ansicbt  tbeilen 
Van  Dale,  Bôckh,  K.  F.  Herraann62)  und  viele  andre 
neuere  Gelehrte.  Zu  dieser  Bedeutung  fiigte  Hemsterhuis") 
nocb  eine  andere  und  sucbte  zu  beweisen,  dass  das  Wort 
e*yxTTf)Grtç  nicht  nur  das  Recht  des  Besitzes,  sondern  auch  den 
Besitz  oder  das  Grundstiick  selber  bezeichne.  Die  Ansicbt 
von  Hemsterbuis  billigen  Schômann  und  Meier64);  wir 

60)  Hesycb.  *E|Mtâoeiç.  'Eyxttjcciç. 

61)  Henrici  Valesii  Emendalionum  libri  quioque  (ed.  Petr.  Borman- 
nus.  Amstelod.  1740.  4°)  p.  110:  jus  comparandi  agros  et  domos  in 
bac  regione  (id  est  apud  Byzant.) 

62)  Anto.  Yan  Dale.  Dissertationes  IX  (Amstelod.  1702.  4°)  S.  778 
folg.  Boeckhii  Corpus  Inscrîplionum  graec.  T.  I.  p.  725.  K.  F.  Her- 
mann  :  Criée  h.  Slaatwl  ter  (humer,  S.  256  a.  257. 

63)  Tiber.  Hemslerhusius,  in  einer  Anmerkung  zum  Hesycbios  (He- 
sychii  Lericon,  ed.  Alberti.  L.  B.  1746.  Bd.  I,  S.  1197)  u.  d.  W.  fa- 
7tao|xû:  et  proprie  quidem  fyxrrjctç  possessio  in  aliéna  regione  acqui- 
tta ejusqne  acqnirendae  jus  ex  foederum  pactis  convenus. 

64)  Meier  u.  Scbômann  :  Der  Attische  Proies* ,  S.  491. 
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kônnen  ihr  darum  nicht  beipflichten,  weil  in  keinem  Ueber- 
re«t  des  Alterthums  ,  weder  bei  Schriftstellern  noch  in  In- 
fchriften,  ^x-njaic  in  der  Bedeutung  von  Grundstùck,  posscstio, 
gefonden  und  es  auch  niemals  mit  xr^ctç  und  xrîju,a,  welche 
Eigenthum  bedeuten,  verwechselt  wird.  Ausserdem  stcht  mit 
der  Erklârung  von  Hemsterhuis  der  Gebrauch  des  Wortes 
«elbst  in  Widerspruch.  Hatten  die  Allen  unter  £yxn]ffiç  das 
Grundstiick  verstanden ,  so  wiirden  aie  es  auch  ganz  eben  so 
wie  *\r$cç,  xrïjfftc  n.  a.  Worter,  d.  b.  selbstàndig  gebraucht 
baben  und  hâtlen  nicht  notbig  gehabt  es  nëher  zu  bestim- 
m«n.  Sie  verfuhren  aber  and  ers  und  fiigten  ein  Attribut  hin- 
*u,  so  dass  man  bei  Demosthenes  und  in  den  Inschriftert 
ohne  Ausnahme  e^xnjfftc  y^ç  xal  oÊxtaç  liest  6S).  Es  ist  of- 
fcnbar ,  dass  es  aich  hier  nicht  aowohl  uni  den  Grundbesitz 
ùherhaupt  aïs  um  das  Recbt  des  Grundbesitzes  handelt.  Doch 
auch  in  Valois  Erklârung  ist  eine  Bestimmung  der  Art,  dass 
wir  aie  nicht  ganz  billigen  kônnen.  Freilich  wird  das  Wort 
ifxn\<3i<;  von  den  Allen  humer  als  Recht  des  Besilzes  ge- 
braucht, doch  ohne  die  Beschrânkung  auf  den  Besitz  in  frem- 
dem  Lande,  was  in  £yxtîiu,<x  liegt  *e),  sondern  blos  als  Recht 
des  Besitzes  uberhaupt.  Eine  aufmerksame  Betrachtung  der 
Stellen,  in  denen  dieser  Gegensland  erwahnt  wird,  musa  von 
der  Richtigkeit  unserer  Anaicht  ùberzeugen.  Das  Wort  iy- 
x-nrjffi;  bat  sich  vorziiglich  in  solchen  Urkunden  erhalten, 
kraft  welcher  fiir  Verdienste  von  Privât  personen  oder  einer 
Stadt  um  eine  andre  Stadt  Belobnungen  ertheilt  wurden. 
Darnnter  ist  die  Urkunde  der  Bjzantier  hôchst  merkwûrdig, 
welche  die  Athener  betriiïl  und  welche  Demosthenes  in  der 


65)  Demosth.  Ton»  Kranze,  S.  256  (g  91  Didot);  Xenopb,  Hellen. 
v,  2,  19;  Corp.  Inscriptt  graec.  ed.  Boeckbius ,  Toi.  I,  n.  1562, 
1563,  1564,  1565,  1566,  1567;  vol.  II,  n.  2267  ,  2269,  2330. 
2333  a.  s.  w. 

66)  Lex.  rbet  Bekk.  An.  p.  260,  4  :  *Eyxnj|ioiToi  xTt)|iaT0)v  ^laçf- 

il  bt  aXXotpta  Y7)  Tm  vwa'pxti. 

Demosth.  de  Halonneio,  8.  87  ($42  Didot):  'Eauxwv  <paoi  rip  x*>- 
pw  ouoav  oîxetv  xal  oux  upxr£pav  xal  Ta  jiiv  upitcpa  c'vai  CYxnqpa^* 
k  h  âUoTpta,  Ta  $i  auT<3v  XTT)|wtf  w<  iv  oîxtta. 


—  390  — 

Rede  vom  Kranz  mittheilt.  Wir  wollen  die  eigenen  Worte 
des  Redners  anfïihren  :  «Der  Demos  der  Byzantier  and  Pe- 
rinthier  hat  den  Beschluss  gefasst,  den  Alhenern  das  Eherecht, 
das  Btirgerrecbt,  das  Rechl  auf  Grundeigenlhum  und  auf  Be- 
sitz  von  Haus  und  Hof,  einen  Ebrenplatz  bei  den  Spielen, 
freien  Zutritt  in  den  Sénat  und  in  die  Bùrger  versa  mm  lune  zu- 
nâchst  nach  dem  Gebet  zu  ertheilen  und  uberdies  die  Bc- 
freiung  von  allen  Staatslasten  (Leiturgien)  fur  diejenigen  von 
ihnen,  welche  in  der  Stadt  Byzanz  zu  wobncn  wûnschen 
sollten  »  67)  Hier  werden  aile  Bec  h  te  in  Einer  und  derselbeo 
Bezichung,  ohne  allen  Unterschied  hergezàhlt,  so  dass  man 
in  den  einzelnen  Worten  keine  besondere  Nùancirung  bemer- 
ken  kann  ;  es  wird  hier  ein  und  derselbe  Begriff  nacb  ver- 
sebiedenen  Seiten  hin  nâber  bestimmt.  Da  nun  aber,  wie  be- 
kannt,  imya^OL,  rcoXimo,  icpoe&çia  nicht  das  Eherecht,  da* 
Bûrgerrecht,  den  Ehrenplalz  in  einero  fremden  Slaale,  son- 
dera Eherecht  u.  s.  w.  ùberhaupt  bedeuten,  so  kann  doch 
anch  der  Ausdruck  é^xTvjaiç  •y-îjç  xal  obetaç  nur  die  Be- 
deatung  von  Recht  des  Grundbesitzes  ùberhaupt  haben. 

Folglich  entspricht  ^yxTTjaiç  dem  germanischen  Gewehre. 

Bisher  waren  unsere  Untersuchungen  auf  genaue  und  be- 
stimmte  Zeugnisse  von  SchrifUtellern  des  Allerthums  ge- 
grûndet ,  nun  aber  gehen  wir  an  einen  Gegenstand ,  ùber  den 
nur  wenige  und  noch  uberdies  dunkle,  an  verschiedenen  Stel- 
len  zerslreute  und  ausser  allera  Zusammenhang  stehende, 
Nachrichten  angetroûen  werden  ;  wir  meinen  die  àl leste  Ein- 
richtung  der  Weiler  im  altischen  Staate.  Diescr  Gegenstand 
bielet  grosse  Schwierigkeiten  dar  und  kann  grosstentheils  nur 
mit  Hulfe  der  Analogie  aufgehcllt  werden.  Wir  wollen  den 
Versuch  macben  unter  den  zerstreuten  Einzelnheiten  einen 
Zusammenhang  aufzufinden  und  sie  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
einigen. 


67)  Demosth.  t.  Kranz.  S.  256  (g  91  Didot):  dttôx$*i  x«j>  8*\uf  rep 
BuÇavrîwv  xaî  Ilepivdtov  'A^vaîotç  dciuv  ÉiriYaH-tav  9  îcoXtTtta»,  fy* 
xtccoiv  yâ«  xal  otxtàv,  *pocapiav  iv  toT«  àyûoi,  to>3o*ov  icoti  tov  pov- 
Xàv  xal  tov  Wjiov  içpâroiç  yxri  ra  Upà  xal  toc;  xaxoixtîv  t&XouOi 
xàv  iroXiv  àXetToupTpQToiç  ijiuv  itaoâv  xàv  XuxoupYiâ». 
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Die  altesten  griechischen  Traditionen  stimmen  darin  ùber- 
ein,  dass  in  AUika  erbliche  Fiirsten  herrschten,  welche  in  der 
Hauplstadt  Athen  residirten.  Ihnen  zur  Seite  standen  die  Mag- 
naten,  welche  Grundeigenthurn  halten  und  die  hochsten  ad- 
ministrativen  und  richlerlichen  Stellen  bekleideten,  wâhrend 
die  ù b rige  freie  Bevolkerung  des  Landes  in  Komen  vertheilt 
war.  Dièse  bestanden  aus  einzelnen  Hofen ,  zu  denen  beson- 
dere  Stricbe  Landes  aU  Grundeigenlhum  gehôrten.  Die  Ko- 
men waren  gcwissermassen  Geraeinden;  ibre  Bewohner  hiel- 
ten  Versammlungen,  beraLbschlagten  sich  tiber  ibre  Angele- 
geobeiten  und  ùbten  Juridiction;  zugleich  waren  sie  Krieger, 
trugen  Waffen  und  vertheidiglen  ihr  Land  ;  sie  waren  es  end- 
lich  aucb,  die  -den  gottesdienstlichen  Caeremonien  beiwobnten 
nnd  ibren  Gôttern  Opfer  darbrachten.  In  dieser  Lage  befand 
sich  Attika  vor  der  Invasion  der  Hellenen  unler  dem  Konig 
Erechtheus.  AU  namlicb  zur  Zei(  dièses  Konigs  zwischen  den 
Alhenern  und  den  Thrakern ,  welcbe  Eleusis  eingenommen 
hallen,  ein  Krieg  entbrannt  war,  erschienen  die  Jonier  als 
Bundesgenossen  des  Erechtheus,  zogen  gegen  Eumolpos  in 
den  Krieg  und  brachlen  ibm  eine  entschiedene  Niederlage  bei. 
Die  Hulfe  war  aber  theuer  erkauft.  Die  Jonier  setzten  sich 
in  Attika  fest  und  ihr  Anfuhrer  Xulhos  bemàchligte  sich, 
nacb  einer  bei  Strabo  erhaltenen  Tradition,  des  nordostlichen 
Districtes,  der  sogenannten  Tetrapolis,  und  sein  Sohn  Jon 
schwang  sich  sogar  zura  Beherrscher  des  ganzen  Staates 
auf68).  Dièse  Nachricht  Slrabo's  wird  von  Herodot  ••)  be- 
stâtigl  ;  und  es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  Jonier  sich  des  gan- 
zen Landes  bemàchtigten ,  darin  die  Herrschaft  erlangten  und 
aus  eineui  pelasgischen  zu  einera  hellenischen  umgestalteten. 
Die  Invasion  der  Jonier  in  Attika  fîthrte  in  den  Staatsein- 

68)  Strabo  S.  383  (VIII,  1):  goû3o«  ^v  'EpexSéwç  SuyaTÉpci 
Tï)|«tç,  wxiO£  ttqv  TcrpâiroXiv  tïjç  ArrixY)Ç,  OÎvot)v,  MapaSwva,  Upopot- 
Xtvâa*  xai  Tpixo'pu^ov.  Twv  9i  toutou  iratduv  'Axatoç  jièv  çovov 
axouatov  icpotÇaç  Içuyev  etç  A  axerai  jiova  xal  Axaiouç  touç  txtX  xXtj— 
^)>ai  icapcoxbuaaev.  'luv  di  toÙç  |itT  EujxoXirou  vtxijaaç  ©pâxaç 
°ÎTtK  T)ùaoxt|M]cev  <3of  iiWTpc\J>av  auT<£  ttqv  itoXiTtiav  'A^Tjvaîot. 

Pau».  1 ,  31 ,  3. 

69)  Herod.  I,  57  n.  143;  V,  66;  VIII,  44. 
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richtungen  bedeutende  Verënderungen  herbei  und  veranlasste 
die  Enistehung  zweier  Klassen,  einer  der  Siéger  und  eioer 
andern  der  Besiegten;  zweier  Klassen,  welche  lange,  ohne 
sich  zu  nëhern,  einander  gegenùberstanden.  Dièses  Ereignisg 
machte  auch  dem  frùheren  Zustand  der  atlischen  Komen  ein 
Ende,  da  jetzt  Fremde  sich  mit  Waffengewalt  in  dieselben  ein- 
drangten.  Die  bisherigen  Kometen  (xwu,V]tt)Ç,  xwjrïjTai)  muss- 
ten  die  Ankommlinge  in  ihre  eigenen  Weiler  aufnehmen 
und  ibnen  einen  Thcil  ihrer  Lândereien  abtreten  ava- 
oaaacfàat,,  yîjç  avaoaajJioç).  Sie  verloren  ausserdem  das  Biïr- 
gerrecht,  waren  nicht  mehr  bei  den  Gemeindeversammlungen 
anwesend  und  es  wurde  ihnen  das  Recht,  Staatsâmter  zu  er- 
langen,  entzogen.  Hiemit  verlor  auch  ihr  unbewegliches  Ver- 
mogen  seine  politiscbe  Bedeutung  und  blieb  hinfort  ein 
Grundbesitz,  der  seinen  Besilzern  weder  Recbte  noch  Vor- 
rechle  erlheilen  konnte.  So  wurden  die  Siéger  zu  eigent- 
lichen  Mitgliedern  der  Kome  oder  zu  Komelen,  wâhrend  die 
Besiegten  nur  ihre  eigenen  Felder  bebauten  und  die  K lasse 
der  sogenannten  Synëken  (auvoixci)  ausmachten,  d.  b.  Sol- 
cher,  die  in  der  Kome  mit  den  Bùrgern  zusammenwohnlen. 

Eine  derartige  Einrichtung  bestand  in  allen  Staaten  Grie- 
chenlands,  war  libérait  eine  Folge  der  Eroberung  und  wird 
von  Isokrates  als  eine  allen  Griechen  gemeinsame  Institution 
dargestellt.  Indem  der  Redner  die  Eroberung  des  Peloponnc- 
sos  durch  die  Dorier  und  die  Resetzung  von  Sparta,  Argos 
und  Messene  durch  dieselben  erwâhnt,  sagt  er ,0),  die  bei- 
den  letzteren  griechischen  Staaten  hâlten  eine  den  ùbrigcn 
analoge  Organisation ,  vrahrend  sich  in  Sparta  eine  von 
andern  Republiken  verschiedene  Ordnung  festgesetzt  hàtte. 
Isokrates  giebt  mit  Bestimmtbeit  an,  worin  dièse  Eigentbùm- 
lichkeit  Lakcdâmons  bestand,  indem  er  fort  fàhrl  «die 
ùbrigen  Hellenen  liesse n  die  Gegner  (d.  h.  die  Besiegten) 
in  ihrem  Staat  als  Svnôken  und  liessen  sie  an  A  Hem  Theil 
nchmen,  nur  die  Staatsâmter  ausgenommen  ....  Die  Sparta- 


70)  Isolerai.  Panath.  Rede.  $  177  (S.  270  Didot):  oi  iièv'ApYOÇ  Xa- 
XÔvreç  xal  MtaoTjvTjv  rcaparcXi)oCo>«  $iwxouv  rot  c^irt?  aûrwv  toi? 
aXXoi«"EXXt)Otv. 
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lier  thaten  Nichts  von  dem  Allen,  sondern  machteo  den  Demos 
zu  Perîoken  und  erniedrigten  ihn  zu  Sklaven  7l).«  Indem  hier 
lâokrates  allen  Hellenen  gemeinsame  polilische  Einrichlungen 
beiscbrieb,  scbloss  er  ohne  Zweifel  auch  Altika  nicht  aus,  um 
so  mehr,  da  er  selbst  Athener  und  mit  der  Gescbichte  seines 
Vaterlandes  bekannt  war.  Hatte  er  in  dem  ëltesten  Zustand 
Attika's  etwas  von  den  andern  Republiken  Verscbiedenes  #e- 
seben,  so  wiirde  dies  gewiss  seine  Aufmerksamkeit  in  An- 
spruch  genommen  haben  und  von  ihm  erwabnl  worden  sein. 
Davon  ist  jedocb  in  seiner  Rede  keine  Spur,  und  wir  lassen 
daber  seine  Erzâblung  aucb  fur  Athen  gelten  und  finden 
demnacb  in  den  altiscben  Dorfgemeinden  gleicbfails  eine  don- 
pelte,  aus  den  Ankommlingen,  den  Joniern,  und  aus  den 
frùhern  Einwoboern,  den  Synôken,  gemiscbte  Bevôlkerung. 

Demnacb  befanden  sich  die  atlischen  Gemeinden  bald  nacb 
der  Erobernng  in  folgendem  Zustande.  Sie  bestanden  aus 
einzelnen  Elofen,  in  deren  einem  die  Ankômmlinge  oder  Sié- 
ger, in  den  andern  die  jetzt  zu  Synoken»  gewordenen  friibern 
Kometen  wobnten.  Zu  jedem  der  Hofe  geborte  ein  Antbeil 
Landes,  auf  das  der  Besitzer  voiles  Eîgenthumsrecht  batte. 
Docb  war  an  das  Land  der  Siéger  die  sogenannte  ifx.Trpi.ç 
gekniïpft;  es  war  abgabenfrei,  durch  Sieg  und  Tbeilung  (IkL 
àv<roacu,ô  tt;  x«PaC)  erworben  und  an  die  Krieger  zu  glei- 

71)  Ebend.  Toùç  (jtiv  yàp  aXXouç  auvctxovç  Ê*x£tv  ^v  rf*  ^o'Xet  touç 
CTaatâoavTaç  xal  xctvuvoùç  aTcâvTwv  rcXirçv  tqv  apx<*v  xal  twv  Tt|A«3v 

....  a'JTOUÇ  {t'o\}9iv  TOOTtt*  TtOietV  ....  TOV  9t  dT)(10V  TCeplOtXCUÇ  TOtT)- 

oaoSat,  xaTa&ouXttvaajit'vouç  auTcôv  tcU  *bux<*ç  oùàiv  tjttcv  tJ  toi;  twv 
otxcTiôv.  Diète  Scelle  des  Isokrates  machte  den  Interpreten  riele 
Schwierigkeiten  und  ist  bisher  noch  oient  gêna u  ausgelegt  worden. 
Sie  ist  aber  gant  leicht  xu  verstehen,  sobald  man  sie  mil  den  folgen- 
deo  Worten  des  Paasanias  (V,  4,  2)  rergleicbt:  KparrjoavTo;  di  roû 
ITopatxfJiou  tt,v  re  paotXeîav  è*bx&v  "OÇuXcç  xal  'Eîteiouç  tcuç  ap^atouç 
Tfit  jtèv  aXXa  eraocv  cVt  toi;  au  twv  jisvtiv,  ouvotxouç  dt  09101  tovç 
AîtwXoÙç  cVt  àva£acfi«j>  rrjç  x^paç  iKttc^yayt,  Unter  Synoken  yer- 
ttebl  Isokrates  die  Landeseinwohner,  welcbe  Ton  den  Ankommlingen 
besiegt  ood  diesen  eioen  Tbeil  ihrer  Làndereien  abxutreten  genôthigt 
waren,  ihre  fruberen  Wohnsilze  jedocb  beibehallen  durflen,  wâhrend 
Perioken  diejenigen  heissen,  welcbe  gewaltaam  in  die  Nabe  der  Woh- 
nungen  des  Siegers  Tersetzt  worden  waren. 

MU**»  Irfco-roe-i,,.  I.  50 
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chen  Theilen  durchs  Loos  vertheilt,  daher  das  Grundslùck 
auch  xX^poç  hicaa  ;  wâhrend  daa  Land  der  Synôken  alener- 
pflichtig  war  und  keine  Vorrechte  batte.  Uebrigena  darf  roan 
in  diesen  entfernten  und  patriarchaliscben  Zeiten  nicbt  die 
Bcatimmtheil  in  den  politiachen  Einricblnngen  aucben,  welche 
eine  Eigenthiimlichkeit  der  wohlgeordneten  und  gebildeleo 
Geaellachaft  ausmacht.  Vielea  bing  von  der  Willkuhr  ab,  und 
dabei  ist  es  bekannt,  daaa  es  auaser  den  gewôbnlicben  Krie- 
gern  Anfûbrer  und  Aelleate  gab,  welcbc  obne  Zweifel  einen 
umfangreicberen  Anlheil  Landes  erhielten  ;  auch  gab  es  unlcr 
den  Besiegten  alte  und  reiche  Familien ,  denen  es  gelang,  ihr 
Vermôgen  zu  erhalten;  endlich  gab  es  gar  viele  angesehene 
Fremde,  denen  man  Gastfreundschaft  erwies  und  ebenfalls 
Grundstùcke  schenkte 75t).  Docb  trolz  dièse  m  Cbaos  Mickt  in 
der  allgemeinen  Einrichtung  Ein  Princip  dnrcb. 

Wir  wollen  nun  zur  Erorterung  der  in  der  innern  Einrich- 
tung der  Komen  eingetretenen  Veriinderungen  iibergebcn. 

Wie  in  den  ùbrigen  griechiachen  Hepubliken,  ao  bestanden 
auch  in  Alhcn  viele  Slaatsverpflichlungen,  die  m  tsXtj  bies- 
aen  und  allen  Bewohnem  dea  Landes  auferlcgt  waren.  Dièse 
Verpflichlungen  bildeten  einen  Gegenatand  beslàndiger  Sorge 
fïir  die  Regicrung,  wurden  immer  erweilert  und  strenger  ge- 
ordnet.  Ganz  besondera  mannigfaltig 7  3)  waren  aie  im  4ten 
und  5ten  Jahrhundert ,  da  die  Auagaben  ihren  Hôhepuiikt 
erreicbt  hatten.  Waa  die  Zeiten  vor  Solon  anbetiiflï,  ao  wa- 
ren die  Serviluten  damala  zwar  nicbt  ao  weillragend  und 
zahlreirb,  nichta  desto  weniger  waren  aie  fur  daa  Volk  dru- 
ckend,  da  bei  der  Erfùllung  deraelben  keine  atrenge  Ord- 
nung  beobachtel  wurde  und  wahracbeinlich  aehr  hâufig  Will- 
kuhr herrschte.  Unter  ihnen  vcrdienen  bcaondere  Aufrocrk- 
aamkeit:  1)  der  Kriegsdienst  ŒTpaTÊta)  und  2)  die  Geld- 
abgaben  (çopct). 

72)  Thucyd.  I,  2,  6.  Suidas  u.  d.  W.  Ilepcâoîdat. 

73)  Schol.  ad  Aristoph.  Ran.  t.  368  (Didol):  to  t£Xo;  t£axù;  Àcyc- 
Tsti*  or.jiatvei  y*P  Tô  OTpartwTixov  ouvraYlia^  "o  tûv  îrpayjxotTwv  ttc- 
paç,  njv  raîç  iro'Xeatv  çotrwoav  zpo'acdov,  to  à£{<o(ia,  tc  àaxoîvT^a 
xal  "nqv  jjluotix^v  xal  oGtu  reXoïrciov  ÉcpTtjv.  Vgl.  Fragmenta  Euripi- 
dis,  Polyidus  XI  (637)  in  Didol  »  Sammlung. 
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Der  Krîegsdienst  war  eine  Hauptverpflichtung  und  er- 
streckte  sicb  nicht  blos  in  altérer,  sondera  auch  in  spàterer 
Zeit  auf  aile  Bewohner  Attika's  iiberhaupt.  So  mussien,  nach 
Diodor's74)  Zeugniss,  die  Geomoren  Kriegsdienste  thun.  Dieae 
Verpflichtung  lastete  scbwer  auf  den  kleineren  Gutsbesitzeni, 
welche  dure  h  die  bàufigen  Kriege  ibre  Felder  in  geboriger 
Weise  zu  bebauen  gebindert  und  ausserdem  den  Einfailen 
der  Feinde  ausgesetzt  waren. 

Nicbt  weniger  lâstig  waren  die  Geldabgaben  75),  namenllich 
ibrer  volligen  Unbeslimmtbeit  wegen.  Hieber  gebôren:  1)  die 
GerichUgelder,  ^ejjitcrTsç,  d.  h.  die  fur  den  Recbtspruch  er- 
faobenen  Gelder  (xam  to  Sucaiov),  welebe  dein  Konig  als 
Oberricbter  im  Staale  eingebàndigt  wurden;  und  2)  die  so- 
genannten  5(3ça,  5«TÎvat,  Scbenkungen,  welebe  bei  Homer 
erwabnt  werden  und  den  in  der  Fcudalzeit  unter  dem  Naraen 
aux  il  ta  bekannten  Auflagen  enUprecben. 

Die  Entrichtung  dieser  Abgaben  war  fiir  die  kleinen  Guts- 
besitzer  hochst  bescbwerlicb  und  verwickelte  sie,  wie  die 
romischen  Plebejer,  in  Scbulden,  die  aie  oft  nicbt  im  Stando 
waren  zu  bezablen  und  daher  aile  daraus  hervorgehende  ver- 
derbliche  Folgen  tragen  mussien.  Die  reieben  Gutsbesitzer 
benutzten  die  bedrângte  Lage  der  armen  Leute  und  sleiger- 
ten  dièse  noch  mebr.  Sie  gebrancblen  aile  Miltel  zur  Erwei- 
terung  ibrer  Besitzungen  und  fubrtcn  ibre  Absicbt  wirklicb 
aus,  indem  sie  bestândig  neue  Làndereien  erwarben. 

Viele  der  freien  Leute  verkauften  ibre  Grundslucke  oder 
liquidirten  dureb  Abtretung  deraelben  ibre  Scbulden ,  sucb- 
len  aelbst  bei  Heicben  Dienste  und  wurden  Handwerker; 
ihre  Zabi  wuebs  schnell  heran  und  sic  bildeten  nacbber  un- 
ter dem  Namen  Demitirgen  eine  zablreicbe  K lasse  der  Bevôl- 
kerung. 

74)  Diod.  I,  28,  5:  fteorépav  8i  TotÇtv  y^véaSat  tt]v  tûv  Yewjxôpuv 
rùv  cçetXovTuv  cïcXa  xexTtjaSai  xai  7toXc|xetv  uzèp  ttjç  7to'Xe<t>ç. 

75)  Schol.  zu  Ilias  IX,  156:  "Ooa  9tl  (laaiXéa  Xa^âveiv  uapà  T»y 
uttt.xÔwv,  cùxôX<i>ç  dûaooai*  tout'  eau  xai  uTtoTaycvTeç  aÙTtj»  xaTa  to 
dîxaiov,  Xaji/nrpoùç  TeXéoouot  çôpouç.  Vgl.  K.  F.  Hormanu  :  Griech» 
Staats.illerlhumer  S.  128  u.  Terpstra:  Anliquilas  homerica  (L.  B.  1831. 
8<»)  S.  71. 
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Àndere  dagegen  suchten  sich  einen  mâchtigen  Schulzherrn. 
der  sie  vor  Gewalt  tind  BedrUckung  schirmen  konnte,  und 
in  der  Hoflhung,  sich  eine  ungestôrte  Ruhe  zu  erkaufen,  cnt- 
schlossen  aie  sich  sogar,  ihren  eigenen  Landbesitz  abzulrelen. 
Sie  wandten  sich  an  irgend  eine  mâchtige  Person,  namentlich 
an  einen  nahen  Nachbar,  ûbergaben  ihm  ihren  Grundbesitz 
und  tralen  zu  ihm  in  Unterthânigkeitsverhaltniss.  Der  Grtind- 
eigenthùmer  aber,  der  sie  unter  seine  Leute  aufnahm,  gab 
ihnen  ihr  frùheres  Land  zuriick  oder  wies  ihnen  ein  and  ères 
Grundsltick  an,  doch  nicht  mehr  als  Eigenthum,  sondera  als 
lassigen  Besitz  oder  zur  Nulzniessung.  Dièse  K lasse  Einwoh- 
ner  fiïhrte  in  Attika  den  Namen  Mctoken. 

Wenn  wir  hier  das  Wort  u,£rctxcç  in  diesem  Sinne  geb ran- 
ch en,  so  gehen  wir  von  der  allgemein  angenommenen  Ânsicht 
ein  wenig  ab.  Zwei  beriihmte  franzësische  Gelchrte,  Henri 
Etienne  in  seinem  Wôrterbuche T6)  und  Sainte- Croix 
in  seiner  vortrefllichen  Abhandlung  ûber  die  Meloken  ,T)  ha- 
ben  die  Bedeulung  des  Wortes  p.s?ot.xo€  foslgestellt ,  wel- 
che  jetzt  von  allen  neueren  Philologen  angenomraeii  ist.  Sie 
verstehen  darunter  Ankommlinge,  welche  sich  in  einera  frem- 
den  Staat  angesiedelt  haben  und  darin  bestândig  unter  dem 
Schutz  der  Gesctze  zwar,  aber  von  allen  biirgerlichen  Aem- 
tern  ausgeschlossen  leben  ,8).  Dièse  Bedeutung  ist  vollkom- 
men  richtig  und  auf  bestimmte  Angaben  der  Redner  und 
Grammaliker  gegriindet,  doch  gill  sie,  glaube  ich,  blos  fur 
die  spâtere  Zeit,  fur  das  vierte  und  theilweise  fur  das  fiïnfte 
Jahrhundert,  als  auf  den  Vorschlag  des  A  ris  t  ides  aile  freien 
Bewohner  Attika's  das  Burgerrecht  erlangten  und  folglich  aile 

76)  Thésaurus  Graecae  linguae  ab  Henrico  Stepbano  consfructas. 
Nova  cd.  Paris.  Mérotxcç:  adrena,  accola;  pirotxoi  qui  principum 
Jussu  in  aliaro  ciritatem  poeoae  causa  transferuolur  et  quorum  praedia 
publicantur.  McToixot  sunt  qui  latine  diennuir  Incolae,  qui  in  aliéna  ci- 
rilate  longae  morae  causa  habitant,  nec  habent  jus  ciritatis,  doc  honores 
ciriles  capiunt,  tributum  tamen  pendunt,  quod  uxtoixiov  dicitur. 

77)  Ste  Croix,  sur  les  Hétoeques  (Mémoires  de  l'Académie  des  Inscr. 
T.  48)  S.  177. 

78)  Westermano  (Real-Encydopidie  von  Pauly,  Walx,  Tafet  Bd.  IV, 
S.  1898);  K.  F.  Hermann:  Gr.  SUaUalL  S.  254. 
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Benenmingen  sich  verHndern  raussten.  Es  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  in  aller  Zeit  das  Wort  u.£coixoç  eine  an- 
dere,  ganz  bestimmte  Bedeutung  gchabt  und  sich  nicht  auf 
Auslander  bezog.  Wozu  hâtte  man  noch  das  Wort  Çsvcç 
damit  verbnnden  und  êsvoç  u.eTCixoçT*)  geschrieben,  wenn 
daa  Worl  schon  ohnehin  in  der  Bedeutung  Fremder  ge- 
nommen  wurde?  Sollte  nicht  eine  solche  Verbindung  be- 
weisen,  dass  die  zwei  Worter  zwei  verschiedene  Zusthnde 
bezeirhneten?  Und  wirklich  werden  sehr  hâufig  und  zwar 
bei  den  besten  griechischen  Schriftslellern ,  bei  Thukydi- 
des,  Arislophanes,  Isokrates,  Xenophon,  Plutarch  £*vct  den 
{t^rotxoi  entgegengeaetzt  80).  Ausserdem  erlaubt  uns  der 
Ansdruck  ££vcç  u.£ccixo<;  auch  noch  eine  andere  Beraerkung 
zu  machen.  Er  zeigt,  dass  nicht  der  (ji&toixoç  S^voç  war,  «on- 
dern  der  ££voç  im  Gegentheil  in  den  Sland  der  p.£Tctxov  trat, 
«onst  bâtie  man  u,£coixoç  fcevoç  sagen  mîissen.  Was  waren 
denn  abcr  die  Metoken  ursprûnglich  ?  Dièse  Frage  zeigt 
keine  grossen  Schwierigkeilen,  sobald  wir  bei  ihrer  Lôsung 
die  Elymologie  des  Worles  berùcksichligen,  genau  die  allge- 
meine  Grundbedeutung  desseiben  nachweisen  und  es  mit  an- 
dern  âhnlicben  Ausdriïcken,  d.  h.  cuvcixoç  und  iteçicixcç 
vergleichen.  Haben  wir  dièses  Ailes  in  Betracht  gezogen ,  so 
werden  wir  uns,  meiner  Ansicht  nach,  nicht  irren,  wenn  wir 

79)  So  z.  B.  bei  Aristophan.  Ritter  V,  347  (Didot): 

Et  iroi>  àtxt&iov  e'uaç  cJ  xatà  ££vou  pcrotxou  a.  s.  w. 

Sophokl.  Kftnig  Oedipus  452  (Didot):  Çévoç  Xoytj>  p>£toixoç. 

80)  Thukjd.  IV,  90:  o  di  ' IitTtoxpctTT(ç  àvaoTTjaaç  !Aârjva£ouç  icav- 

*T)p.EU,  aùfoiç  xat  tovç  p.tToCxov«  xal  $£ve*v  ôooi  TtapTjOav 
v.  s.  w. 

Aristoph.  Lysistrata,  t.  580  (Didot):  xarapiYvuvTaç  touç  xt  fic- 
to£xouç  xef  tiç  ££voç     çtXoç  upîv. 

Friede,  v.  296:  'AXX',  a  yuapyol  xa|urepot  xal  TÉxtonç 
xat  d^p,ioupyol  xat  pirotxoi  xat  Çévoi  o.  s.  w. 

Isokratef ,  Tom  Frieden.  S.  163  c,  g  21  (Didot):  'O^epeSa  *i 
t^»  iroXt»  àircXaoCaç  piv  tj  vOv  tcU  upooe^ouç  Xap$âvov- 
oav,  pear^v  9i  yiyvop£vT)v  tp-Tcôpcùv  xal  Ç£v<dv  xal  ptroC— 
xuv,  «v  vûv  tp"rjp.t)  xa^£oTY]xev.  Ausserdeni  Xenopb.  Belle- 
nika  V,  1, 12.  Plot  Tom  Gehôr.  $  2  (Didot). 
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unter  Metôken  Leute  versteben,  die  unler  dem  Schulz  einer 
andern  Person  (oder  spâter  einer  GeselUchaft)  leben.  keio 
eigenes,  unabhângiges  Land  besitzen,  sondern  die  Felder  ihres 
Schutzherro  (einer  einzelnen  Person  oder  einer  ganzen  Ge-  • 
selIschaA)  bebauen  und  daher  zu  gewissen  Auflagen  verpflich- 
tet  sind. 

Unsre  Erklârung  bestâtigt  sich  ausserdem  durcb  eine  Stelle 
des  Isokrates  im  Panegyrikos,  wo  der  Redner  die  athenische 
Hégémonie  lobpreist  und  sagt,  dass  -die  Athcner  es  fur  em- 
pôrend  hallcn,  wenn  die  Aermcrn,  aber  sonst  kcineswegs 
Schlcchteren,  von  den  Staatsâmtern  ausgeschlossen  werden, 
wenn  von  den  Sohnen  eines  Vatcrlandes  die  Einen  herrschen, 
die  Andern  Metoken  sind  und  die,  welche  von  Natur  Bûrger 
sind,  durch  gesetzlicbe  Bestimmung  vom  Biirgerrecht  ausge- 
schlossen  werden  8,)«.  Dièse  Worte  des  Isokrates  zcigcn, 
dass  dicjenigen  von  den  Atbenern  Metoken  genannt  wurden, 
welche  dasselbe  Vaterïand  wie  die  Biirger  batten  (xcivrç;  rîj; 
7caxç(8o;  cucrijç),  frùher  zu  deren  Stande  gehôrten  und  enst 
spà'ler  auszutreten  genôtbigt  w  urden.  I)a  nun  aber  der  Stand 
des  Bùrgers  an  das  Grundeigenlbum  geknûpft  war,  so  wurdc 
folglicb  die  Klasse  der  Metoken  von  solcben  Einwohnern  ge- 
bildet,  wclcbe  das  Eigentbumsrccht  auf  das  von  ibnen  be- 
baute  Land  verloren  batten. 

Analoge  Begebenbeiten  kamen  nicht  blos  im  alten  Grie- 
chenland ,  sondern  aucb  in  vielen  andern  La'ndern  Europa's 
vor  und  zwar  zu  verschiedenen  Zciten  und  von  einander  ganz 
unabhângig.  Hieher  gehort  z.  B.  die  Existenz  der  sogenann- 
ten  coloni  im  rumiscbeii  Keich  im  iten  Jahrb.  nacb  Chr. 

Die  Untersucbungen  der  Uni.  Naudet,  Savigny,  Baudi 
di  Vesme  und  Fossati  ")  baben  den  Zustand  der  Kolonen, 


81)  Isokrat.  Panegyr.  S.  62  (§  105  Didot):  *civov  {yovpcvoi  toO; 
toùç  ooa(atç  évfteeorlpouç,  rà      aXXa  jjltj^cv  x^tpouç  ovraç,  àîteXay- 
vcoSat  twv  àpxwv,  £ri  tsi  xotvrjç  t*jç  TraTptàoç  ouot,;  touç  jièv  tj- 
oavvcïv,  toÙç  fii  (itToixeiv,  xal  çuoci  TcoXCra;  cvtocç  vo'|jl«  tt,ç 
rcCaç  oTCOOTcptîoSai. 

82)  Naudet;  Des  cbaogemens  opéré»  dans  toutes  les  parties  de  l'ad- 
minislrauon  de  l'empire  romain,  sous  les  règnes  de  Dioctétien,  de  Coo- 
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ùber  die  man  bisber  nur  dunkle  und  verworrene  Begrifle  ge- 
habt  halle,  in  einem  solchen  Grade  aufgebellt,  dass  uns  nicbts 
weiler  iïbrig  bleibt,  als  uns  der  Leitung  dieser  SchrifLstclIcr 
zu  ùberlassen  und  die  Resultate,  zu  denen  sie  gekommen  wa- 
ren ,  mit  wenigen  Worten  mitzulbeilen.  Zur  Zeit  der  Regie- 
rung  Constantin  des  Grossen  wird  ira  Kaiserreich  eine  K lasse 
der  Bevolkerung  erwabnt,  welche  einen  besonderen  Stand 
bildete,  der  zwiseben  Freien  und  Sklaven  gewissermasseu  die 
Mitte  bielt  und  ruitici ,  inquilini ,  tribuiarii ,  originarti ,  aber 
vorzugsweise  coloni  genannt  wurde.  Sie  galten  gewissermas- 
sen  fur  Freie,  fiïbrlen  oft  den  Namen  liber  und  sogar  ingenuus, 
batten  das  Eberecht  (jus  connubii)  und  durflen  sich  ein  ei- 
genes  Vcrmogen  erwerben;  andrerseits  standen  sie  insofern 
den  Sklaven  nâher,  als  sie  korperlichen  Strafen  ausgesetzt 
waren,  gegen  ibren  Gutsbesilzer  keine  Klagen  einbringen 
durflen ,  an  die  Scbolle  gebunden  waren  und  tinter  dem 
Schutz  ihres  Herrn  (dominut,  poaetior)  standen,  den  sie  fur 
ihren  Vertreter  (pafronu*)  ansaben.  Die  Kolonen  waren  ver- 
pflichtet  das  Land  zu  bebauen ,  mussten  einen  Tbeil  der  Pro- 
ducte  dem  Gutsbesilzer  abgeben  und  versebiedene  Obliegen- 
beiten  erfiïllen. 

Die  Entstehung  dièses  Standes  wird  von  dem  Marseiiler 
Priester  Salvianus  in  seincr  um  die  Mitte  des  fiinflen  Jahr- 
hunderls  verfasslen  Schrift:  De  gubematione  Dei  vortrefllicb 
beschrieben  S3}.  Er  klagt  iiber  den  ungemeinen  Druck  der 
Grundsteuern ,  erzâblt  von  den  Bedriïckungen ,  denen  die 
Landleute  ausgesetzt  waren,  und  von  den  durch  die  Einfalle 
der  Germanen  verursacbten  Vrcrheerungen  und  stellt  iiber- 
baupl  die   ganze  Lage  der  Bevolkerung  als  eine  bochst 

stantin  cl  de  leurs  successeurs  jusqu'à  Julien  (2  vol.  8°.  Paris  1817) 
Bd.  II,  S.  105  —  115.  Savigny:  Ueber  den  rômischen  Colonat  (Ver- 
■niscbte  ScbriOen.  Berlin  1850.  8°.  Bd.  II)  S.  1  -  67.  Carlo  Baudi 
di  Vestne  e  Spirito  Fossali:  Vicende  délie  proprietâ  in  Ilalia  dalla  ca- 
duU  de\V  iniperio  romano  flno  allo  tlabilimenlo  dei  fendi  (Turino. 
1836.  4°)  S.  39  —  45. 

83)  Salviaiius:  De  gubernalione  Dei,  lib.  V,  c  8  el  9  (in  Salviani  et 
Viocenlii  opéra,  ed.  Baluzius  ed.  A".  Pedeponli,  vulgo  Sladt  am  UofT, 
prope  Ralisbonam,  1742.  4°.  S.  103  u.  fg.) 


schreckliche  dar.  Salvianus  weist  auch  die  Folgen  cines  sol- 
chen  Zuslandea  nach  und  sagt,  dass  viele  arme  Leute,  in  die 
â'ussersle  Notb  geralhen  und,  nicbt  im  Stande  ihre  Abgaben 
zu  entricbteo ,  bei  Reicben  eine  Zufluchtstâtle  suchen  muss- 
ten.  Sie  uber^aben  sich  diesen  mit  ihrcm  ganzen  Vermo^en, 
wurden  von  ihnen  abhiïngig  und  au*  Freien  —  Colonen  *4). 

Eine  andre  Begebenheit,  welche  auf  die  EnUtehung  der 
Metoken  ein  Licht  werfen  kann ,  gehôrt  Westeuropa  an  und 
bat  im  neunten  und  zehnten  Jabrbundert  stattgefunden.  Sie 
Ut  um  so  merkwiirdiger,  weil  unter  den  neueren  Gelehrteu 
dariiber  keine  verschiedenen  Ansichten  herrschen. 

Es  ist  bekannt,  dass  nach  Karl  des  G rosse n  Todc  seine 
weite  Monarchie  nicht  lange  ibre  Einheit  behiell,  sondern 
achon  unter  seinen  Enkeln  zerûel.  Dièses  Zerfallen  war  nicbt 
blos  ein  âusserliches,  d.  b.  nicbt  bloc  eine  Theilung  in  roeh- 
rere  besondre  Keiche,  sondera  auch  ein  inneres;  denn  in  je- 
dem  der  Konigreiche  bildete  sich,  namenllich  in  Folge  der 
Ertheilung  der  sogenannten  immunilatcs  und  des  Ein^ehens 
der  Alode,  die  sich  in  Fende  umge&talteten,  eine  sehr  grosse 
Anzahl  selb&tândiger  Territoricn.  Eine  solchc  Verândernng 
war  mit  grosse n  Erschiitterungen  und  Umwà*lzungen  verbun- 
den,  welcbe  die  bisherigen  Institutionen  Westeuropas  ver- 
nichteten  und  nenen  Einrichtungen  Eingang  verschaflïen, 
welche  die  Grundlage  des  Feudalsystems  bildeten.  Unler  die- 
sen Neuerungen  bemerken  wir  Eine,  welcbe  unsrer  Meinung 
nach  mit  dem,  was  in  Attika  vorgcgangen,  einige  Aehulich- 
keit  hat.  Wir  meinen  die  Thatsache,  dasa  die  Besitzer  klei- 
ner  Alode  ibr  Grundeigenthum  andern  Personen  abtraten. 

Noch  bestand  bei  den  alten  Germanen  die  Sitte,  nacb  weU 


84)  Salr.  c.  8  (S.  104).  Tradunt  se  ad  tuendnm  prolegendumqoe 
majoribus,  dedititios  te  di?Ham  faciuot  el  qnasi  in  jus  eorura  ditionom 
que  transcendant.  Et  was  w  citer  (S.  106)  fogt  er  fblgendes  binio:  lia- 
que  aonnulli  eororn,  de  qutbus  loquimur,  qui  aat  consuRiorcs  sunt  sut 
quos  consultoa  nécessitas  feclt,  cum  domicilia  atque  agollos  suos  ant 
perrasionibus  perdant,  eut  fogati  ab  exactorlbus  déférant,  quia  tenere 
non  possunt,  tond  os  roejoram  expetunt  et  coloni  divMosa  Ount.  S.  Sa- 
rigny  8.  46. 
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cher  Kriegcr  freiwillig  zu  einem  durch  seine  Tapferkeit  und 
«einen  Unlernehmungsgeisi  bekannten  Anfùhrer  in  ein  Ab- 
hangigkeitsverhaltniss  traten  und  sein  Gefolge  (comiiatus)  bil- 
deten.  Sic  sahen  ihn  als  ibren  Aeltesten  [Senior)  an,  nannten 
*ich  seine  Gelreuen  (fidèle*,  antrusiionet**)) ,  kiimpften  tinter 
seiner  Fahne,  unterzogen  sicb  mit  ibm  allen  Gefahren,  theil- 
ten  aber  auch  die  Beute. 

Dièse  Silte  erbielt  sicb  noch  apàter  ohne  Unterbrechung  in 
allen  von  den  Germanen  in  den  Provinzen  des  westromisehen 
Reichs  gegrùndeten  Staalen.  Freie,  die  tinbedeutende  Grund- 
stiicke  besassen,  wandten  sicb  an  Stàrkere  und  Machtigere, 
&uchten  sicb  unter  ibnen  einen  Bescbùtzer  (patronne)  und 
Herrn  {Seigneur)  und  leisteten  ibm  den  Eid  der  Treue  und  des 
Gehorsams  (fidelitat  et  homagium).  Solch  ein  freiwilliges  Ein- 
treien  in  ein  Abhângigkeitsverhàltniss  zu  einer  andern  Person 
wird  in  den  Urkunden  und  Chroniken  des  Mittelalters  eom- 
mtndatio  oder  recommendatio  genannt.  Es  war  von  der  Régie- 
rang  anerkannt,  durch  Gesetze  bestâtigt  und  wurde  zu  einer 
polilischen  Institution  8e). 

Hiezu  kommt  noch  eine  andre,  durch  ihre  Folgen  ebenso 
merkwiirdige  Einrichtung. 

Unter  den  Staalslasten  (muntu)  welebe  die  Besitzer  der  Alc- 
de")  zn  tragen  hatten,  waren  die  wichtigsten:  a)  der  Kriegs- 
dienst,  mililia,  heribannum,  und  6)  die  justifia,  d.  h.  die  Bethei- 
ligung  an  den  Gaugerichtcn.  Dièse  Verpflichtungen  waren  an- 
Hinglich  mit  keinen  grossen  Schwierigkeiten  verkniïpft,  wur- 
den  aber  spâter  in  Folge  der  ununterbrochenen,  langwierigen 
Kriege  im  achten  Jahrhundert  und  der  im  neunten  Jahrhun- 
dert  eingetrelenen  allgemeinen  Anarchie  und  innern  ïîriege 
hôchst  lâstig.  ZurZeit  dieserUnruhen  erbaten  sich  die  hôchsten 
geistlichen  und  weltlichen  Wiirdent rager  sogenannte  immu- 
nitatet,  d.  h.  solche  Privilegien,  kraft  welcher  ihre  Grund- 


ig 


83)  Das  Wort  Antrotlio  riihrt  von  Iruslis  d.  h.  Treae  her. 

86)  Gaisot:  Estait  sur  l'histoire  de  France  (Paris  1824.  8«).  8.  111, 
t,  166-176.  DoeneifM:  Daa  deelsche  SUatsrecht  (BerL  184).  8°), 

W.  I,  8.  95,  220  flg. 

87)  Guttot:  Estais,  8.  96  —  108. 

Melmjei  gréco-romaini.  I.  51 


—  W>2  — 

stùcke  von  der  Abhàngigkeit  vom  Grafen  befreit  und  za  un- 
abbiingigen,  unmittelbar  unter  dem  Kônige  selbst  stehenden 
Besitzungen  erhoben  wurden.  Eine  solche  Besitzung  fiihrt 
ebenfalU  den  Namen  immunitas.  In  ihr  batte  der  Baron  die 
richterliche,  executive  und  militairiscbe  Gewalt  und  war  fol 
ganz  unabhàngiger  Herr  88). 

Dièse  beiden  Inatitutionen,  die  commendatio  und  tmnmnitai, 
fiihrt  en  in  dem  poliliscben  Zustand  des  westiicben  Europa's 
eine  grosse  Veranderung  herbei.  Die  Besitzer  kleiner  Alode 
waren  so  harten  Bedriickungen  ausgeselzt,  dass  sie  oft  ihr 
ganzes  Vermôgen  verloren  und  in  die  âusserste  Armuth  ge- 
rietben.  Karl  der  Grosse  sorgte  zwar  fur  die  Erleicbterung 
ibres  Looses  und  gab  zu  ibren  Gunsten  mebrere  Gesetze8'); 

88)  Eicbhorn:  Deutsche  Staats-  und  Rechtsgescbichte  (4te  Ausg. 
Gotting.  1834.  8°).  Bd.  I,  S.  734  —  747.  Laboulaye:  histoire  do  droit 
de  propriété  foncière  en  occident  (Paris  1839.  8°).  S.  322  —  332. 

89)  Capitol.  Caroli  Magn.  An.  805,  c  16  (Pertx:  Monuments  Ger 
maniae  historica,  tom.  III,  legum.  I.  Hanor.  1835.  Fol  S.  134):  De 
oppressione  paoperum  liberorum  homioum,  ut  non  fiant  a  potenuori- 
bus  per  aliquod  malum  ingenium  contra  justitiam  oppressi,  iU  at 
coacti  res  eorom  rendant  aul  tradant. 

Capit.  an.  811  de  expeditione  exercitali  (Pertx,  S.  168)  cap.  2:  Qaod 
panperes  se  réclamant  expoliatos  esse  de  eorum  proprieiate.  Et  boc 
aequaliter  clamant  super  opiscopos  et  abbales  et  eorum  adrocalos,  et 
super  comités  et  eorom  cenlenarios.  —  Cap.  3:  Dicunt  eliam,  qaod 
quicumque  proprium  suum  episcopo,  abbali,  Tel  comiti,  aut  judici,  tel 
centenario  dare  noluerit,  occasiones  quaerunt  super  illum  paupereo, 
quomodo  eum  condempnare  possint,  et  illum  semper  in  hostein  faciaot 
ire,  usque  dam  pauper  factus,  rolens  nolens  suum  proprium  tradat  aat 
rendat;  alii  Tero  qui  traditum  habent,  absque  ullius  inquietudine  dorai 
resideant 

Bel  Markulf  (MarkulÛ  Formalae,  lib.  I,  c  28,  in  Baloxii  CspiwUrit 
regum  Francorum  ed.  Pet.  de  Chioiac  Parisiis  1780.  Folio,  tom.  H,  P> 
3S9)  haben  wir  noeb  die  Formel,  nach  welcher  die  Kônige  den  Grafta 
acbrieben,  wenn  sie  ibnen  aubefahlen,  die  Bitte  des  Fidelis,  der  gejren 
die  unrecbtmàssige  Besetzung  seiner  liegenden  Grande  eine  Klage  eio 
gereiebt  halte,  xu  erfolleo.  Dièse  Formel  lautet  folgeodermissen.  IBe 
rex  Tir  inluster  illi  comiti.  Fidelis  Deo  propitio  noster  ille  ad  praewn- 
tiam  nostram  reniens  clementiae  regni  nostri  suggessit  eo  quod  ptg?°- 
fis  rester  ille  eidera  terrain  suam  in  loco  nunoupante  illo  per  for^m 
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doch  gingen  seine  Plane  nicht  in  Erfiïllung.  Die  Gewalt- 
Ibâligkeiten  dauerten  fort.  Da  suchten  viele  von  ihnen  bei 
den  Machtîgen  Schutz  und  bemùhten  aich,  in  ihre  imtnu- 
niiat  aufgenommen  zu  werden.  Zu  dera  Ende  muasten  sie 
«ch  nicbt  blos  der  commcndatio  unterziehen  und  den  Eid  der 
fdelita*  und  das  homagium  leisten ,  sondera  auch  ihrem  neuen 
Herrn  {Seigneur)  das  eigne  Land  ùbergeben.  Dieser  letzte 
Act  heisst  traditio.  In  solcher  Weise,  durch  die  commendatio 
nnd  traditio,  wurde  der  Besitzer  einea  freien  Alodes  in  die 
mmunitas  aufgenommen  und  zum  Vasallen;  zwar  erbielt  er 
sein  Grundstùck  zurûck,  docb  nicbt  als  Eigenthum,  soudera 
blos  zur  Nulzniessung  und  gehorte  fortan  zu  den  Leuten 
ihomines)  seines  Seigneur,  oder  wie  er  nocb  andera  biess,  sei- 
nes Suzerain90). 

Demnach  fïihrt  uns  die  Elymologie  dea  Wortea  uiroLxoç, 
die  Àndcutungen  der  griechischen  Scbriftsteller  und  endlich 
die  Yergleicbung  mit  abnlicben  Erscbeinungen  bei  andern 
Vôlkern  zu  der  Ueberzeugung,  daaa  die  allen  Metoken  freie 
Besitzer  von  kleinen  Grundstiicken  geweaen  seien,  welcbe 
rich  von  dem  Weiler,  xou,tj,  getrennt,  mit  ibrem  ganzen 
Grondbesitz  einer  andern  Person  ùbergeben  batten  und  in 
die  Zahl  der  Lente  derselben  getreten  waren. 

Der  Ueberlritt  dieser  Leule  fiibrte  in  der  urspriinglichen 
Einrichlung  der  attiacben  Komen  eine  grosse  Verânderung 
berbei. 

Wir  baben  gesehen,  daas  der  Weiler  die  Vereinigung  meb- 
rerer  Hôfe  war,  deren  Eigenthùmer  gewiasermaasen  eine  Ge- 
meinde  bildeten  und  sicb  an  den  Angelegenheiten  derselben  be- 
tbeiligtcn.  In  Folge  jener  Neuerung  zerfiel  jetzt  die  aile  Kome. 
Die  Metoken  batten  sich  von  dem  Weiler  getrennt,  batten 
aufgehôrt  dessen  Mitglieder  zu  sein  und  bingen  nur  von  der 
Person  ab,  der  aie  sicb  unterwùrfig  gemacht  batten.  Dieae 
fetztere  hiess  in  Attika  7Cç>offTà*r»)Ç,  Vorsteher.  Dieser  vertrat 
de  namlicb  vor  Gericbt,  verantwortete,  dasa  sie  ihre  Ver- 

tolissct  et  post  se  retineat  juste  et  nullam  iujuslitiam  ex  hoc  apud  ip- 
tom  coosequi  posait.  U.  s.  w. 
90)  Doenniaea:  8.  90  -  95,  225  -  233. 
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pflichtungen  gegen  den  Staat  erfullteu  und  war  in  jeder 
Beziehung  ihr  Haupt.  Reiohe  Besnzer  erlangten  durch  die 
Metdken  eine  grosse  Macht,  doch  waren  sie  damit  noch  nicht 
zufrieden  und  suchten  ihrc  Bedeutung  noch  immer  mehr  zu 
beben.  Einige  erreicbten  ihre  Abaicbt  wirklich  und  es  gelang 
ihnen,  die  Bewohner  einer  ganzen  Kome  zn  ibren  Meloken 
zu  machen.  Hieher  gehoren  die  aristokraliscben  FamiKen, 
nach  deren  Nain  en  viele  allische  Demen  beisaen,  wie  z.  B. 
Pbilaiden  ($i\<ztoai),Eupyriden  (Euicuptoai),  Pàoniden  (IlaiDvî- 
hai)y  Hephâstiaden  (H^aicnabai  oder  'IçatffTiàoai),  Butaden 
(BoUTdtoai),  Lakiaden  (Aaxià5<xi),Perithdden  (Ils^oïoat)  u.  a. 
Dièse  patronymischen  Benennungen  der  Demen  weisen  nnsrcs 
Erachlens  darauf  hin,  dass  die  ganze  so  benannte  OrUchaft 
einst  von  Metdken  bewohnt  gewescn  sei  und  dén  bezeichne- 
ten  Familien  angehdrt  babe.  Zum  Beweise  konnen  wir  ein 
bei  Suidas  91  )  erhaltenes  Zeugniss  des  Ephoros  anfiïhren.  Die- 
ser  sagt  nfimlich,  dass  Perilhôden  (IlapiSoioat),  ein  Demos  der 
Phyle  Oeneis,  dem  gleichnamigen  Geacblechte  gehort  und  von 
ibm  seinen  Namen  erhalten  babe.  Ueber  solche  Benennungen 
dûrfen  wir  uns  tibrigens  keineswegs  wundem.  Da  die  Meto- 
ken,  so  zu  sagen,  die  Leute  [komines)  ibres  icpoaTarrçç  wa- 
ren, so  ist  nichts  natùrlicher,  ala  dass  sowohl  sie  selbst  als 
auch  ibre  Wohnsitze  mit  aeinem  Namen  bezeichnet  wurden. 
In  dieaer  Beziehung  baben  mit  den  patronymischen  attiscbea 
Demen  die  Benennungen  deutscber  Sladte  auf  ing  und  slawi- 
scher  Ortschaften  auf  wiitch  (bh<u>)  eine  grosse  Aebnlichkeit. 
Dièse  weisen  namlich  aile  darauf  hin,  dass  der  Ort  von  den 
Leuten  der  Person,  deren  Namen  er  trâgt,  bewohnt  geweten 
sei.  So  bezeichnet  Frisingas  (die  Endung  a  oder  as  ist  eine 
«Itère  Form  des  Plurals),  jetzt  Freisingen,  die  Leute  des  Fri- 
giso,  Friaso  oder  Freaso,  Ouingas,  jelzt  Oettingen  —  die 
Leute  Olto's,  Slrupingas  oder  Strubinga  die  Leute  Strupo't 
oder  Strubo's  u.  s.  w.82)  Dasselbe  sehen  wir  auch  in  den  slawi- 
schen  Namen  auf  wiitch  (m*,).  PetrowiUcbi  bezeichnet  die 


91)  a.  d.  W.  IIcpt5oï*au 

92)  Zeass:  Die  Herkunfl  der  Bayera  von  den  Markomannen  (Mo> 

cbeo  1839.  8°)  S.  XII  and  XXUL 
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Lente  Peter»,  Kliroowilschi  —  die  Klim's  u.  a.  w.  Folglich 
wt  unter  dem  Demos  Pbilaiden  ein  Bezirk  zu  verstehen ,  in 
dem  die  Lente  der  Philaiden  gewohnt  haben,  mit  andeni 
Worten,  die  friiheren  Kometen  waren  zu  Metôken  dièses 
Ha  uses  geworden. 

Nicht  aile  Grundbesitzer  traten  jedocb  in  diesen  Stand;  es 
gab  unter  ihnen  Viele,  die  sich  von  ibrem  Grundstiick  nicbt 
trennen  nnd  ihre  Freiheit  nicht  verlieren  wollten.  Dièse 
Lente  nâberten  sich  einander  mehr  als  friiher,  verlheidigten 
einander  nnd  bildeten  endlich  besondre,  unter  dem  Namen 
Demen  bekannte  Gemeinden.  Sie  bewaflheten  sich  oftmals 
gegen  die  von  Sklaven  nnd  Metôken  umringten  Eupatriden 
und  suchten  ihrerseits  so  viele  Nachbarn  als  môglich  zn  be- 
wegen,  sich  an  aie  anznschliessen  ;  bisweilen  kam  es  wofal 
auch  vor,  dasa  die  ganze  friihere  Kome  aicb  in  einen  solchen 
Demos  umgcstaltete. 

Demnach  bing  die  Entstehung  der  Metôken  mit  dem  Ver- 
fall  der  altattischen  Komen  und  mit  der  Einfuhrung  einer 
neuen  Grundbesitzordnung  zuaammen.  In  einigen  Komen 
theilte  sich  die  Bcvôlkerung;  ein  Tbeil  deraelben  waren  Me- 
tôken, ein  andrer  Demoten  (or)^orv)ç) ,  so  dass  an  einem  und 
demselben  Orte  zwei  ganz  vcrscbiedene  Klassen  der  Gesell- 
«chaft  nebon  einander  bestanden;  eini^e  andre  Komen  waren 
dagegen  gânzlich  verschwunden  und  batten  sich  in  Wohnorte 
von  Metoken,  andre  endlich  in  Demen  verwandelt. 

Eine  Folge  dieser  Begebenheit  war  endlich  das  Eingehen 
der  zwei  bisberigen  Klassen  der  Siéger  und  der  Besiegten 
und  die  Entstehung  von  SUfnden,  wetrhe  sich  in  der  Repub- 
lik  bis  zur  Gesetzgebung  Sol  on s  erhielten. 

Die  Grundbesitzer,  die  Metôken  batten,  und  andre,  die 
auch  ohne  dièse  ihre  Besilznngen  erweitert  und  ihre  politi- 
sche  Bedeutung  vergrôssert  hatten,  bildeten  nun  die  hôchste 
Klasse  der  Bevôlkerung,  die  Eupatriden. 

Aile  Landleute  Uberhaupt  wurden  zn  den  Geomoren  ge- 
rechnet.  Sie  waren  persônlich  frei,  doch  ihrer  sonstigen  Stel- 
lung  nach  verschieden  und  in  zwei  Klassen  getheilt;  in  freie 
Landleute,  welche  Demoten  hiessen,  und  Metôken,  die  auf 
den  Gutern  der  Eupatriden  lebten. 


—  m  — 

Der  dritte  Stand  endlich  beatand  ans  den  Demiurgen,  d.  h. 
aiia  aolchen  Leuten,  die  kein  Grundeigenlbum  besassen  and 
keinen  Feldbau  trieben,  sondera  sicb  mit  Handwerken  be- 
achàfUgten. 

Wir  haben  achon  oben  bemerkt,  dass  dièse  Slànde  nicht 
schnell  und  plôtzlich  entstehen,  sondera  nor  allmàhlig  wàh- 
rend  eines  langen  Zeitraums  sich  feststellen  konnten  Zugleich 
mit  ihrer  scbliesslichen  Einfiibrung  fiel  der  bis  h  érige  schroffe 
Unterscbied  zwischen  den  Siégera  und  Besiegten ,  da  aich  in 
jedem  der  angcgebenen  Stànde  sowohl  die  frùheren  Bewoh- 
ner  des  Landes,  als  auch  die  Eroberer  desselben  befanden. 
Wenigstens  befanden  sicb  obne  Zweifel  unter  den  Eupa- 
triden  viele  pelasgische  und  eingewanderte  Familien.  Zum 
Beweise  wird  es  geniigen,  Ilesychios  anzufûbren,  der  die 
Namen  von  zebn  Geschlechtera  mittbeilt  und  aie  einhei- 
mische  (foafevetç,  févoç  'A^vt/n  fàafev^),  d.  h.  alutli- 
sche  nennt,  im  Gegensatz  zu  den  ioniscben  Gescblechlern. 
Dièse  Geschlechter  sind:  Aegirolomen  (AiY6ipcTcu,ai),  Dioge- 
niden  (AioY6v£5ai),  Zeuxantiden  (ZeuÇavrtoai),  Hesychiden 
CHauxtoai),  Tbauloniden  (OauXwvtoat),  Kepbisien  (Kirççnaiâ;), 
Kolliden  (KoXX(oai),  Kodyes  (Kooutjç),  Kolier  (KoXteîç),  Speu- 
sandriden(27ceo?avoçfôai)93).  Fiigt  man  zu  diesen  noch  einige 
andre,  aua  veracbiedenen  Làndern  eingewanderte  Familien, 
wie  z.  B.  die  Alkmâoniden  fAXxu.aittvCoai),  die  Androkliden 
fAvopoxXetoai),  Gephyràer  (rsçupaiot),  Eumolpiden  (EùjtoX- 
icCoai),  Keryken  (K^puxeç),  Euniden  (Eùv&toai),  Euryaakiden 
Eupuciax{&<zi),Pbilaiden  (^tXatoai),  Pàoniden  (IIou.ovi6ai),  Pe- 
ritboden  (HeptS'ot&ai),  Piaiatratiden  IletataTpaTioat),  so  erhal- 
ten  wir  eine  ziemlicb  bedeutende  Anzahl  von  Familien,  die 
zwar  zu  den  Eupatriden  gehôrten,  aber  nicht  von  den  Erobe- 
rern  abstammten.  Trotzdem  war  der  Stand  der  Eupatriden 
vëllig  ioniscb.  Die  Familien  der  Beaiegten  nahmen  Sitten  und 
Sprache  der  Siéger  an,  wurden  selbst  Ionicr,  traten  in  ihre 
Phylen  und  geatalteten  aicb  so  aebr  um,  daaa,  nach  Hero- 


93)  Hesychios  unter  den  Namen  dieser  Familion.  Meier:  do  genti- 
Iitate  attica  (Halis  1835.  4°).  Cap.  XVII,  p.  38  -  54. 
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dots  ")  Zeugniss,  ganz  Attika  aus  einem  pelasgischen  zu  ei- 
nera  ionischen,  d.  h.  helleniachen  Lande  wurde. 

Jetzt  liegt  uns  noch  ob ,  die  ferneren  Schicksale  der  Meto- 
ken  anzugeben. 

Indem  aie  sich  reichen  Grundbesitzern  unterwûrfig  mach- 
ten,  hoflten  sie  Ruhe  und  Schutz  zu  finden  und  tâuschten  sich 
im  Anfange  auch  nicht.  Doch  bald  begannen  fiedriïckungen 
und  es  traf  sic  dasselbe  Loos,  wie  die  Kolonen  im  romischen 
Reich  und  die  niederen  Vasallen  im  Mittelalter.  Salvianus', 
dessen  Worte  wir  oben  angeftihrt  haben,  schildert  die  Lage 
der  Golonen  mit  grellen  Farben.  «Traurig  ist  es  und  bitter, 
sagt  er,  dass  man  die  Armen  nur  in  der  Absicht  bescbiitzt, 
uni  sie  zu  berauben ,  dass  man  den  Unglùcklichen  nur  darum 
Schutz  angedeiben  làsst,  um  sie  durch  solchen  Schutz  noch 
unglucklicher  zu  macben.  Denn  aile  die,  welche  scheinbar 
einen  Schutz  finden,  sind  genôthigt,  ehe  dièses  geschieht,  ih- 
ren  Beschùtzern  îhr  ganzes  Yermôgen  abzulreten,  und  damit 
die  Vàler  Schutz  und  Vertheidigung  finden,  mùssen  die  Sôhne 
ihr  râterliches  Erbe  verlieren  -  «Noch  traurigcr  und  billerer 
i*t  es,  fâhrt  er  weiter  fort,  dass  zu  diesem  Uebel  ein  noch 

prasslicheres  hinzukômmt  Denn  iiber  die,  welcbe  man 

sis  Fremde  aufnimmt,  scbaltet  man  wie  ùber  Leibeigene 
und  die,  welche  anerkanntermassen  Freie  sind,  verwandeln 
«ch  in  Sklaven»»').  Aus  dieser,  freilich  etwas  rhelorischen 
Auseinandersetzung  ersieht  man,  dass  die  Kolonen,  die  sich 
mit  ihrem  Grundsluck  freiwillig  irgend  Jemand  ii  berge  ben 
hatlen  und  anfangs  frei  gewesen  waren,  allmâhlig  abhângiger 


94)  Herod.  I,  57;  VIII,  44. 

95)  Salrianos,  de  gubernatione  Dei,  Y,  8  (S.  104):  lllnd  grare  ao 
(*rac*rbum  est,  quod  bac  lege  tueri  paoperes  ridentnr  ot  spolient,  bac 
lege  defendunt  miseras,  ot  miseriores  factant  defendendo.  Omoes  enim 
ni,  qui  defendi  ridentur,  defensoribus  sais  omnem  ferc  subslantiam 
u*m  pries  quam  defendanlur  addicunt;  ac  sic  ot  patres  habcant  de- 
feosioDem ,  perdent  fllii  haereditatero. 

V,  9,  S.  106:  lilud  grarios  et  acerbius,  quod  additur  hoic  malo  sae- 
rius  malum  . . .  nam  quos  suscipiunl  ut  extraneos  et  alienos,  incipiunt 
habere  quasi  proprios ;  quos  esse  constat  ingenuos,  yertuntur  in  servos. 
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and  an  die  Scholle  gebunden  wurdcn  ••)  und  aich  ûberhaupt 
von  ihrer  ursprunglichen  Stellung  immer  nehr  entferntea. 
Daher  heissen  aie  auch  in  den  rômischen  Gesetzen  strti  ter- 
rae97).  Ebenso  verloren  die  Besilzer  kleiner  Alode  im  Mit- 
telaller ,  die  in  den  Stand  von  Vasallen  gelreten  wa- 
ven,  zugleich  mit  ihrem  Eigenthum  die  Freiheit,  muaaten  ihre 
Suzerains  iiber  aich  verfîigen  laaaen  und  werden  oft  unter 
dem  Namen  Skia v en  angetroften ,  obgleich  aie  nach  den  Ge- 
aetzen  nicht  zu  dem  Stande  der  kelzteren  gehôrten. 

In  einem  solchen  Zuslande  befanden  aich  auch  die  attiachen 
Metoken.  Von  ihren  Prostaten  bedràngt,  verloren  aie  ihre 
fruheren  Reehte  und  hielten  gleichaam  die  Mitte  zwiachen 
Freien  und  Sklaven  (jxsTaêu  IXcuSrepwv  xal  oouXov).  Ihrer 
Abkunft  nach  waren  aie  freie  Metoken  (jiiTOixot),  aber  Skla- 
ven durch  ihre  Stellung  in  der  Geaellachaft  und  ihre  Gebun- 
denheit  an  feate  Wohnaitze;  eine  Gebundenheit,  die  ao  gros* 
war,  daaa  aowohl  aie  aelbat  ala  ihre  Ortachaflen  den  Nameo 
ihrea  Herrn  annahmen,  woher  auch  die  patronymiachen  De- 
men  entslanden  aind.  Dieae  Menachenklaaae  ist  ea,  die  Aristo- 
teles,  unaera  Erachtena,  unter  dem  Ausdruck  ooûXoi  u^toixci 
versteht. 

Doch  gab  ea  noch  eine  beaondere  Kategorie  Metoken,  wel- 
che  wâhrend  einea  langen  Zeilraums  ejftatanden  und  eben- 
falla  von  Ariatotelea  erwàhnt  wird.  Diea  waren  A u «là n der, 
welche  nach  Attika  gekommen  warèn  und  daselbst  tinter 
dem  Schutze  der  Geaetze  lebten.  fcie  erinnern  an  die  Be- 
wohner  des  weatlicben  Europa's,  welche  im  Mittelalter  un- 
ter dem  Namen  hospites  9i)  hekannt  waren.  Fremde  fanden 
aich  in  verachiedener  Abaicht  ein:  die  Einen  beacbMigten 
aich  mit  Handel,  André  mit  Handwerken,  Viele  blieben  auch 
dem  Ackerbau  treu.  Die  letzteren  siedelteu  aich  entweder  auf 


96)  Cap.  IX,  S.  106:  Nam  suiciptuoUir  ot  adrenae,  6unt  praejudido 
habitatiunis  indigenao. 

97)  Sarigoy:  S.  12,  14,  15. 

98)  Gaapp:  Die  germaniacben  Aaaiedlungen  und  Landtbeilunzea  in 
den  ProTinzen  des  rdmischeo  Weatreicbea  (Bretton  1844.  8°).  S.  577 
bia  581. 
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den  Grundstùcken  reicher  Bùrger  oder  in  den  Umgegenden 
von  Stàdten  an  and  bebauten  das  Land  fur  einen  bestimm- 
ten  Lohn.  Dièse  Menschenklasse  hiess  in  Attika  fcsvoi  pi-  • 

TOUCOl. 

Nachdem  wir  so  die  Entstehung  der  Stande  der  attischen 
Republik  und  namenllich  der  Metoken  dargestelll,  kônnen  wir 
an  die  Erklârung  der  an  die  Spitze  unsrer  Abbandlung  ge- 
stelllen  Nacbricbt  des  Aristoteles  geben.  Dièse  Erklârung 
bedarf  nur  weniger  Worte,  da  sie  aus  den  vorhergebenden 
Uniersuchungen  auf  natiirliche  Weise  bervorgebt  und  mit 
keinen  weiteren  Schwierigkeiten  verkntipft  ist.  Der  Schrift- 
steller  sagt:  icoXXoùç  y<xç>  éçuXsreuae  Sevovç  xal  oouXouç  jjls- 
tcocouç.  Hier  bezieht  sich  das  Wort  p.£To£xouç  sowohl  auf 
££vouç  als  auf  ooûXouçj  der  Sinn  der  Stelle  ist  also  der,  dass 
durcb  die  Gesetze  des  Kleistbenes  die  ganze  Klasse  der  Meto- 
ken, sowohl  die  ££voi  pixoixoi  als  auch  die  oouXoi  uitcocoi 
das  Biirgerrecbt  erlangten. 

Die  vorangehenden  Uniersuchungen  wollen  wir  jetzt  mit 
der  Angabe  ihrer  Resultate  schliessen. 

1)  bestand  vor  Solon's  Gesetzgebung  die  ganze  Bevolkerung 
der  attischen  Republik  aus  drei  Stànden,  den  Eupatriden, 
Geomoren  und  Demiurgen;  von  diesen  waren  die  Geo- 
moren  wiederum  in  Demoten  und  Metoken  gelheilt; 
folglich  gab  es  eigenllich  vier  Stande  ;  und 

2)  gehôrten  damais  aile  Vorrechte  des  Burgers  einzig  und 
allein  den  Eupatriden;  ira  Lauf  eines  Jahrhunderts  aber 
von  Solon  bis  Aristides  wurden  sie  auch  von  den  iibri- 
gen  drei  Klassen  erworben,  doch  nicht  plôtzlich  und 
nicht  von  allen  zugleich,  sondern  allmahlig  und  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten.  Durch  die  Gesetze  Solons  wurden  die 
Geomoren,  welche  eigene,  unabbangige  Grundstiicke  be- 
sassen,  Bùrger.  Kleistbenes  fiigte  die  Metoken  hinzu  und 
anf  den  Vorschlag  des  Aristides  erlangten  sogar  die 
Ilandwerker,  die  Demiurgen,  das  Biirgerrecht. 


(Aus  dem  Bull,  hùt.-phti.  T.  X  No.  23.  24.) 

MéUnge,  récria,.  I.  52 


Pabbbga  abch aeologica;  von  LLDOLF  STE- 
PHANI.  (La  le  13  janvier  1854.) 

Unter  den  werlhvollen  Reaten  antiker  Kunsthâligkeit,  durch 
welche  die  Schâlze  der  Kaiserlichen  Ermitage  in  jîingster 
Zeit  verraehrt  worden  sind,  befindet  sich  ein  Grabslein,  der  in 
der  Nâhe  von  Smyrna  gefunden  worden  ist.  Er  besteht  aus 
einer  Platte  weisseiv  Marroora,  die  0,68  franz.  Mètre  hoch, 
und  0,i9  breit  ist.  Oben  ist  er  mit  einem  Giebel  und  mil  Akro- 
terien  verziert.  Darunter  wôlbt  aich  ein  Rundbogen.  Inner- 
balb  des  letzteren  steht  dem  Beschauer  gerade  zugewendet  ein 
Jiîngling  oder  Knabe,  mit  einem  Unter-  und  Ober-Gewand  be- 
kleidet.  Seine  rechte  Hand  ruht  in  der  gewôhnlichen  Weiae 
der  Biider  an  spatereo  Grabsteinen  auf  der  Brust,  wâhrend 
die  linke  gerade  berab  hângt.  Am  Hala  bemerkt  man  ein  Band, 
obne  Zweifel  zum  Tragen  einea  A  mulets  bestimmt.  Neben  ihm 
steht,  nach  ihm  hin  gewendet,  ein  II und.  Einen  beaonderen 
Werth  erhâlt  der  Stein  durch  aeine  Inschrift,  deren  Buchala- 
ben  mit  Ausnahme  einea  einzigen  ganz  ungewohnlich  scharf 
und  ao  unverletzt  erhalten  sind,  dasa  nicht  die  geringste  Un- 
iicherheit  beim  Lesen  Statt  6nden  kann1).  Die  drei  erslen  Zei- 


I)  Icb  betone  dies  nochmals  in  Betreff  jedes  Buchstabens,  besondcrs 
aoch  des  Wortes  t<xtoi»,  mit  einziger  Ausuahme  des  rerwischlen  A 'in 
uirâpxet,  da  ich  eben  wâhrend  des  Drucks  seho,  dass  Hr.  Rossignol: 
«w.  Arehéol  To.  X.  S.  560  ff.,  durch  eine  schlechle  Àbscbrift  rerleitet, 
das  Wabre  mehrfach  rerfehlt  hat,  wenn  er  auch  einige  leichter  tu  er- 
kennende  Fenler  richlig  yerbessert  bat  ' 
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len  laufen  auf  dem  unleren,  breiten  Leiaten  dea  GiebeU  quer 
ûber  den  Stein;  die  vierte  iat  auf  dem  Leisten  des  Rundbogens 
ira  Halbkreis  geacbrieben  und  die  iibrigen  sind  innerhalb  de* 
Bogena  an  beide  Seiten  des  Knabena  verlheilt: 


s:  >  < 


t  o  m 


Oh  tu  u  >  <9 
y  £     £        O  H  Z 

X  S      z  <  <  >  1  " 


Oh* 


*  < 

<  <  *  ? 


b  $  9         <  w 

O  tî  O  H  O  W  g'© 

y  <î  S 

bu  g. 


o 


ZtjTfttc,  J  Tcapc&etTa,  tic  t|  ffrqXXi],  ti;  o  TU|t{ioç, 
ftç  6tq  êv  T-jj  (mqXXf)  eîxuv  veoTeuxxcç  U7tàpx«j 

TgcaaçaxouSex  éV»)  5oXtxov  jJioxou  crxaSteuaaç, 
toû^  6icot6c3v  Y^ova-  cttjXXtj,  tu^oç,  Xfooc,  etxuy. 
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Der  nach  Vollendung  des  vierzehnten  Lebens-Jahres  Ver- 
storbene  hiess  also  Tryphon,  wie  sein  Vater.  Das  Tokov  statt 
tocutov  ist  kein  Schreibfehler,  sondern  eine  Eigenthùnilichkeit 
der  spâteren  Orthographie2).  Statt  St]  kônnte  nian  auch  o'  r\ 
lesen.  Doch  ist  das  Erstere  wohl  wahrscheinlicher.  Die  Eli- 
sion  ist  bald  durch  die  Orthographie  angedeulet,  bald  dem 
Léser  iïberlassen,  wie  die  Scbreibweisen  oij  Iv  statt  5t]  'v,  T6ff- 
Gaç<xxa{5ex>,  toù^  otcotsov  zeigen.  Das  Letzlere,  ÔTCoxewv 
oder  o  ttotê  wv,  ist  die  ionische  Form,  welche  der  attischen  o 
tcot6  ouv  entspricht,  und  statt  des  vollstândigeren  o  5t)  zot  ouv 
oder  ootq'KCToùv  offenbar  nur  des  Verses  wegen  gesagt.  Der  Sinn 
isl  :  •Nachdem  ich  vierzehn  Jahre  long  die  Rennbahn  des  Lebent  durch- 
laufen  habe%  bin  ich  dièses  hier  geworden,  was  dies  auch  sein  mag: 
Pfeilcr,  Grabmal,  Stem  oder  Bild».  Der  Verfasser  des  Epigramms 
gehôrle  also  zu  denjenigen,  welche  dieUnsterblichkeit  derSeele 
leugneten  und  dièse  Ànsicht  in  den  spâleren  Jahrhunderten  so 
oft  in  den  Inschriften  der  Grabsteine  aussprachen8).  Dass  diè- 
ses Denkmal  ungefrihr  dem  zweiten  chrisllichen  Jahrhnndert 
angehort,  geht  auch  a  us  dem  Stil  des  Bildes,  aus  der  Form 
der  Buchstaben  und  aus  der  Orthographie  (z.  B.  TcapooeiTo, 
TaTov  und  jx^XXyj  statt  Tcaoooi/ca,  xau-cov  und  arrçXTj)  hervor. 

XIII. 

Der  eben  besprochene  Grabstein  der  Kaiserlichen  Ermi- 
tage veranlasst  mich,  daran  eine  andere  metrische  Grabschrift 
zn  kniïpfen,  die  ich  der  Mittheilung  Schiefner's  verdanke. 
Als  nâralich  im  Jahre  I8H  der  damalige  Marine-Lieutenant, 
gegenwârtige  Attaché  bei  der  Kaiserlich  russischeti  Gesandt- 
schaft  in  Karlsruhe,  Peterson,  nach  einem  Aufenthalt  auf 
der  Insel  Paros  hierher  zuruckkehrle ,  brachte  er  ein  ebenda 
erworhenes  Fragment  eines  Grabsteins  mit,  dessen  lnscbrift 
Schiefner,  wabrend  des  Aufenthalts  Hrn.  Peterson's  am 
hiesigen  Orte,  copirte.  Das  Denkmal  bestand  aus  einer  kleinen 
Platte  weissen  Marin  ors,  dessen  obérer  Theil  nicht  mit  einem 


2)  Siehe  Keil:  Sylloge  Inscript.  Boeot.  S.  144.  u.  Philologns  Th.  VIII. 
S.  178.;  Mallach:  Conjectanea  Byzant.  S.  5t. 

3)  Siehe  meine  Titol.  Graec.  Part  V.  S.  18. 
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Giebel,  fondera  mit  einem  einfacbeo  Geaims  versehen  war.  Auf 
diesem  Gesiros  stand  die  Inachrift  in  zwei  Zeilen  vprtbeilt. 
Wenig  weiter  unten  vr*r  der  Stein  abgebrochen.  Erhalten  war 
nur  noch  der  Kopf  und  der  erbobene  rechle  Arm  einea  dem 
fiestbauer  gerade  zugewendeten  Knabens. 
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icaîSa  çtXov,  tçoç&iv  5'  oXexo  7càaa  xa?*n« 

Das  zweile  i  in  'Açictovixoç  ist  bier,  wie  ancb  sonst,  kurz 
gebraucht.  weil  der  Name  nur  so  in  den  Vers  zu  bringen  warj 
XaçiQ  slatt  Xa?*  î*t  e*n  ^c*l  des  auf  jcuer  Inscl  gewobnlicben 
ionischen  Dialekls. 

Hr.  Peterson  hatte  aucb  selbsl  mehrere  auf  der  Insel 
vorhandene  Inschriften  abgcacbrieben  und  ùbergab  Scbief- 
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ner  seine  Abschriften.  Sie  sind  fast  sSmmllich  schon  bekannt. 
Nur  eine  befindet  sich  darunter,  welche  meines  Wissens  noch 
nie  ht  edirt  ist.  Nach  der  von  Hrn.  Peterson  in  seiner  Ab- 
schrift  gezogenen  Umgrànzungs-Linie  «chenil  der  Stein  voll- 
«lândig  gewesen  zu  sein. 
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(Ans  dera        hist.-pM.  T.  XI.  No.  15.) 


UeBEB  DIE  IM  SUDLICHEN  RuSSLAND  GEFCNDE- 
N  EN   HeNKELINSCHRIFTEN    AUP  GRIECH1SCHEK 

Thongepassen.  Von  Dr.  PAUL  BECKER  m 
Odessa.  (Lu  le  13  janvier  1854.) 

Die  Inschriften  auf  den  Henkeln  griechischer  Thoiigefasse, 
wenn  auch  friiher  nicht  ganz  ubcrsehen  *),  haben  doch  ent 
ein  allgeraeineres  Interesse  gewonnen,  seil  Thiersch  2)  die 
aus  dem  Kerameikos  zu  Atben  stammenden  einer  grùndJi- 
cheren  Prùfung  unterwarf,  und  iiber  das  Vaterland  dieser 
bis  dabin  wenig  beachteten  Reste  des  Alterthums  und  die 
Bedeulung  der  auf  ibnen  angebrachten  Inschriften  seine 
Ansichten  verôffentlichte.  Thiersch's  gelehrte  und  scharf- 
sinnige  Forscbung  beschrânkte  sicb  indessen  bloss  auf  einen 
kleinen  Theil  des  uns  so  reichlich  erbaltenen  Materials,  und 
konnte,  da  die  von  ibm  gewonnenen  Resultate  mit  den  aus- 
serbalb  Atbens  entdeckten  Henkelinschriften  im  Widerspru- 
che  standen,  niebt  als  abgeschlossen  betracbtet  werden.  Die 
auch  in  Sicilien,  Alcxandria,  Olbia,  Kertsch  und  andersvo 
mit  den  Namen  der  Knidier  (KvtôCuv)  oder  Tbasier  (Oaaiuv) 
vorkommenden  Ansen  begûnstigten  nicht  die  Annahme, 
dass  Athen  der  Fabrikort  solcher  Thongefàsse  gewesen  sei. 


1)  Siehe  die  Literatur  hei  Stephani  Titulorum  Graecorum  Part  H. 
p.  3  —  5.  im  Iridei  scbolarum  in  unirersilate  lilteraria  Caesarea  Dorpa 
tensi  per  semestre  alterum  MDCCCXLVIII  habendarum. 

2)  Ueber  Henkel  irdener  Gescbirre  mit  Inschriften  und  Fabrikiei- 
chen  aus  dem  ausseren  Kerameikos  zu  Athen  in  den  Abb.  der  philos, 
philol.  Classe  der  K.  Bayeriscben  Akademie  der  Wissenschaft.  1837. 
Bd.  II.  Abth.  IL  p.  779.  seq. 
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Es  mnsste  namentlich  befremden,  daaa  als  Metoiken  in  A  thon 
lebende  T6pfer  aicb  nach  ibrem  ursprunglichen  Vaterlande 
benannt  bMtten;  daaa  in  den  Inachriften  doriache  Namen 
und  Formen  vorkâmen  ;  daaa  die  gebrâuchlichen  Emblème 
mit  Athen  nie  ht*  gemein  hâtten,  und  daaa  auaaerhaib  Atbena 
eine  viel  grôssere  Anzahl  âhnlicher  Ilenkelinschriften  vor- 
kàme,  ala  im  Kerameikoa  selbst.  Dieaea  allea  flosste  gegen 
die  Richtigkeit  der  Tbierachachen  Ansicbt  erheblichen 
Zwci/el  ein,  und  musste  zu  neuen  Forschungen  auflbrdern. 
Um  zu  einem  befriedigenden  Reaultate  zu  gelangen,  durfte 
m  an  aich  niebt  auf  eine  beatimmte  Classe  von  Ilenkelin- 
schriften beschrMnken,  sondern  muaate  vielmehr  aile  be- 
kannten  moglichst  vnllslàndig  zuaammenatellen  und  mit  ein- 
ander  vergleichen.  Nur  auf  aolche  Weiae  konnte  man  bof- 
fen  fur  den  ao  verwickelten  Gegenstand  eine  aiehere  Basia 
zu  gewinnen.  Dièses  iat  denn  auch  Stepbani  vollstàndig 
gelungen,  -weleber  in  der  eben  angefîihrten  Schrift  ein  g  an* 
neuea  Licbt  in  die  Altertbiimer  dieaer  Gattung  hineinzu- 
bringen  verstanden  hat  Die  von  ihm  aufgestellten  Ansicb- 
ten  sind  in  der  Hauptsacbe  von  Allen  als  richtig  anerkannt 
worden,  und  baben  sowohl  Franz3)  ala  Oaann  4)  bei  ibren 
ganz  ncaerdings  iiber  dièse n  Gegenstand  veroffentlichten 
Abhandlungcn  ala  Grundlage  gedient  Stepbani  «  Verdienst 
besteht  besonders  darin,  dass  er  die  frùher  ganz  allgemein 
verbreitete  Meinung,  weleber  Boeckh  5),  Tbiersch  •)  und 
selbst  Franz  7)  noeb  anhingen,  als  seien  auf  den  Ans  en  die 
Namen  der  Tôpfer  angegeben,  verworfen,  und  aua  unab- 
weislichen  Griinden  gezeigt  bat,  daaa  vielniehr  an  eine  ôf- 
fentlicbe  Peraon,  namentlich  an  den  Magistrat,  weleber  die 
Aufsicht  iiber  die  Tôpferfabriken  batte,  zu  denken  set 
Nient  minder  wicbtig  iat  ea,  dass  Stepbani  bei  Bestim- 
mung  des  Vaterlandes  der  Tbonge fasse,  auf  deren  Henkeln 

3)  De  inscriptionibus  dioUrnm  in  Sicilia  repertarum  Philolog.  1851 
Jatar*;.  VI.  Heft  2  p.  278  »eq. 

4)  Ueber  die  mit  Anfschriften  rertehenen  Heokel  griechischer  Thon- 
gefose  in  den  Jahrbëchern  fur  PtaUoLu.  Padag.  SuppL  XVIII.  p. 520  seqq. 

5)  Corp.  Inscript  Graec.   6)  L  L   7)  Corp.  Inwript  III.  No.  5751. 

MckDf.  péc^romai,»..  I.  53 


—  418  — 

Inschriften  angebracht  waren,  nicbt,  wie  friiher  za  eesche 
hen  pflegte,  auf  den  Fundort  der  Ansen  als  auf  etwas  We- 
sentliches  achtete,  sondern  den  wahrcn  Ursprung  der  Ge- 
fasse  vielmebr  aus  den  Abzeichen  erkannte,  welche  sich 
ausser  den  Inschriften  auf  vielen  vorOnden,  und  eben  so, 
wie  bei  Miinzen,  auf  das  eigentliche  Vaterland  unverkeno- 
bar  hinweisen.  Hatte  man  einrâumen  miïssen,  dass  das  Stem- 
peln  der  Gefasse  eine  staatliche  Einricbtung  gcwesen  war, 
«o  konnten  die  bei  die.se r  Gelegenheit  gcbrauchlen  Abzei- 
chen nicht  mehr  als  Marken  von  Privatpersonen,  der  Fa- 
bricanten,  betrachtet  werden.  Die  Blume  balaustitim  und  das 
Strahlenhaupt  des  Helios  fiihrte  unbedenklich  auf  Rhodoi, 
wo  beide  Emblème  gewiss  ebenso  als  Staatsmarke  dienten, 
wie  in  Knidos  der  Ochsenkopf.  Die  Wiederkebr  gleicher 
Namen  und  Forraen  durfte  gleîchfalls  nicht  iibcrsehen  wer- 
den,  weil  sich  darnach,  wenn  andere  Bestimmungen  fehlten, 
das  Vaterland  mancher  Uenkel  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit  richtig  angeben  liess.  Durch  aile  dièse  Kennzeichen 
geleitet,  hat  Franz  *)  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeich- 
niss  der  Ansen  von  Rhodos,  Knidos  und  Thasos  bekannt 
gemacht,  und  demselben  noch  einen  Katalog  dcrjenigen  bei- 
geschlossen,  welche  nicht  mit  Sichcrheit  bcstimmt  werdcn 
kônnen.  Bei  den  einzelnen  Ansen  giebt  uns  Franz  femer 
noch  den  Fundort  an,  so  wie  die  Quelle,  welcher  jede  die- 
ser  Henkelînschriften  ihre  Veroflentlichung  verdankt  So 
zweckmâssig  ein  solches  Verzeicbniss  ist,  und  so  vollstân- 
dig  Franz  das  seinige  zu  machen  sich  bemùht  hat,  so  feh- 
len  in  demselben  doch  viele  in  der  hiesigen  Gegend  ent- 
deckte  Henkelinschriften.   Die  kleine  Zahl  der  hier  von 
Franz  gekannten  Yàsst  sich  durch  die  Sammlung  des  hiefi- 
gen  Stadtmuseums  und  die  der  Odcssaer  Gcsellschaft  fur 
Geschichte  und  Àllerthiimer  bedeutend  vergrossern,  und 
soll  von  mir,  der  ich  nicht  bloss  die  in  jenen  beiden  Samm- 
lungen  aufbewahrten  Stucke  genau  kenne,  sondern  auch 


8)  Philolog.  Jahrg.  VI.  p.  285  seq.  Jetzt  auch  im  Corpus  Inicripl. 
Graec  To.  III.  p.  II. 
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selbst  eine  grossere  Collection  solcher  Allerthùnier  besitze, 
zuerst  môglichst  vervollstândigt,  und  das  so  vermehrte  Ma- 
terial  dann  zu  einer  erneuerten  Untersuchung  iiber  dièse 
Henkelinschriften,  vrie  sie  bei  uns  und  anderweitig  vorkom- 
men,  in  dem  Folgenden  benutzt  Werden.  Hierbei  will  ich 
die  Franzische  Eintheilung  beibehalten,  allein  zu  den  von 
ihm  angenommenen  vier  Classen  nocb  eine  fiir  die  Pari- 
schen  Ansen  und  eine  andere  fiir  die  auf  den  Hcnkeln  an- 
gegebenen  Marken  hinzufugen.  Dièse  secbs  Classen  bieten 
den  nôtbigen  Stoff  fur  den  ersten  Tbeil  meiner  Arbeit,  aber 
dem  zweiten  weise  ich  diejenigen  Henkelinschriften  zu,  in 
welchen  das  Wort  otffTuvajjicu  oder  àaTuvofJioOvTO^  vorkommt, 
und  welche  man  bis  jetzt  noch  nicht  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt,  und  im  nothigen  Zusammenbange  behandelt  hat.  In 
beiden  Theilen  war  mir  es  vor  alïem  uni  Vervollstandigung 
des  Materials  zu  thun,  und  dessbalb  habe  ich  nicht  nur  die 
obengenannten  Sammlungen  beriicksichligt,  sondera  auch 
diejenigen  Exemplare  in  meine  Arbeit  bineingezogen,  wel- 
che von  Andern  bereits  publicirt,  und  mir  durch  Zeichnun- 
gen  oder  ri cb tige  Abschriften  bekannt  geworden  sind.  Hier* 
her  gehort  namentlich  dasjenige,  was  der  Graf  Ouvaroff 
in  seinem  Prachtwerke  iiber  Olbia       Sabatier  l0)  und 
Aschik  u)  iiber  Henkelinschriften  unserer  Gegend  be- 
kannt gemachl  haben.  Dagegen  haben  die  in  der  Kaiserli- 
chen  Bibliothek  zu  Pawlowsk  befindlichen,  auch  aus  Olbia 
stammenden  Stiicke  12)  nurinsofern  Beriicksichtigung  finden 
konnen,  als  sie  mir  durch  die  hierher  gehorigen  Arbeiten 
Boeckh's,  Slephani's  und  Franz*  zugànglicb  waren. 
Um  Haum  zu  ersparen,  bezeichne  ich  die  Sammlung  des 


9)  HacxkAoaaaîfl  o  ^pemocTniT.  K)atuott  Pocciu  h  ôepeiwi.  Hepuaro 
Mopa.  Bbinycirb  I.,  C.  II.  1851. 

10)  Souvenirs  do  Kertsch  SL  Pétersbourg  1849. 

11)  BocnopcKoe  uapcTBo,  HacTbll.  Oaccca  1848.  12)  Jenaische  Lilte- 
ralurzeilung  1842  No.  180.  [Die  vor  Kurzem  im  vicrlen  Bande  der 
Transactions  of  the  Royal  Society  of  Lilerature  of  Kingdom  verbffent- 
licbte  Abhandlung  llrn.  Stoddarl's  war  Hrn.  Decker  bei  Abfassung 
diètes  Artikeis  noch  nicht  zugànglich.  A.  d.  R.] 
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bieaigen  Stadtmu*eum«  mit  ejnem  M,  die  der  Ode*aaer  6e- 
ceUccbaft  fur  Geschicbte  und  Altertbûmer  mit  einem  G,  die 
eigene  mit  einem  B,  und  die  bereiU  von  Franz  au*  hie*i 
ger  Gegend  gekannten  Henkel  mit  einem  Sternchen. 


I.  Copien  rhodischer  Ansen. 

No. 

•1-  APTAMITIOY1)    *Açrcaiiimou  'Af o&oxXttfc)  ;  tw 
ArAOOKAE  Olbia,  Franz  I.  3. 

2.  ArAeoKAEYZ*)    'A-raSoxXeûç;  au*  Olbia.  B.  50. 

3.  EPI  •  •  EM  'ETcTAfeiJuxxou  'ApTocjuxtou;  aui 

AXOY  Olbia.  M.  49. 

APTAMITIoY 

4.  EPIArEMAXoY3)    *EiA  'AWaXou  e«rpto*opfc-j; 
OEZMo0oP|oY  au*  Olbia.  M.  22. 

5.  EniA.-MAXoY  OEYAAIZIoY4)  'ETuTAfre)^- 

Xou  Oeooai?(ou;  balaustium,  a.  Olbia.  M.  111. 

6.  EPIArEMA5)    'ETcrA-feti-axcu  Kaç>v*(ou;  au*  0^ 

XoY  bia.  B.  H. 

KAPNEIoY 

7.  EniArEM  A    'EtcI  'Aw*Xowc  YaxtvàCou  j  ans  Olbia. 

XoY  G.  53. 

YAKINoloY 


1)  Im  Corp.  InscripL  III.  676  wird  die  Inacbrifl  so  gegeben. 

2)  Nacb  Franz  p.  285.  kommt  dieser  alleinstebende  Name  aoch  aof 
Henkeln  ror,  die  in  Sicilien  (I.  NNo.  6  und  7)  und  Aleundria  (No.  B) 
gefunden  wurden. 

3)  Publicirt  tou  Mursakewilach  inden  3anHCKn  06m.  HcTOpia  h 
4peaa.  IL  p.  408.  No.  22. 

4)  Oie  Intchrifl  zieht  sich  kreisfdrmig  um  die  Blumc  balaustium.  wtf 
sicb  bei  allen  Exemplaren,  auf  weleben  das  balaustium  ab  Abieicbeo 
vorkomrot,  beslàndig  wiederbolL 

5)  Franz  (I.  No.  11)  kennt  eine  gauz  gleiche  Anse  aus  Àlexaudri». 
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8.  5oNoMH1AYo|eNIM36)     SpuvStou  !ttf|Mvoc* 

balauatitim,  ans  Olbia.  M.  113.  . 

9.  YAKINOIOC7)    'YaxtvSrioc  'A^Coo^i  au«  01- 
ArHCIAA  •  bia.  M.  32. 

•10.  ArOPANAKTOZ8)     'Ayoçxxvocxtoç  'Açxa^ouj 
APTAMHTIOY  aus  Olbia.  Franz  I.  19. 

11.  An>PANAKTo£9)    'AYOÇKXvaxToç'AetauATWUj  au* 

APTAMITIoY  Olbia.  B.  8. 

12.  AroPANAkToZ10)    'Afopavoxto;  AaXwu;  ao*Ol- 
A  A  Al  o  Y  bia.  M.  33. 

1 3.  AroPAN AKTo  .    'Ayoçxxvoxtoc (8)«xti.o9opi(ou)} au* 
.  EEMO0OPI  .  .       Olbia.  G.  81. 

■ 

14.  AroPAN  A       'Afoçctvaxxoc  fYaxivàt(ou)$  aua  01- 

KTo£  bia.  G.  17. 

YAWNOI 

15.  EniAINHUIAAMoY  APTAMITIoY")  'EidAH- 

aioàu,ou  'Apcajuxiouj  balaustium;  aus  Olbia.  M.  108. 

1 6.  ETTIAINHZI    'EiA  A£vT)at5àu,ou  2u,tv^(ouj  aus  01- 

AAMoY  bia.  B.  2. 

ZMINOIoY 


6)  Sietae  Anna.  4.  sa  No,  5. 

7)  Ausnahmsweise  steht  hier  der  Monatsname  im  Nominatirus;  das 
Ende  des  Eigennamens  Ut  nicbt  erhalten,  dtirfle  aber  nach  No.  83 
gleicbfalls  im  Nominations  ta  ergànzen  sein.  Der  Name  Ày7)Cu*<xno< 
kommt  auch  auf  rhodischeo  Mùnien  ror  (Mionnet  DescripL  des  méd. 
III.  p.  413).  Das  runde  C  beweist  den  jtingeren  Ursprung  dièses  Uenkels. 

8)  Corp.  InscripL  III.  p.  676. 

9)  Dièses  Exemplar  ist  nicht  dasselbe,  nach  welchem  die  Inschrift  im 
Corp.  InscripL  III.  p.  676  pnblicirl  worden  isL 

10)  Mursakewitsch  3au.  06m.  II.  p.  408.  No.  33.  Die  Inschrift 
stimmt  genao  mit einem  aus  Alexandria  stammenden  Uenkel  bei  Franz 
(I.  20).    il)  Mursakew.  3an.  06m.  Hct.  ■  4pea.  II.  p.  411.  No.  5. 
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17.  ETTI  •  •  •  NAZI12)    *Ekl  ( Ai)vft)<xio<xHiov c  Yaxiv^ 

A  A  M  o  Y-  au*  Olbia.  Ouvaroff.  34. 

YAKINeloY 

18.  AINEAZIA.  .oY,S)      Aivwc^àpOou  ;  balausuum 

auc  Olbia.  M.  116. 

19.  EPIAINHToPoE    *EtcI  AivCqJropoç  etaixcçcçw^ 
OELMo<t>oP|oY         au*  Olbia.  B.  64. 

20.  EniAINHToPoZZMINoloY")  'EtcI  Aivtjtc?:; 

2u.irôtou$  balaustium;  ans  Olbia.  B.  56. 

21.  EI1IAINH  •  o    'Eiri  AivijMopoç  2S|uv*£ouj  au*  (M- 

P  o  Z  bia.  M.  53. 

ZMINOIoY 

22.  EfNAPIETEl  *Em  'Apum£5a  'AÏÇ>iavtcu;  au*  01- 

AA  bia.  B.  31. 

ArPIANIoY 

23.  EPIAPIZTEIAA15)  'E^VX^LhaXy^Lo^  aui 
ArPIANIoY  *    Olbia.  G.  55. 

24  ETEIAA16)  (*EiA  'Aç^aTeioa  (B)a5poli(cu} 

.  AAPo  M  |oY  au«  Olbia.  Ouv.  39. 

•25.  ArPIANIOY17)   ^piavCou  Vcm&a;  aus  Olbia. 

APILTEIAA         Franz  I.  101. 
26.  TTANAMoY18)  IIavàu.ou  'Apiam&a j  «tella;  au* 

APIZTEIAA        Olbia.  M.  37. 


12)  Nach  der  Zeichnung  des  Grafen  Ouvaroff  (Hacttj.  o  4peanocT. 
lOxiioii  Poocïh),  welcher  aber  anders  liesi.  Die  yod  nair  an  genou)  mené 
Lesart  flndct  sien  genau  so  auf  einem  Henkel  aus  Sicilien  (Franz  1.33). 

12)  Die  Rundscbrifl  (siehe  Anm.  4  zu  No.  5)  nimml  deo  ganzen  Krei» 
ein.    14)  Siebe  Anm.  4  zu  No.  5. 

1»)  MursakewiUch  3an.  06m.  Hct.  h  4pe».  II.  p.  411  No.  9. 

16)  Nach  der  Zeicbnung  beira  Grafen  Ouvaroff.  Fraoz  I.  No.  W 
kennt  eine  ganz  gieicblautende  Henkclinscbrifl  au»  Alexandrta. 

17 )  Nach  dem  Corp.  InacripU  III.  p.  676. 

18)  Der  acbUtrahligc  Stern  stehl  zurLinkeu  von  der  Inschrift  Mur- 
sakewitsch  3an.  II.  p.  408.  No.  37. 
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27.  PANAM  •  •  nocvà|i(ou)  'Apicret&a;  aus  Olbia.  B.  9. 
APIZTEIAA 

'28.  ,9)  'AptffTiovoçj  aus  Olbia.  Franz  I.  104. 

29.  APIZTlilNoZ20)  V<mG>voç;  au*  Olbia.  B.  19. 

30.  ETTIAPIETorEIT..21)  *Eiz\  Voto^tou  V*- 
APTAMITIoY  pnTiou^auaOlbia.M.3! 

31.  C  TT A  P I CT a)   *Eic  V*™  Y*""?;  aus  Olbia.  G.  75. 
Or€N€YC 

'32.  APIZTOKPATEYZ23)  'ApwToxoàTtuçv  aus  Olbia. 
Franz  126. 

33.  APIZTokPATEYZ2*)  AçicrroxçàTeu^  asterisci;  aus 

Olbia.  M.  10. 

34.  EniAPIZToMAyoY25)  'Eid'Apioxojtalxiou  Oea^o- 

O  EZMot|>op|oY  çoptouj  aus  Olbia.  Ouv.  36. 

35.  EPI  •  PICToMAXoY  'EtcI  'Aptaxcu-axoi)  Su-ivâtouj 

ZMINoloY  aus  Olbia.  G.  18. 

36.  EPIAPIZ26)     'Eiel  'Aç>i<rrou.àxou  2u,Lv2r(ou;  aus 
ToMAXoY           Olbia.  G.  49.  B.  73. 
ZMINoloY  

19)  In  dieser  in  der  Jen.  Litteraturzeitung  1842  No.  180  publicirten 

Henkelinschrift  koramt  nach  Franz  das  runde  C  vor.  Ich  gebe  sie 
nicbt  in  ihrer  urspriinglichen  Schrift,  da  mir  jeiie  Nummer  der  Jeo. 
Lilteraturzeitnng  nicbt  zur  Hand  Ut. 

20)  Das  mir  gehorige  Exemplar  ist  nicht  dasselbe,  nach  welchcm 
No.  28  in  der  Jen.  Litteraturzeitung  publicirt  worden  ist 

21)  Franz  giebt  I.  107  dieselbe  Inschrifl  Ton  einer  in  Sicilien  ge- 
fuDdenen  Anse. 

22)  Die  Bucbstaben  6  und  C  zeigen  den  jiingeren  Ursprung  diè- 
ses Henkels,  bei  welchem  das  apostropbirte  in  statt  des  sonst  auf 
deo  Henkeln  gebrauchlicheren  fcct  ror  Vokalen  gieichfalb  bemerkens- 
werth  ist    23)  Nach  dem  Corp.  Inscript.  II.  No.  2085  m. 

24)  In  den  rier  Ecken  Sternchen.  Wahrscheinlich  ist  dièses  dasselbe 
Exemplar,  welches  Boeckh  C.  I.  II.  No.  2085  m  beschrieben  hat 

25)  Nach  der  Zeicbnung  bei  Ouraroff. 

26)  Das  der  Gesellscbafl  gehorige  Exemplar,  welches  Mursake- 
witsch  3an.  II.  p.  411  No.  14.  publicirt  bat,  stimmt  in  Bezug  auf 
SchriTl  und  Vertheilong  der  Bochstaben  mit  dem  meinigengenauûberein. 
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37.  EPI  API  CTO  *E7Ct  'Apurco^àv&Juç  Os^u^c^wv; 

0  . . .  aus  Olbia.  G.  20. 

eECo0oP|oY 

38.  E1HA1XIAAFO...A1NUOY27)    'E(tc)1  \iVU- 

(|xou  K)apv(e)iot»$  balaustiuni;  aus  Olbia.  Ouv.  3. 

39.  EPIAPXokPATEYE  ANAMoY*)  'Eid'Apxoxçâ- 

xeuç  (II)avàu.ot>$  balaustium;  aus  Olbia.  M.  110. 

40.  EPIAPXokPA  'EtA  'A?xox?(ZT6u;  'YaxivSKcu;  ans 

TEYZ  Olbia.  B.  36. 

YAKINeloY 

41.  BPoMIoY29)  BpouÂou;  sertum;  aus  Olbia.  M.  9. 

42.  EnilEPEftZ30)  'Eid  Up&c  Tc^vcc  Kapvtf^ 
ToP .  &No  aus  Olbia.  M.  59. 
ZkAPNEoY 

*43.  EniAAAI31)       'Eid  Aa(u,)otv4T0U  IIstyafteiT^v; 
NEoTY  aus  Olbia.  Franz  L  190. 

nEArEITNoY 
44.  ETTI AAM  Ah3*)  'E*Ua|La(i)v*rou  nriaï«Tvu:u; 
N  E  T  o  Y     aus  Olbia.  Ouv.  40. 
IlEAArE  ITNYo  Y 
*45.  EniA  •  •  •  w)  'Eid  (Aau,o)^|iioç5  Stella;  aus  Olbia. 
OEMIOZ  Franz  I.  193. 


27)  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Outaroff,  dessen  Lesirt 
(p.  130),  da  er  die  kreisfërmige  Inschrifl  rùckwarU  liest,  und  auf  eincr 
anderen  Sicile,  als  ich,  bcginnt,  unrerstandlicb  isi. 

28)  Siehe  Anm.  4  sa  No.  5. 

29)  Der  Krans  xar  Recbten  Ton  der  InachrifL  MursakewiUcb 
3an.  II.  p.  407  No.  0. 

30)  For  des  beim  Monatsnimen  in  der  rorletsten  Silbe  feblende  I M 
kcin  Platz  gelassen. 

31)  Die  in  dem  Bulletin  de  l'Acad.  de  St.  Péterai».  CL  hist  III.  p.  332. 
No.  2085^  gegebene  Lesart  bat  Fram  1.  L  ao  hergestellt,  wie  aie  ot>en 
stehL    32)  Nacb  der  Zeichnung  bei  Ouraroff. 

33)  Corp.  Inacrip.  II.  p.  1000  und  III.  p.  076. 
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46.  EUIWWooEWIoC*4)  *Ewl AapLoWjitoç; balaustium; 

aus  Olbia.  M.  114. 

47.  EniAAM35)  *Eid  Aau,oxXsvç;  caput  Solû;  aus  01- 
oKAEYS         bia.  M.  17. 

48.  E  ♦  •  AAMOKPATEYZ36)  *E(id)  Aau,oxç<%T«uç;  ba- 

laustium; ans  Olbia.  G.  77. 

49.  AAMoKPATEYZ57)  Aa|i.oxç<xTeu^  balaustium;  ans 

Olbia.  B.  24. 

50.  AAMokPATE  •  • M)  Aau,oxçaTs(oç)}  balaustium;  au* 

Olbia.  B.  53. 

*51.  ZAMOKPATEYZ39)  A^cxpà™^  aus  Olbia.  Franz 
I.  201. 

*52.               *°)  (*E)ff(Ti)a(L)ou  AoQlQou;  aus  Ol- 
bia. Franz  I.  212. 

53.  ETTIE  •  AA  'Eid  E(u)oau.ou  AaXtou;  aus  Olbia.  B.  48. 

Mo  Y 
AAAIoY 

54.  OECMo0oP|oY  esau-oçoçCou  liri  Eùoàu,ouj  aus 
ETTIEYAAMoY  Olbia.  B.  29. 

55.  EPIEYAA*')  'EkL  Eu5au,ou  'Yaxivftouj  aus  Olbia. 

...  G.  9. 

YAKINoloY 


34)  Siehe  Ànm.  4  zn  No.  5.  Die  genaae  Uebereinstimmuog  dieser  In- 
schrift  mit  der  aaf  einem  in  Sicilien  gefundenen  Henkel  Corp.  Intcrip. 
III.  No.  5061r  làsst  auf  Gletchzeitigkeit  beîder  schliessen. 

35)  Dag  Strahlenhaupt  des  Helios  beflndet  iich  zur  Linken  von  der 
Inschrift.  Mursakewitich  3an.  II.  p.  408.  No  17. 

36  —  38)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  ft.   39)  Corp.  Inscrf  pt  II.  p.  1000. 

40 j  Diege  in  der  Jen.  Litteratnrzeitnng  1842  No.  180  pablicirte  Hen 
ketinsckrift  kenne  ich  blosa  ans  dem  Cilate  bei  Franz,  und  kann  da- 
her  eine  Copie  der  nripritoglichen  Scbriflzùge  hier  nicht  geben. 

41)  Nach  Franz  I.  218  ist  eine  ganz  gleiche  Anse  in  Sicilien  rorge- 
kommen. 

Mélange*  gvtco-toa»in*.  I.  54 
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56.  En  •  EYKPATEYZ  ArPIANIoY'*)  'Enfo  Eux?»- 

Tsuç'AYÇKmoui  balauatium  und  m  au*  Olbia.  B.  25. 

57.  EniEYKP43)  'Eiri  Eùxçcmoaj  au*  Olbia.  G.  54, 
ATIAA 

58.  ZHNftNOE44)  Zijvwvo^  balauatium;  au*  Olbia  M. 

115. 

5».  ZHN&IMOE*5)  Z(Vi)vovocî  balauatium;  ans  Olbia.  B. 
71.  und  76. 

60.  EniOEAlAHToYAAAIoY*6)  *Et*  OcatSfrou  Aa- 

X(ou;  balauatium;  aus  Olbia.  G.  25. 

61.  EPI®ELToPoZ47)  'Eid  OéVcopoc  Ka?va(tou)j  au* 

KAPNE...  Olbia.  M.  36. 

62.  EnieES48)  'E*l  Oforopo^  caput  Soli*;  au*  Olbia. 
ToPoC  B.  51. 

63.  EnilEPnNoZ49)        .  &KPATHE*  aui  Olbia 
BA^PoMIoY  B.63. 

64.  EnilEPftNoZ:  'Exl'l^vo;  AioaSrvou;  aua  Olbia. 
Alo^eYoY      M.  25. 

65.  EfT  1 1  ETEtcI  'Uçwoç;  caput Soli*;  aus  01bia.B. 51. 
PflNoE 


42)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  5.  Des  Monogramma  findcl  sich  auf  deT 
inneren  Seitc  des  Henkels.     43)  Mursakew.  3aa.  II.  p.  411.  No.  4. 

44)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  5.  Die  Bnchstaben  sind  sebr  roh. 

45)  Siebe  Anm.  4  zu  No.  5.  In  beiden  EzempL  isl  die  Arbeit  sehrrob. 

48)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  5.  Der  Eigenname  ist  mit  einem  ^  in  àet 
dritten  Silbe  geschrieben,obgleich6eaiTijToudas  sonst  Gebrauchlicbe  ist 

47)  Mursakewitsch  3an.  II.  p.  408.  No.  36. 

48)  BerStrahlenkopf  de«Helio«  befindet  sich  sur  Linken  t.  d.  Inschrifl. 

49)  Die  unter  No.  63  gegebene  Inschrifl  Ut  auf  zwei  Henkeln  rer- 
theilt,  welche  sich  an  dem  Halse  eines  Gérasses  erhallen  haben;  s«f 
dem  einen  liest  man  in  zwei  Zeilen  fat 'icpwoç  BoedpouXov,  mtdeax 
andern  in  einer  Zeile  (2)wxpân;ç 

50)  Das  Strablenhaupt  des  Ilelios  zur  Linken  ron  der  Inschrift. 
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'66.  |EPX2NO£M)  'Is'çovo^  au*  Olbia.  Franz  L  256. 

67.  |MAM)  caduceu*;  aua  Olbia.  B.  34. 

68.  IMA53)  caduceus;  ausKertacb.  Sabat  10. 

69.  innoKPATEYE")  'iKKOxçixw^  balaustium;  au* 

Oïbia.  G.  24. 

70.  .  PlkAAAI86)  fE)7cl  KaXXtxpâTeuç 'ApraiiiTtou^  aua 
J(  PATE YZ        Olbia.  G.  60. 
APTAMITIoY 

71.  EPI  K  A  A  A I  'EtcI  KaXXocç<rcsuc  es(a|to9)optou  5  au* 

KPATEYZ      Olbia.  G.  15. 
OE..oP|oY 

72.  EPI . . .  AIKPA86)  'EtcI  (KaXJXtxpaxiSa,  ^a^Cpxo^ 

T  I  A  A  au*  Olbia.  G.  61. 

APTA-TloY 
'73.  KAEAPXOY57)  KXeàçxou;  au*  Olbia.  Franz  1.  283. 

74.  EniKAEM)  'EtcI  KXeovCu,ou$  caput  Solis;  au*  01- 
ftNYMoY       bia.  G.  52. 

75.  EPIK..59)  'EtcI  KX*6>vuu,ou$  caput  Solis;  au*  Olbia.  ' 
llvyYMo  .     B.  32. 

76.  .  PlkAHNOZT  ")  ('E)Td KXi)voax(çàTou)j  ba- 

lauslium;  au*  Olbia.  B.  6. 

51)  Corp.  Inscript  III.  p.  676. 

82)  Der  caduceus  liegt  horiionUl  iiber  den  drei  Buchstaben.  Dieser 
Henkel  scheint  mit  dem  bei  Franz  I.  259  angegebenen,  aus  Sicilien 
stammenden  genau  ùberein  tu  stimmen. 

53)  Bei  diesem  in  Kertsch  gefundenen  Exemplare  liegt  der  caduceus 
borizonial  unter  der  Inschrift. 

54)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  5.  Die  Inschrift  nimmt  den  ganzen  Kreis  ein. 
Bei  Franz  I.  No.  263  und  No.  264  zwei  ganz  gleiche  Ansen,  Ton  de~ 
nen  die  eine  in  Lycien,  die  andere  in  Àlexandria  gefunden  worden  ist 

55)  M ursak.  3an.  II.  p.  412  No.  20.   56)  Ibid.  No.  19. 

57)  Corp.  Inscript.  II.  p.  1000  und  III.  p.  676. 

58)  3 an.  II.  p.  411.  No.  7.   59)  Das  Strahlenhaupt  des  Ileiios  ist 
cbenso,  wie  bei  No.  74,  zur  Linken  der  Inschrift. 

60)  Siebe  Anm.  4  zu  No.  5.  Die  Inschrift  fùllt  den  ganzen  Kreis. 


I 
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77.  EPIKPATIAA*1)  'Eid  Kçxx-ci&a  2|nvMou;  an*  (H- 

ZMINeloY         bia.M.  13. 

78.  AIT^AMIl.82)  (EjiA  Moç(ova)$  balauatium  ;  au* 

Olbia.  Ouv.  6. 

"79.  MAPZYAZ63)  Maçxrua  (\ïpi)a(v)t(o)u  $  au*  Olbia. 

....  AAIPY        Franz  L  318. 
•80.  MAPZYA6*)  Maçwa  AaXtot>5  au«  Olbia.  Franz  L  321. 

A  A  Al  O  Y 

"81.  MAPZYAZ65)  Map<juac  (nav)à(|io)o5  aos  Olbia.  Franz 
...AAIPY  1.325. 

82.  MAPSYA66)  Maçaua  2u.tvttot>;  au*  Olbia.  M.  35. 
CMINoloY 

83.  5OI0IM5N&N3M67)  M*vg>v  2u,t(v)*toçj  balaunUum 

aus  Olbia,  B.  54. 

84.  HENoTIMoY68)  Eevoxi^ou  )  balaustinm  ;  au*  Olbia. 

B.  78. 

84.b  EnilEPEnZHYNOcDANEYZ60)  'EtcI  laçà*  S[iî- 
vcçàveuç;  aus  Olbia.  Franz  I.  351. 

61)  Mursak.  3an.  II.  p.  407  No.  13. 

62)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  5.  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Oor* 
rof  f,  nach  welcber  die  Inschrift  nicht  anders  gelesen  werden  dart 

63)  Nach  Corp.  Inscript.  III.  p.  676.,  wo  Franz  die  fehlertwfle 
Copie  der  zweiten  Zeile  so  restituirt  bat,  wie  ich  aie  gebe. 

64)  Corp.  Inscript.  III.  p.  676.   65)  Ibid. 

66)  M ursakew.  3an.  II.  p.  408.  No.  35. 

67)  Siebe  Ajuu.  4  zu  No.  5.  Beide  Namen  stehen  im  Nominaliro» 

nnd  beim  Monatsnamen  feblt  das  N  im  Eode  der  erstcn  Silbe,  ohoe 
dasa  fur  den  ausgelas»enen  BuchMaben  Platz  gela«en  wàre. 
•    68)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  ».  Die  Inschrift  fulll  nur  eînen  Theil  de« 
Kreisea/  aUein  nichU  ist  rerwischt,  weder  die  Proposition  fcci,  noch 
eio  Monalsname. 

69)  Nach  dem  Corp.  Inacript  III.  p.  676.  steht  die  ganze  loscbrift 
in  einer  Zeile,  was  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  so  lange  Zeilen  zof 
den  kurzen  Henkeln  nicht  Yorkommen  kënnen.  Nach  dem  unter  No.  61 
zu  beachreibenden  Kzemplarc  ist  Tielmehr  anznnehmen,  da*s  derNama 
eine  zweite  Zeile  gebildet  habe.  Noch  einfacher  ut  es,  die  Làoge  «*« 
Zeile  durch  eine  Rundschrift  mit  balauslium  in  der  Mille  zu  erkUren. 
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84.  c  EPIIEPEXir  'E*l  hçù*<;  Eevo(ç)àv{eu<)  ewpiofo- 

H  EN  o  AN  •  •  •  au*  Olbia.  G.  83. 

©EZMo(|)oP|o . 

85.  EPI  NEYZ  'E?A  (Eevoçà)veuc  2|uvStot>;  au« 

ZMINeloY         Olbia.  M.  106. 

86.  ETTIHENo70)  'Eid  Skvcçàvsuçj  caputSolU;  aua  OK 
«DANEYS         bia.  M.  U. 

87.  ^À3NV<t»oN3  •  "")  (S^voçàveuç^  balaustium;  au«  Ol- 

bia. Ouv.  1. 

*88.  EniHENO^ANEYZ72)  'Em Ssvcxpavsuç;  au«  Olbia. 
Franz  L  354. 

89.  EninAYEA  'Eicl  IlavaavCa  'Atçiiaviou}  aus  Olbia 

NIA  B.  38. 

ArPIANIoY 

90.  EPI  PAYE  AN  I  *)  'Em  HauffavCa  ee<ru,oçoç(ou  *  ans 
A0EEMo0oP|oY      Olbia.  B.  7. 

91.  EPinAY^A7')  'ETuinauaaviaOelaM^oçiiou^aua 

N  I  A  Olbia.  M.  52. 

OE.Mo.oPloY 

92.  ...PAYSAN  NOIoY75)    ('EiA  n)auffav(Ca) 

(Spit)v^tou^  balaustium;  aus  Olbia.  Ouv.  5. 

93.  nAYEANIA76)  nowcavCa;  aus  Olbia.  M.  3. 

70)  Dos  Strahlenhaupt  des  Helios  zur  Linken  der  Inschrift. 

71)  Siehe  Anna.  4zu  No.  5.  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Ouva- 
roff  wâre  tor  dem  Namen  des  Eevo<pct«uç  nar  noch  Plalz  fur  die 
Praeposition  M»   72)  Corp.  Inscript.  III.  p.  676. 

73)  Bei  Franz  I.  369.  stebt  dieselbe  Inschrift  auf  einem  Henkel  aus 
Alexandrie.   74)  Mur  sa  k.  3an.  II.  p.  409  No.  52. 

75)  Siehe  Anm.  4  xji  No.  5.  Nach  der  Zeichnung  bcim  Grafen  Ou  va 
roff  ist  ror  dem  Bigennamen  Plalz  (tir  die  Praeposition  lui. 

76)  Mursakewitsch  3an.  II.  p.  411.  No.  3. 
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94.  EHinEIETPA77)  yEià  nswr(iff)Tp«ixou  2|uvStovï*w 
ToY  Olbia.  Ouv.  35. 
EMINeloY 

95.  nOAYAPA78)  noXwa^àTouj  bipennis;  au*  Olbia.  M. 

ToY  28. 

96.  EPIEPE  'E*'  uçmiç  IIoXvxXs&(a)j  au*  Olbia.  G.  70. 
Û^PoA 

YKAEI A  • 

97.  EPIPPATo<t>ANE . .  KAPNEIoY79)  Eid  n^tc 

çdLvs{ui;)  KajveCouj  balaustium;  aus  Olbia,  M.  112. 

98.  EPI....MO£IAAAIoZeYoYw)  'Ewl   ocik 

Aiorôuouj  balaustium;  ans  Olbia.  G.  63. 

99.  EninYeo      'Eid  IIvSroYeveuç  'ApTajimou  ^  aui 

TENEYZ         Olbia.  B.  39. 
APTAMITIoY 

99.  b  . . .  TTYOo  ÇEtA)  IluSroftsvJftuc  (IIavà)tiou  j  aus  Olbii 

...  EYC      B.  75. 
....  M  o Y 

1 00.  ETTIZYMM AXoYAAAIoY ")  'Eid  Su^ou 

Xtou;  balaustium;  aus  Olbia.  B.  4. 


77)  Nach  der  Zeichnnng  beim  Grafen  OuTaroff,  in  wclcber  die  ion 
mir  in  der  erstcn  Zeile  supplirten  Buchstaben  (ot)  nicht  rerwischt  zu 
sein  scheinen,  da  in  der  Copie  dièses  Henkels  for  aie  kein  PlaU  gels^ 
«en  isL 

78)  Das  Abzeichen,  bipennis,  liegt  horizontal  in  der  zweiten  Zeile. 
tôt  den  Buchstaben  rou. 

79)  Siebe  Anm.  4  za  No.  5.  In  den  3an.  06m.  II.  p.  410.  No.  3. 

80)  Siebe  Anm.  4  zn  No.  5.  Von  deo  unToUiUndig  erhellenen  Eigeo 
namen  sind  bloss  die  fùnf  leUten  BachsUben  licher;  der  ersle  kooile 
ein  M  sein. 

81)  Siebe  Anm.  4  zu  No.  5. 
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101.  EPI  Z  Y  M  M  A82)  'Eîd  2vu,u,àxou  9wu,o9o$wu;  aus 

X  o  Y  Olbia.  G.  50. 

eELMocfroPloY 

1 02.  EniEiîAAMoYA .  .ZeYoY  *Eiri 2ooatiou  À(to)a- 

Sruouj  balaustium;  aus  Olbia.  B.  66. 

1 03.  EPILûAAMoY  'E(ic)l  2oo<x>ou  n<xv(à|i)ou:  aus  01- 
TAN..OY  bia.  M.  107. 

1 04.  ArPIANIoY83)  'Ayçuxvwu  2tvkvc;  ans  Olbia.  G.  12. 

CINA8YC 

1 05.  .  nZIKAEYILL  w)  f  EiÀ 2)i»9ucX»5c  A(aXtou)i 

balaustium;  aus  Olbia.  Ouv.  4. 

1 06.  CûTHPIXoY85)  SttTïjçixw»  balaustium;  aus  Olbia. 

Ouv.  2. 

107.  EPIT-MAE    'Eicl  T(i)^aaafôça  Owjioçoptouj 

A  T  o  P  A  aus  Olbia.  B.  46. 

OE£Mo<DoP|oY 

108.  ETTITIMAZAroPATTANAM  .  .*)  'Eid  Tijxaaa- 

foça  IIavàu.oo;  balaustium;  aus  Olbia.  G.  71. 

109.  EniTIMA87)  'EtcI  Ttpiaaa-fôçaj  caput  Solisj  aus 
CAroPA  Olbia.  M.  15. 

82)  In  den  3an.  II.  p.  411.  No.  13. 

83]  Der  Name  2Cv4t)C  kommt  als  mànnlicher  Eigenname  sonst,  so 
▼iel  ich  weiss,  nicht  Tor,  muu  aber  nacb  Analogie  des  weiblichen  Ei- 
gennaxnens  2îv£hr),  welchen  wir  dnrch  Boeckh  im  Corp.  Inscript.  II. 

p.  1050  No.  2322. b  kennen,  existirt  haben.  Die  Bucbstabeo  6  and  C 
zeageaa  rom  spàleren  Ursprunge  dièses  Uenkels. 

84)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  5.  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Oura- 
roff  ist  nor  die  Halfle  dièses  Henkels  crhalten.  Auf  dem  fehlenden 

Stùcke  wird  der  Monatsname,  der  mit  einem  ^  anzufangen  scheint, 
tielleicbt  also  aaMov,  und  die  Praeposition  lrt\  gestanden  haben. 

85)  Siebe  Anm.  4  su  Mo.  5.  Die  Inscbrifl  nimmt  nacb  der  Zeichnung 
bei  OaiTaroff  bloss  die  Halfte  des  Kreiscs  ein. 

86)  Siebe  Anm.  4  zu  No.  5. 

87)  Das  Strahlenhaapt  des  Helios  zar  Linken  ron  der  Inschrift. 
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HO.  EPITIMAEAroPA88)  Eid  T^oeaiéç*;  balao- 
«lium;  au*  Olbia.  B.  53. 

111.  0IAANIOY89)     $tXa(v)(ct>  nsTaTCiTvu  ou  :  ca 
nETArEITNYoY     duceus;  aus  Olbia.  M.  105. 

112.  KAPNEoY90)  Ka(?)ve({)ou  ^tXatvCou;  «ertam;  au* 
«DIAAINIoY       Olbia.  M.  30. 

113.  EPIWAoAAMoY91)  'Em  *i\ooàu.ou  ^oumcy: 

A  m  A  N I  o  Y  au«  Olbia.  G.  1 0. 

114.  EniWAoAAMoYAPTAMITIoY92)  yE*\ 

SàpLOU  'ApTajuTtou;  balaastium;  aus  Olbia.  M.  109. 

115.  E  •  •  *E(wl)  $iXooau.ou  'YoxWv^ww;  ans 
«DIAOAAMoY     Olbia.  B.  45. 
YAkYNeloY 

*  1 1 6 .  ")  'Bid  SiXuvtoa  Ka?v(et)ou  ;  aas  Ol- 

bia. Franz  1.  472. 

1 17.  .17101  AH  NI  AL94)  (*E)xt  ^iXov(oç)  Kaçvztfou);  ani 
KAPNEPYN  KerUch.  Sabat  9. 


88)  Sicbc  A 11  m.  4  zu  No.  5. 

89)  Der  caduceus  llegt  horizontal  zwUchen  beiden  Zeilen.  Der  drille 
BuchâUbe  des  Monats  ist  ein  deuUiches  T- 

90)  Der  Kranz  zur  Linken  ron  der  Inschrift.  Fur  daa  roa  nair  «op- 
plirte  I  fehlt  der  Raum  und  darau»  ist  zu  erseben,  dasa  die  ImcbrM 
achon  ursprungltch  unricblig  war. 

91)  EineganzgleicheHenkelinachriflauaSiciUen  giebtFranz  1.469. 

92)  Siehe  Anm.  4  zu  No.  5. 

93)  Dièse  nach  Franz  im  Odessaer  Muséum  beBndiiche  An*e  babe 
{ch  dasetbsl  nicht  wiedergefunden. 

94)  Nach  der  Zeichnung  bei  Sabatier,  welcber  die  Inscbrift  okht 
ricbtig  copirt  zu  haben  achetai,  da  die  von  ihm  gegebene  Lesart  (Ilt- 
çiXwvtctç  Kapvcp'jv..)  unvcrslàndlich  ist. 
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II.  Copien  knidischer  Ansen. 

No. 

1.  EniANAÎIPPI !)  'Ewl  'Avofcimoa  AiwXXovwu 
AAAPoAAil  Kvt5((ov)5  ancora  et  tridens; 
NloYkNIAI  •  <  au*  OlbisL  G.  19b. 

2.  ETTIANAEITTTTI2)  'Ercl  'Avogimcfta  'A*oXXo(v{)cu 
ÔAATToAAft  KvioCov;  aus  Olbia.  G.  19. 

.  .oY  HNIAIoN 

3.  .  |  IANA— 1 1  II-3)  ('Ek)1  'Avafricm)5a  atcoX(X)ovi'ou 
AAATTo  A  •  Il  Kvi&tov;  ancora  et  tridens;  ans 
NIoY  KNIAIoN       Olbia.  Ouv.  15. 

EPIEPMoHPA*)  'EiA'Epiioxpoxou'Ii^wJoXoxou;  au- 
ToY  IPPoAo        cora;  aus  Olbia.  M.  64. 
XoY 

5.  0EY<l>A5)  Oeuçàtvsuc)  To^C^tw)  Kvt(5twv);  aus  01- 
TAXIE       bia.  M.  61. 
KNI 


1)  Der  horizontal  liegende  Ânker  and  Dreizack  befindet  sich  unter 
der  drilten  Zeile  der  Inschrift. 

2)  Kvt^tov  allerthumlich  statt  Kvttfwv,  wie  aof  allen  Ton  mir  selbst 
gesehenen  Henkeln,  auf  denen  der  Name  ausgescbriebcn  oder  dentlich 
erbalten  war,  geschrieben  stebU 

3)  Nach  der  Zeicbnuog  beira  Grafen  Ouraroff,  welcher  in  den  bei- 
den,  unter  der  d  ri  tien  Zeile  horizontal  liegenden  Abzeicben  einen  Speer 
nnd  Dreizack  erkennen  will;  ich  sehe  in  dem  ersteren  einen  Anker, 
wekbes  Emblem  in  Knidos  gewôhnlich  ist. 

4)  Der  Anker  liegt  horizontal  hinler  den  Buehstaben  der  dritten  Zeile. 
Der  Genitir  fEpu.oxpcÎTOu  statt  'EpiAOXpotrev;  kommt  auch  auf  Inschrif- 
ten  ror  (Boeckh  Corp.  Inscript.  I.  p.  514  No.  773  und  II.  No.  2293. 2. a.) 
Bei  Franz  II.  74  fi  ode  l  sich  derselbe  Name  im  unconlrabirten  Geniti- 
toj:  'EpuoxpocTeo*. 

5)  Die  Inschrift  ist  nicht  rerwischt,  sondera  war  urspriinglich  so  ab- 
gekùrzt,  trie  ich  sie  gegeben.  Die  dorische  Form  ecuçavrjç  statt  0co- 
9«m;<  kann  auf  einem  knidischen  Henkel  nicht  auflallen,  eher  noch 
der  ungewôhnlicbe  Name  TaxtOTOç. 

Mélaup*  ^Tçco-foroêiiw.  I.  55 
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0.  EPITEAEKPEoN6)  'Eid  TeXexpscvTos  e*uoô(fo 
ToC«EYAoooY  Kvi5(ov;  ancora;  au«  Olbia. 

KNIAIoN  M.  64. 

7.  €77ITeA€kP€oN7)  'Exl  TeXexpsWcfI*(*o)%u 
ToEin  •  ♦  Ao  Kvtoi'ov;  aus  Olbia.  B.  70. 

XoYkN-AloN 

III.  Gopien  thasischer  Anseo. 

OAZI  •  • 1)  6affi(wv)  'Aç({a)Tov;  piscU;  aus  Kertieh 
APET&N      Ascbick.  13. 

2.  AP I  ETo    2)  0aa(ov  *AptffTo(8a)|iac  ;  sagitlarro*;  a« 
Z  ^        KcrUch.  Sabat  7. 

Fi  t> 

A  O  £ 

3.  APIETo    3)  9afftov,AçiŒTo5àiJ.a{ç);  sagittarius;  aoi 

Z  Olbia.  M.  110. 

cî 

AO.V  ^ 


6)  Der  Anker  liegt  horizontal  hintcr  den  Buchslaben  der  dritten  M*- 
Der  Namo  TtXexpétov  komnit,  wie  ich  glaube,  zum  ersteo  Mal  a»f  «if" 
kuidischea  Heokeln  ror. 

7)  Das  mebrcre  Mal  in  der  ersten  Zeile  wiederkehrende  €  weW 
auf  den  jùngeren  Ursprung  dièses  Henkels  hin. 

i)  Nach  Herrn  Ton  Ascbik  (Bocnopcit.  Uapcra.  II.  p.  86),  bei  wd- 
chero  der  ?on  ihm  angenommene  Name'ApsTuv  in'Ap£3uv  oder'ApîflT»» 
vu  verwandeln  i»t  Die  eben  daselbat  unter  NNo.  8,  1 1  und  12  aufge- 
Aihrlen  Heiikclinschriften  aus  Thasos  habe  ich  hier  nicht  bertirkskhti- 
gen  kbnnen,  da  die  in  de  ru  genanntcn  Bûche  abgedrucklen  Copien  œir 
nicht  veratàndlich  sind ,  und  nicht  ohne  Willkùr  leabar  gemacbt  wer- 
den  durflen. 

S)  Nach'  der  Zeicbnung  bei  Sa  bâtie  r.  Die  Buchstaben  der  Iotcbrifl 
bUden  eio  Oblongum,  in  deasen  Milte  ein  zur  Rechien  knieender 
Schiitze.  In  demselben  erkennt  Sabatier  mit  Recht  den  auf  tbatiscben 
Mânzen  in  gleicber  Stellung  on  vorkommenden  Herkules  (M  ion  net 
Deacript.  I.  p.  433.  NNo.  13,  17,  24). 

3)  In  dieser  der  rorhergehenden  ganz  gleicben  Inachrift  ûnd  die 
Buchstaben  anders  Tcrtheilt,  ah  in  jener.  Der  den  Bogen  ipanneode 
Herkulea  ial  auch  hier  in  der  Mitte  dea  Oblonguros  knieend  dargesteUt 
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4.  .AZI&N')  eaortwv  ('Àpfcippaç;  te«ludo;  au*  Olbia. 
APXHNAZ     M.  4. 

5.  .  ACI  BA5)  (e)aat(6>v)  Bonrov  IluXàty;);  clava;  aua 
I         H       Olbia.  B.  77. 

VVA  JN 

6.  OA£lft  •  6)  9ao*i'w(v)  A&Xxoç;  bipenui*;  au*  Olbia. 
AEAAKoC     M.  20. 

7.  OACIX2N7)  Baoriov  (A)eaXxoc;  diota;  aua  Olbia.  G. 

•  EAAkoC  11. 

*8.  8)  Bafftov  Aeivayopa^;  aua  Kertach.  Franz 

111.  1. 

9-  AACIJ1N9)  (9;aaiuv  Aiayo^aç;  prora  navia;  aua 
AIATOPAC      Kertsch.  Sabat.  8. 


4)  Das  Abzeichen,  die  Schildkrotc,  bcfindet  sich  zwischen  den  bei- 
den  Zeileo.  Ob  der  Eigconame  Apx^vaç  atich  sonst  noch  vorkomme, 
ist  mir  onbekannt,  allein  da  der  Name  'Apxiïvoç  dure  h  eine  Miinze  von 
Dyrrachium  (Mionnet  Descr.  II.  p.  43.  No.  148)  gesiebert  ist,  so  kann 
die  Form  Apx*ivaç  niebt  weiler  auffallen. 

5)  In  der  Mille  des  Oblongums,  welches  die  Inschrifl  bildet,  eine  ho- 
rizontal liegende  Keule.  Die  Abkiirzung  Oaot  sUU  Baoîuv  treffen  wir 
anch  sonst  (No.  12  anten)  auf  lhasischen  Henkeln. 

6)  Zwischen  deo  beideo  Zcilen  ein  horizontal  liegendes  Beil  (bipen- 
nis).  Neben  der  bis  jetzl  hekaunten  Form  AeaXxr.ç,  ou;  (Hippocral.  p. 
1066  B.  uod  p.  1114 II.)  exislirte  nach  diesem  Uenkel  noch  eine  andere 
Flexion  desselben  Namens,  denn  das  o  in  der  Endsilbc  (xoç)  ist  in  die- 
sem und  dem  folgenden  Exemplare  gauz  deutlich  erhalten. 

7)  Eine  horizontal  liegende  diota  befindet  sich  zwischen  beiden  Zeilen. 

8)  Eine  Copie  des  Ton  Franz  III.  1.  angefiïhrlen  Exemplares  kann 
ich  uicht  geben,  da  mir  unter  den  im  Kertscher  Muséum  Yorgefunde- 
nen  Uenkelu  keiner  mit  solcb  einer  Inschrifl  vorgekommen  ist.  Soltte 
die  folgende  Anse  (No.  9)  nicht  riclleicbt  so  gelescn  worden  sein,  wie 
sie  Franz  nach  Ascbik  (Bocnop.  UapcTB.  II.  p.  86  No.  9)  in  seincm 
Verzeichnisse  aufgenommen  bat? 

0)  Der  ersle  Buchstabe  ist  nach  der  Zcichnung  beiSabalier  ein  A, 

allein  nach  ineiner  in  Kertsch  ron  dieser  An*c  genommenen Copie  einO. 
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10-  IN  APfl_  1°)  *Eici'Ivàpt>  Oaotov;  eaduceug;  aus 
fj;         Olbia.  G.  64. 

OACIoN 

11.  KTHCI  ")  KvtioLfa)  eaat<j{v)  (M)utax(oç);  aus  Olbia. 
OA£l£       B.  52. 

MYICk 

12.  A  E  fl 1S)  À6«(viotk)  eaat(ov)  Ktçu(v};  aus  Olbia.  G.  79. 
OACI 

klPû 

13.  OASIHN  ")  eaaiwv  Nàvvo;;  flos;  aus  Kerttch.Sab. 
30NNAZ  14. 

14.  3NA4>        Hlu)  CEtcI  Sevo)9àveoç  Oaatov;  capra, 
O  7j        ana  KerUch.  Sab.  5. 

3 
O 
A 

£  ION 


10)  Der  horizontal  liegende  Caduceus  befindet  sich  zwischen  deo 
beiden  parallel  laufenden  Zeilen. 

11)  Dielnschrift  ist  abgekiirzt,  nicbt  rerwischt,  da  fdr  die  Endbucb- 
ilaben  auf  dem  Henkel  noch  Platz  ware. 

12)  Eine,  ebenso  wie  No.  il  abgekùrzte,  nicht  rerwischte  Inachrift 
Ktpwv  al»  Eigcnname  erklart  sich  durch  die  Bedeutung,  welcbe  d*$ 
Appelativum  xîpuv  nach  Hesychius  (aduvaroç  npo;  cuvovoia*  xai 
aîUOxoXvp.uivo;}  hat. 

13)  Zwischen  beiden  Zeilen  cine  Blâme.  BeiSabatierp.  7  bétel 
der  Name  irrthiimlich  ZANNOEï  der  ersle  Buchslabe  istein  acbief 
licgcndes  N. 

14)  Ich  Tulle  die  in  der  Zeichnnng  bei  Sabalier  auf  der  recblen 
Seile  des  Oblongoms  sich  flndende  Lticke  durch  die  Praeposilion  lm 
aus,  erkenne  in  den  in  diescrZeile  aiigedenteten  Bucbslaben  dieRe*lc 

▼on  HE,  und  glaube,  dass  sUU  Hl  in  der  obersten  Zeile  ON  zu  l«en 
sel i  ;  auf  solche  Weise  komme  ich  zu  dem  obcn  angegebenen  lui  B«*°- 
çoîvcoç. 
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15.  .  AEIX2N    ,5)  (e)affCov  noXuvsCxijç ;  sertum;  aus 

^         Niconium.  B.  26. 

PoAYNE»K 

16.  OALinN16)  8affi6)v...uv...;  lacerla;  au« Olbia. Ouv. 
...YN...  9. 

*  1 7.  17)         OacrCov'  Y+aïoç;  ausOdessa.  Franz  III.  3. 

*18.  ")         Oaafov   ^(Xitctcoç ;  aus  Odessa. 

Franz  III.  6. 

;  aus  Odessa.  Franz  III.  7. 
*  IV.  Copien  parischer  Ansen. 

No. 

1  -  PAPIOJN  ')  Ilaçtov;  ans  Olbia.  M.  2. 
2.  TTAPInN2)  lïorçtov;  aus  Olbia.  Ouv.  30. 

V.  Copien  der  Ansen  unsicheren  Ursprungs. 
No. 

*t.  ATAO1)  'ÀYàSrwvoç;  aus  Kertsch.  Franz  IV.  2. 

nNoz 

2.  ATAO2)  'AfaStovoc;  aus  Kertsch.  Sabat.  2. 
ftNOZ 

15)  In  der  Blitte  der  dreiseitigeo  Inschrift  isl  ein  Kranz. 

16)  Nach  der  Zeicbnung  bei  Outaroff.  Von  dem  Eigennamen  sind 
nur  die  Bachstaben  ...uv....  erhalten,  welche  vielleicbt  die  Reste  sind 
▼on  (OoX)uv(e(xT);). 

17)  Die  unter  NNo.  17,  18,  19  angegebencn  Henkelinschriften,  wel- 
cbe  Franz  1.1.  von  dem  Uerrn  von  Aschik  aus  Odessa  erhalten  bat, 
habe  ich  hier  nirgends  wiedergefunden,  und  kann  sie  daber  auch  nicht 
naher  beschreiben. 

1)  Hnrsakewitsch  3an.  Otfm.  II.  p.  411  No.  2. 

2)  Nach  der  Zeîchnung  des  Grafen  Ouvaroff. 

1)  Nach  der  Copie  des  Uerrn  ton  Àschik  im  Bocnop.  Uapcra.  II. 
p.  86  No.  15. 

2)  Der  Ton  Franz  unter  IV.  2  angefiihrle,  bei  mir  unter  No.  1  sle- 
bende  Uenkel  ist  wahrscheinlich  dasselbe  Exempter,  Ton  welebem  Herr 
von  Sabat  ier  in  seinem  Bûche  Souvenirs  etc.  eine  Zeicbnung  gegeben. 
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3.  AILXY  Al<Jxu(Xti)vo;;  aui  Olbia.  M.  101. 
\INO£ 

4.  AMYNTA3)  'Au.uvTa;  asterisei;  au*  Olbia.  B.  W. 

5.  ANTI  'AvTiçtXou;  aus  Olbia.  B.  13. 
♦IAoY 

6.  ANTI 4)  'AvTt^Xou;  au*  Olbia.  M.  16. 
4>IAoY 

7.8.  ANTI  5)  'AvrtfCXou;  au*  Olbia.  G.  73.  und  78. 
«HAoY 

9.  ATTA.oYPIoY6)  *A7ca(Tojuçtou ,        Et^vicu;  aw 
ETTEIPHNIoY        Olbia.  Ouv.  32. 

*10.  AIIOAAO  7)  AtcoXXc(5wçou);  aus  Olbia.  Franz 

IV.  4. 

11.  AFoAAoAflPoY*)'ArcXXc5oç>cu;  ans  Olbia.  M.  1. 

12.  .POAAGONIo.9)  X*eXX*mc(v)  IliatSa;  aus  Olbia. 
PICIAA  B.  47. 

13.  APrHoY10)  'Apnou;  aus  Olbia.  M.  7. 

*14.  )  *AptffTc5à|JLCU  ;  in  Odessa.  Franz  IV.  20. 

3)  In  jedem  der  vier  Ecken  steht  ci  a  Sternchen.  Dieser  Hcolel 
kônnte  aus  Knidos  stammen,  wo  derselbe  Name  (Franz  II.  15— 
und  dasselbe  Abzeichen  TorkommL. 

4)  M  ursakewitsch  3an.  II.  p.  408.  No.  16. 

5)  Die  Form  der  Buchslaben  ist  auf  allen  rier  Exemplarcn,  welche 
Ton  mir  noter  No.  8 — 8  aufgcfuhrt  sind,  eine  und  dieselbe. 

6)  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Ouraroff.  Neben  der  sonstge- 
bràuchlichen  Flexion  des  Namens  Eiprjvifa»,  wvoç  bestand  nach  dicsem 
Henkel  nocb  eine  andere. 

7)  Corp.  Inscripl.  II.  p.  1000.    8)  Mursak.  3an.  II.  p.  411.  No.  1' 

9)  Zwischen  beiden  Namen  ein  horizontal  liegender  Strich.  ^ac^ 
Franz  IV.  17  ist  eine  àhnlicbe  Anse  ('AîtoXX&moç  Uta....)  in  Atbcn 
▼orgekommen. 

10)  Durch  einen  Druckfchler  steht  in  den  3an.  II.  p.  407  Xo.  ~ 

APrioY. 

11)  Dieser  Henkel,  wclchen  Franz  nach  der  Mitlhciluug  des  II*™ 
▼on  Aschik  angicbl,  und  welcher  wahrscheinlich  in  Kertscb  gefuo 
den  wurde,  ist  rair  nirgcnds  vorgekommeo. 


    ûi^tized  b^Googtê 


1  5. 16.  APIZTAPXoY12)  'Açiffrâftw;  a«teri«cï;  au*  Olbia. 

G.  62.  und  48. 

17.  APIZTAPXoY 13)  'AçitffTàçxou;  a«teri*ci;  au*  Olbia. 

B.  i6. 

18.  APIZToY14)  'AçtffTou;  aus  Olbia.  G.  51. 

19.  EPIAPTEMn15)  'EtcI  \çz£^c<;)  (ep)a<y^ou(Xou); 
. •  •  AZIB oYA        au*  Olbia.  M.  38. 

20.  BlQNoZ16)  Blovoç;  au*  Olbia.  G.  47. 

21.  BPoMYoY  ")  Bpou,(t)ou;  *ertum;  aus  Olbia.  Ouv.  11. 

22.  AAZITToY18)  Aa(Ç}C({j.)cu(?);  aus  Olbia.  Ouv.  27. 

23.  AHMH  A7j|i-r)TÇLoy;  au*  Olbia.  M.  103. 
TPIoY 

24.  AHMHTPIoY  19)  ^^TpCou  90;;  caput  bumanum; 
OYC  au*  Olbia.  B.  17. 

25.  flIAHMoY20)  ('Em)  A^ou  CA7ca)Touçioçï  eques;  au* 
ToYPIoC  Olbia.  G.  14. 


12)  In  jedcr  der  yierEcken  cinStcrochen.  Mursak.3an.  II.  p.41i  No. 2. 

13)  Die  Sterncben  sind  ebenso  verlheilt,  wie  bei  dcn  beiden  unter 
NNo.  15  und  16  genannten  Exetnplaren,  und  die  Form  der  Buchstaben 
auf  aUen  dreien  genau  diesel be. 

14)  Eine  ganz  gleiche  Inschrift  bei  Franz  IV.  25  auf  einem  Henkel 
aus  Sicilien.  M  ursak.  3an.  II.  p.  408  No.  38. 

15)  Mursak.  3an.  II.  p.  408  No.  38. 

16)  In  den  3an.  II.  p.  411  No.  3  ateht  durch  einen  Druckfehlcr 

BPIÛNOZ. 

17)  Nach  der  Zeicbnnng  beim  Grafen  Ouvaroff.  Dieaer  Henkel 
konnte  nach  No.  41  mit  grosaer  Wahracheinlichkeit  den  Rhodiachen 
beigezahlt  werden. 

18)  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Onraroff,  nach  welcher  ich 
deo  Namen  nicht  bestimnien  kann. 

19)  Der  mannliche  Kopf  zur  Rechteo  ton  der  Inschrift. 

20)  Die  Inschrift  auf  dièse  m  uoTollstandig  erhallenen  Henkel  lasst 
sicb  nicht  mit  Sicherheit  beslimmen.  Der  Reiter  beÛudet  sich  zur  Rech- 
ien Ton  der  InachrifU  Ea  acbeint  fasl,  data  iiber  den  beiden  Zeilen  noch 
eine  gestanden  habe. 


26.  YoToâoiA2')  Aio&otcu;  an*  Olbia.  G.  3. 

27.  Mo/VYCIO  M)  (A)iovu<j(o(u);  aus  Olbia.  M.  11. 
*28.  AIONYZIOZ23)  Atcvuatoc  MêvgÉtioç;  aus  KerUrh. 

29.  MENOITIOZ        Franz  IV.  45. 

30.  AloNw)  Aiov(uaiou)j  aus  Olbia.  B.  14. 

*31.  AIONVCIOY25)  Atovufftou;  aus  Olbia.  Franz.IV.V8. 

32.  AflPooEoY  Aopo^ou  ;  aus  Olbia.  G.  1. 

33.  EKA*)  'ExaTaiou;  aus  Olbia.  B.  25. 
TAIoY 

34.  EAlKftN  'EXtxovio;;  aus  Olbia.  M.  34. 

IOZ 

*35.  |      2,.         EùttXetTcu;  aus  Olbia.  Franz  IV.  70. 
*35.b  X        }        »EtcI  Eùçpuvioa;  aus  Olbia.  Eranz  IV.  73. 

36.  HPAlaNoZ  fHçau>vc$;  aus  Olbia.  M.  6. 

37.  HPAIftNOZ28)  'HpaÊovc;;  aus  Olbia.  M.  102. 

38.  HPAKAEltoY  'HpaxXevcou;  aus  Olbia.  G.  6. 
38.b  HP  •  KAEITO  . ")  'HçaxXeiTcu;  flos;  aus  Olbia.  B.  7i 


21)  Derselbe  Name  findet  sich  bei  Franx  II.  54.  seq.  auf  den  koidï- 
schen  Ansen. 

22)  Der  letzte  Buchstabc  ist  unsicher.  Mursake wi tscb  3*n.  Il 
p.  407  No.  lt. 

23)  Nach  Aschik  Bocnop.  U>pcTB.  II.  p.  86  und  Sabaticr  Sonv. 
No.  3,  welcher  lelzterc  in  der  Zeichnung  dièses  Heukels  auf  der  lioken 
Seite  Ton  der  Ioschrift  ein  Emblem  angiebt,  das  er  nicht  erkennen  kani). 

24)  Die  loschrifl  ist  abgekùrxt,  nicht  verwischt. 
25}  Corp.  lnacript.  II.  p.  141  No.  2085.  n. 

26}  Bei  dieser  Anse  ist  Schrifl  und  Arbeit  sehr  rob.  Dieselbe  Ifl- 
scbrift  bei  Frani  IV.  62  auf  einem  Ueukel  aus  Alexandrie 

27)  In  der  Jen.  Lilteraturzeitung  1842  No.  180  stehen  die  Copien, 
nach  welcher  Franx  beide  Henkel  (No.  35  und  35*)'kennt. 

28)  Mursakewitscb  3an.  II.  p.  407  No.  6.  Der  mir  sonst  nicht  be 
kannte  Naroe  Hpa(wv  wird  durch  die  beidcn  Exemplare  des  Ode*»**" 
Muséums  gesicbert  Die  Schrift  ist  in  beiden  nicht  ganx  dieselbe. 

29)  Die  Blurue  stehl  unter  dem  Namen. 
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39.  H^AIETinNo30)  fHçat<rcu>voç;  caduceus;  ans  01- 

Z         bia.  M.  8. 

40.  .  .  A  •  •  •  lilNo34)  'Hçaiffriovoc;  caduceus;  ans  01- 

£        bia.  Ouv.  12, 

41.  KACTopo.  KàffTopo(ç);  ans  Olbia.  G.  5. 

*42.  AABPOBI1ÎN82)  Aafto&ujv;  aus  Kertsch.  Franz  IV. 

118. 

#43.  AABPOAAM AZ ")  Aafcooau-acî  aus Kertsch. Franz 

IV.  119. 

44.  AINoY  ACvou;  uva;  aus  Olbia.  B.  65. 

45.  MEA    MsXovcc;  aus  Olbia.  G.  74. 

46.  MNHCI.AEoYo^3')   Mv-natxUo^  *tXoxpà^)c; 
4>  I  A  o  KPATftE  aus  Kertsch.  Sab.  15. 

*47.    M)    (*EtcI)  Mïvovcç  wç;  aus  Olbia.  Franz  IV.  1 31 

48.  NANIoC36)  Navto;;  aus  Olbia.  B.  15. 

49.  NANIoZ37)  Nàvioç;  aus  Olbia.  Ouv.  28. 

*B0.  NlkAriAoE38)  Ntxat£5oç;  aus  Olbia.  Ouv.  29. 

30)  Der  horizontal  liegende  caduceus  befiadet  sich  in  der  zweiten 
Zeile  tôt  dem  Bncbstaben  21. 

31)  Die  in  der  Zeichnuog  beim  Grafen  Onraroff  luckenhafle  In- 
schrift lassl  sich  mil  aller  Sicherheit  nacb  dem  Yorhergehenden  Exem- 
plare  reslituiren. 

32)  Nacb  der  Copie  des  Herrn  ron  Aschik  im  Bocnop.UapcTB.il. 
p.  87  No.  17.    33)  Ebcndaselbst  No.  18. 

34)  Nacb  der  Zeichnung  bei  Sa ba lier,  nach  welcher  die  Inschrift 
uoTerslandlich  ist,  uud  Tielleicbt  so,  wie  ich  es  rorgescblagen  habe,  ge- 
àndert  werden  kann. 

35)  Die  Copie  dieser  Inschrift  findet  sicb  in  der  Jen.  Litteratorzei- 

tnng  1K42  No.  180. 

36)  Aus  der  Inschrift  dièses  and  des  folgenden  Heokels  ersiebt  man, 
dass  man  nicht  mit  Franz  (IY.  142)  auf  elnem  in  Alexandria  gefunde- 
nen  Henkel  Notvioç  in  Motvioç  zn  Tcràndern  braucbt 

37)  Nach  der  Zeichnung  bei  Ouraroff. 

38)  Dieser  sonst  wenig  gebrauchliche  Eigenname  kommt  anch  anf 
Henkeln  ans  Alexandria  und  Sicilien  tôt  (Franz  IV.  144  —  146). 

HéUage*  gtéeo^ewaioi.  I.  56 
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'51.  NIKIA39)  NtxCa;  aua  Olbia.  Franz  IV.  152. 

52.  NI  Kl  A  Nixta;  au*  Olbia.  G.  69. 

53.  NoYoZ40)  Noû(i)oç;  ans  Kertech.  Sab.  11. 

54.  YolYoN  Nooiotr;  au*  Olbia.  G.  72. 

*55.      41  )       NÛ|L9<jvoc;  ans  KerUch.  Franz  IV.  161. 
%    56.  EANGoY  Sav^on;  ai»  Olbia.  G.  2. 

57.  OAYMTToY*   'OXû^irou;  au*  Olbia.  M.  100. 

58.  OAYMPoY*   'OXûjmcou;  sua  Olbia,  G.  7. 
59-61.  OAYMTToYO  'OXÛpncou;  au*  Olbia.  B.  30. 

33.  40. 

62.  EP  •  a>  'Eni  noXu^vou;  clava;  atu  OttU. 
nOAYEEfloY        B.  12. 

63.  ZAPAPIÛNOE")  2a?a*u>vo;;  a*teri*ci;  an*  01- 

bia.  B.  23. 

64.  ZûriATPoY  *2wicàTPou;  aus  Olbia.  B.  37. 

*65.  EriLIAA45)  *EtA  2iXo(vo\j)  Mtv£(xirou);  auaEupalo- 

MENirr         ria.  Franz  IV.  176. 
*66.  CTACl46)  2rûujtx6ç>o(u);  au*  KerUcb.  Franz  IV.  171 

XOPO 


39)  Corpus  Inscript.  II.  p.  1000. 

40)  Sabatier  liest  Nôxoç,  was  aïs  Eigenname  eincs  Mannes  toast 
nicbt  YorkommL  Yielleicht  ist  auf  Grundlage  des  folgenden  HenkeU 
Nouioç  zu  lesen. 

41)  Freni  rerdankt  dièse  Inschrift,  die  icb  nicbl  weiter  kenne,  dem 
Herrn  vou  Aschik. 

42)  Das  Zeichen,  wekhes  io  a  lien  funf  Eieroplaren  (No.  51— 6^) 
hinler  dem  Namen  sleht,  rerstehe  ich  nicbt  su  deuteo.  Es  gleicht 
rollkoramen  demjenigen,  welches  icb  oben  bei  dem  mir  gehorigen 
Exeinplare  eines  rhodisehen  Hcnkels  (No.  A3)  angegeben  habe. 

43)  Die  Seule  liegt  horizontal  unter  der  Inschrift. 

44)  In  dea  vier  Ecken  der  Inschrift  sind  die  Sterncben  angebracbL 
43)  Nach  dem  Bulletin  de  l'Acad.  de  St.  Pélersbourg  Ck  bist  IIL 

p.  352  No.  2096  h. 

46)  Nach  der  Zeichnung  bei  Sabatier  No.  6,  welcher  wabrseheioiich 
das^eibe  Eiemplar  bescbreibl,  ron  welcbero  Herr  von  Aschik  im 
Bocnop.  UapcTB.  II.  p.  83  No.  6  sprichl 
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67.  CTYPAH  2toç«4;  au*  Olbia.  M.  5. 

68.  ZnfcPATEYZ*47)    ^xç*™*;  »u«  Olbia.  M.  4. 

69.  ETTITire  'EtA  Tt^xXeCôa;  aui  Olbia.  B.  10. 
KAEIAA 


VI.  Copien  der  mit  Marken  yerseheneo  Aosen. 
l         î.        h.        4.  & 

*)  l*J  \*  J  ^ 
6.         7.         8.  9.  10. 


1  X.         5.  4.  & 

0  ta  ®  ®  © 

6.         7.         8.         9.  10. 

(g)  |J3      Jfï]  Ht 


47)  Auch  auf  dièse  m  Heokel  flndet  lich  binter  dem  Nameo  dasselbe 
Zeicheo,  aof  welches  ich  in  der  Anmerkung  42  iu  No.  57-61  auf- 
merksam  geraachl  habe. 

I)  G.  3*.  2)  G.  33. 
3)  M.  92.  4)  G.  32. 
S)  G.  56.   6)  G.  87. 

7)  G.  66.    8)  M.  96.  « 
9)  G.  67.   10)  M.  98. 

II)  M.  99.   12)  SabaL  12. 

13)  Onraroff  24. 

14)  M.  93.  Grmaer  ab  No.  10. 

15)  G.  68.  16)  M.  94. 
17)  Bl.  95.    18)  G.  52. 

19)  OoTaroff  22.   20)  Ouvaroff  23. 


I 

■ 

i 


Nachdem  ich  in  dem  Vorhergehenden  die  Zabi  der  vu 
der  hiesigen  Gegend  stammenden  Henkelinscbriften  môg- 
lichat  vervolUtândigt  habe,  will  ich  an  dem  vergrosierten 
Materiale  nochmals  die  Ansicbten  prufen,  welcbe  in  neue- 
«ler  Zeit  iiber  die  AUertbùmer  dieser  Gattung  ausge*pn>- 
cben  worden  sind.  In  der  IlaupUache  wird  «ich  freflich 
wenig  Neues  sagen  lasse n,  allein  im  Einzelnen  glaube  ich 
doch  nocb  auf  Einiges  aufmerksam  machen  zu  konnen,  iras 
bisher  ùbersehen,  oder  anders  erklârt  worden  ist. 

Vor  allcn  Dingen  ist  nach  Stephani's  griindlicber  Un- 
tersuchung  nicbt  mehr  daran  zu  zwcifcln,  dass  die  Inschrif- 
ten  auf  llcnkeln  einen  oiïentlichen  Cbarakter  an  sich  tra- 
gen,  und  ist  dièses  der  Fall,  so  konnen  die  auf  ihnen  ror- 
kommenden  Naracn  nicbt  den  Fabrikantcn  angehoren,  son- 
dera miissen  «ich  auf  Pcrsonen  beziehen,  welcbe  in  den 
einzelnen  Staaten  eine  amtliche  Stellung  cinnahmen,  und  in 
solcher  auf  den  Tëpferwaaren  genannt  werden.  Nichts  i*l 
nâralich  wahrscheinlicher,  als  dass  von  dem  Fabrikate  der 
Topfer  eine  gewisse  Abgabe  in  die  Staatskassc  floss,  und 
dass  der  Staat  selbst  zur  richtigen  Erhebung  jencr  Strier 
 9  

21)  M.  86.    22)  G.  57.    23)  B.  28.    24)  M.  87. 

25)  In  xwei  Exemplaren,  von  deoen  eiucs  im  Muséum  No.  89,  •*»» 
andere  in  meiner  Saromlung  No.  74.  26)  M.  90.  27)  M.' 97.  28)M  »*- 

29)  Bei  OuTaroff  NNo.  25  und  26;  in  xwei  Exemplaren  too  oicht 
gatiz  glcicher  Grosse. 

Aile  dièse  mit  Marken  bexeichnelcn  Auscn  statnnieu  aus  OUna,  nur 
No.  12  wurde  in  Kerbch  gefunden. 
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die  Tôpferfebriken  durch  seine  Beamtcn  beaufsichtigen,  und 
die  gefertigten  Waaren  mit  seinem  Stempel  versehen  lies*. 
Ob  letzteres  auch  zur  Controlle  iïber  das  richtige  Maass 
der  Gefasse  gedient  habe,  lasse  ich  dahingcstclll  sein;  denn 
wenn  auch  die  Ueberwachung  des  Maasses  und  Gewicbtes 
in  jeder  Zeit  Sache  des  Staates  war,  so  ist  doch  nicht  fiig- 
lich  anzunehmen,  dass  die  so  gebrechlichen  Thongefâsse 
als  Maass  benutzt  worden  wâren.  Dagegen  spricht  ferner 
noch  der  Umstand,  dass  sich  auf  keinem  dieser  Gefasse 
Spuren  eines  Maasszeichens  vorfinden.  Ein  solches  wàre 
ireilîch  unnùtz  gewesen,  wenn  sich  erweisen  liesse,  dass 
nlle  eine  Grosse  und  also  auch  ein  Maass  gcbabt  hatten. 
So  unwahrscheinlich  dièses  schon  an  und  fur  sich  ist,  so 
sicher  zeogcn  vom  Gegentheil  sowohl  die  bald  grosseren, 
bald  kleineren  Henkel,  als  auch  zwei  in  meiner  Sammlung 
befindliche,  verschieden  grosse  llâlse  rhodischer,  mit  In- 
sehriften  versehener  Gefâsse. 

Vergleicht  man  die  grosse  Menge  der  uns  uberkommenen 
Henkelinschriften  mit  einander,  so  erkennt  man  leicht,  dass 
die  verschiedenen  Staaten,  ungeachtet  des  Festhaltens  an 
nianchen  besonderen  Eigenthumlichkeiten  und  des  Charak- 
teristiscben  in  den  Einzclnheiten.  im  Allgemeincn  doch  einen 
gleichen  Zweck  im  Auge  hatten,  und  desshalb  beim  Setzen 
der  Ilenkelinschriften  gewisse  durchgchende  Principien  be- 
obachtet  zu  haben  scheinen;  denn  in  den  kurzesten  wird 
entweder  das  Vaterland  der  Gelasse  oder  die  Zeit  ihrer 
Verfertigung  bezeichnet;  in  den  meisten  Beides  gemein- 
schaftlich,  und  in  den  vollstandigsien,  ausser  Vaterland  und 
Zeit,  noch  der  Name  des  Magistrates  angcgcbcn,  welcher 
ùber  die  Tôpferwaaren  die  Aufsicht  fiihrte. 

Der  Mangel  einer  volligen  Uebereinstimmung  in  Abfas- 
sung  der  Inschrift  erklârt  sich  sowohl  durch  die  techni- 
schen  Schwierigkeiten,  welche  man  beim  Setzen  der  In- 
schriften  auf  einen  so  kleinen  Haum  zu  ùberwinden  hatte, 
als  auch  durch  die  Bestimmung,  welche  ein  Thcil  der  Gé- 
rasse haben  mochte.  Daher  die  Kiirze  bei  den  âltesten,  und 
die  geringere  Vollstandigkeit  bei  denen,  welche  hauptsâch- 
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lich  fur  de*  Gebrauch  im  lnlande  bertimmt  wareo,  uod 
aehener  ala  HandeUartikel  oder  in  anderer  Abaicht  in*  An*- 
bmd  vetfuhrt  wurden.  Sert  dagegen  das  Techmsche  keioe 
Sch*  ierigkeken  raehr  machte,  biauchte  man  sich  nicbtw«- 
ter  der  Kiirze  zu  befleissigen,  und  da  erscheinen  die  toU- 
atôndigeren  Inscbriften  al  s  das  Gewohnliche  atif  alleu  Ge- 
fàsaen  dieser  Gattung.  Der  «pecielle  Zweck  der  einzelnen 
fand  jctzt  keine  weitere  Beriickaichtigung. 

Daa  Vaterland  der  Gefàsse  ward  auf  dreifacbe  Weice 
bezeichnet,  nâmlich  entweder  durch  den  Namen  des  Suâ- 
tes, a  us  welcbera  das  Fabrikat  staromte,  oder  durch  Emblè- 
me, welcbe  diesem  Staate  eigenthumlich  waren,  oder  end- 
lich  durch  Beides  zusammen.  Im  ersten  Falle  braucble  man 
iuimer  den  Namen  der  Einwohner  im  Genitiv  des  Plural*, 
wie  IlapCov  oder  Ilapiuv,  Kvioicv  oder  Kvi&uav,  Oaoto  oder 
BaaCov  und  'IxCov  l)  atatt  Ix'lov;  im  zwetten  acbcinen  die 
Emblème,  welche  wir  aus  den  Miinzen  der  einzelnen  Stàdte 
keniten,  auch  hier  die  gebràuchlicluten  gewesen  zu  sein, 
and  desbalb  isl  z.  B.  die  Blume  balaustium  oder  das  Strah- 
lenhaupt  des  Helios  ein  aicheres  Kennzeichen  der  rhodi- 
schen  Ansen;  fur  den  dritten  Fall  sprecben  die  Henkel  aus 
Knidos  und  Thasos,  auf  denen  ausser  dem  Einwohnernamen 
noch  irgend  ein  besonderes  Abzeichen  haufig  vorkommt 
So  treflen  wir  auf  den  Ansen  von  Knidos  am  gewôhnlich- 
sten  den  Ochsenkopf,  und  auf  denen  von  Thasos  haM  den 
nackten  Hercules  mit  der  Lôwenhant,  knieend  und  den  Bo- 
gen  spannend,  bald  die  Eidechse,  bald  den  Caduceus. 

Nicht  geringere  Mannichfaltigkeit  herrachte  in  den  Hen- 
kelinachriften  fur  die  Angabe  der  Zeit  Auf  einigen  gesebab 
dièses  dureb  den  Gebrauch  der  Praepoaition  2ic\  mit  Nen- 
nung  des  Eponymos;  auf  anderen  durch  einen  Namen  im 
Genitiv  mit  vorhergehendera  oder  nacbfolgendem  Amlstitel, 
und  auf  den  dritten  durch  den  blossen  Genitiv  einei  Na- 
mens,  bei  welcbe  n  man  den  A  mis ti tel  der  Kiirze  wegen 
fortliess,  ihn  als  bekannt  voraussetzend.  Am  haufigsten  triffl 

i)  BuUel.  deU'  ImUL  «rch.  Rom.  t&49.  p.  146. 
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man  die  Praeposition  iid  auf  den  Henkeln  von  Rhodoc  und 
Knidoft;  den  Genitiv  einea  Namens  mil  de  m  AmUtitel  bei 
denjenigen,  bei  welchen  der  Magistrat  <x<jm>vojtoç  heisst,  und 
endlich  den  Genitiv  eines  Namens  allein  auf  den  rhodi- 
schen  nnd  knidischen  Ansen,  so  vie  auf  solchen,  deren  Va- 
terland  nicbt  sicher  zu  best  iranien  isL 

Waa  endlich  den  Magistrat  betrifTt,  welcher  die  specielle 
Aufsicht  iiber  die  Topferwaaren  fiihrte  und  die  Gefàsse 
«tempêta  liéss,  ao  findet  aich  der  Name  desselben  ira  Norai- 
nativ  oder  Genitiv  nicbt  gar  bâufig,  allein  es  lâsst  sich  auf 
den  Henkeln  von  Rhodos,  Knidos,  Thasos  und  den  mil 
(X9Tuvou.ou  oder  acruvou,o;>v?oç  bezeicbneten  mit  Sicherheit 
nacnweisen.  Viel  gewôhnlicber  wird  dagegen  dieaer  Name 
nicht  besonders  angegeben,  aondern  durch  einen  Monatsna- 
men,  durch  irgend  ein  Abzeicben  oder  durcb  ein  Mono- 
gramm  vertreten.  Den  MonaUnamen  treffen  wir  naroentlicb 
nur  auf  den  Henkeln  rbodiscber  Gefasse,  wëhrend  die  Ab- 
zeicben, mit  Ausnahme  der  parischen,  auf  allen  vorkommen, 
und  die  Monogramme  sich  bloss  auf  den  rhodischen  Ansen 
und  auf  denen,  welche  den  Amtslitel  à<rruvou,oç  tragen,  su 
finden  scheinen. 

Die  Wahl  der  Emblème  auf  den  Henkeln  hat  Osann*) 
dadurcb  erklâreri  wollen,  dass  dieselben  auf  den  Inbalt  der 
Gérasse,  in  welchen  hauptsichlich  Wein  verfùhrt  worden 
sei,  Bezug  hâtten,  und  daas  sie  fiir  die  besonderen  Marken 
der  Weinproducenten  zu  halten  wàren.  So  scharfsinnig  und 
gelehrt  er  dièse  Meinung  zu  begriinden  sucht,  so  kann  ich 
ihr  doch  nicbt  beistimmen,  theils  weil  dadurcb  den  Henkel- 
inscbriften  wiederum  der  offentliche  Charakter  genommen 
wird,  theila  weil  die  Darstellung  von  Weintrauben,  Ampho- 
ren  und  Dioten  sowohl  auf  Henkeln,  als  auf  Ziegeln  vor- 
kommt,  und  letztere  mit  dem  Weine  und  den  Abzeicben 
der  Weinproducenten  nichts  gemein  haben  kônnen.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  es  mir,  dass  die  ûber  die  Tôpferwaaren 
ge«etzten  Magistrale  bei  der  Wahl  der  Emblème  auf  den 


2)  Jatarbuchor  fiïrPhitol.  und  radng.SupplemenlbandXVIIIp.830.seq. 


Henkeln  bald  auf  den  Staat,  baW  auf  den  Eponymus,  bah) 
auf  sich  selbsl  Rùcksicht  nahmen.  Im  ersten  Falle  setzten 
sie  diejenigen  Abzcichen  auf  die  An  «en,  welche  dem  Staate 
charakteristisch  waren  z.  B.  die  Blume  balaustium  und  du 
Strablenhaupt  des  Helios  in  Rhodus,  den  Ochscnkopf,  An- 
ker,  Dreizark  in  K  nid  os  ;  im  zweiten  wahlten  «ie  solche  Em- 
blème, welche  auf  die  AmUfuhrung  des  Eponymus  (z.  B. 
die  bei  den  ëflentlichen  Opfern  ndthigen  Gelasse  und  Krân- 
ze)  Bezug  halten,  und  im  dritten  endlicb  dasjenige,  va*  ata 
Kennzeichen  fur  sie  selbst  (Stcrnchen  in  den  Ecken,  ein  4> 
oder  dergleichen)  angesehen  werden  konnte. 

In  Bezug  auf  das  Aller  der  Ansen  ist  noch  zu  bemcrken, 
dass  nach  Stephani3)  die  al  te  s  ton  Henkelinschriften  bû  in 
die  LXXV  Olymp.,  also  bis  etwa  480  v.  Ch.,  binauf  gehen, 
die  jiingsten  aber  bis  auf  das  Zeitalter  des  Augustus  berab- 
reichen.  Gegen  das  hohe  Aller,  welches  Stephani  aus  pa- 
laeographischen  Grunden  nach  eincr  von  ihm  *)  beschriebe- 
nen  Anse  bestimmt,  wage  ich  keine  Einwendung,  aber  be- 
merken  muss  ich,  dass  die  mir  vorgckommenen,  in  biesiger 
Gegend  gefundenen  Henkel  nacheuklidisch  zu  sein,  und 
frùhestens  dem  vierten  Jahrhundert  Vor  unserer  Zeitrecb- 
nung  anzugehoren  scheinen.  Die  jiingsten  miigsen  dagegen, 
wie  ich  glaube,  iïber  die  Zeit  des  Augustus  hinausgesetzt 
werden.  Die  auf  einigen  vorkommenden  Buchstaben,  na- 
mentlich  das  runde  C  und  6  *)  und  das  auf  einem  Henkel 
ans  Paros  sich  findende  (0  •)  sprechen  fur  das  erste,  ja  fiel- 
leicht  fur  das  zweite  Jahrhundert  nach  Christo.  Uiernach 
reprasentiren  die  Henkel  eine  Zeit  von  fùnf  bis  sechs  Jahr- 
hunderteg,  und  in  einer  so  langen  Zeit  ist  ein  strenges  Fest- 
halten  an  dem  Herkômmlichen  in  allen  Einzelnheiten  nicbt 
zu  erwarten.   Kleine  Abweichungen  in  der  Abfassung  tind 
Form  der  Inschriften  sind  bei  einer  Einrichlung,  welche  so 


3)  1. 1.  p.  24.    4)  No.  98. 

5)  Siehe  la  meinem  VerzeichnisM  onter  den  rhodischen  AnsenNNo.9. 
31,  104,  unler  den  knidiscben  No.  7,  unler  den  tbasischen  No.  0  and 
den  ansicheren  No.  27.    6)  In  meinem  VeneichnisM  No.  1. 
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viele  Jahrhunderte  lang  fortbestand,  leicht  erktârlich,  and 
wenn  die  verschiedenen  Staaten  auch  in  der  Hauptsache 
das  einmal  Angenommene  und  Uebliche  mit  einer  gewissen 
Strenge  beobachteten ,  so  mussten  im  Einzelnen  doch  nach 
Zeit  und  Umstànden  mancherlei  Modificationen  eintreten. 
Desshalb  soUte  man  auch  in  allen  HenkelinschriAen  der 
einzelnen  Staaten  nicht  eine  typische  Uebereinstimmung 
suchen,  und  die  Inschriften,  welche  weniger  volUtândig,  als 
andere  sind,  nicbt  libéral]  dadurch  erganzen,  dasa  man  an- 
nimmt,  es  waren  dieselben  auf  beiden  Henkeln  dieser  Dio- 
ten  vertheilt  gewesen,  und  da  musse  das  Fehlende  auf  dem 
anderen,  uns  nicht  erhaltenen,  gestanden  haben.  Eine  solche 
Theilung  der  Inschrift  lâsst  «ich  nur  bei  den  rhodiachen 
Gefâssen  nachweisen,  und  durfte  auch  bei  dieaen,  wie  wir 
unten  noch  deutlicher  sehen  werden,  nicht  als  das  Gewôhn- 
liche,  sondera  mehr  als  Àusnahme  zu  betrachten  sein. 

Ans  den  in  der  hiesigen  Gegend  gefundenen  Henkelin- 
schriften  ergiebt  sich,  dass  die  Verbindung  Olbia's  mit  Rho- 
dos,  Thasos,  K  nid  os  und  Paros,  so  weit  sich  dièses  aus  der 
Form  der  Buchstaben  ersehen  lâsst,  Jahrhunderte  lang  un- 
terbalten  worden  sei,  und  dass,  nach  der  uberwiegend  gros- 
sen  Anzahl  der  bei  uns  vorkommenden  rhodischen  Henkel 
zu  schliessen,  die  Tôpferwaaren  in  Sonderheit  aus  Rhodos 
bezogen  wurden.  Von  Knidos  aus  scheinen  die  Olbiopoliten 
den  nôthigen  Bedarf  seltener  erhalten  zu  haben;  wenigstens 
m  usa  die  Zabi  der  in  Olbia  gefundenen  knidischen  Ansen, 
wenn  man  sie  mit  der  grossen  Menge  der  aus  Knidos  an- 
derweitig  bekannten 7)  vergleicht,  eine  geringe  genannt  wer- 
den. Dagegen  ist  das  thasische  Tôpferfabrikat  in  Olbia  reich- 
licher  reprësentirt,  und  die  daselbst  und  in  Kertsch  ent- 
deckten  Henkel  sind  um  so  intéressantes  als  die  thasischen 
Ansen  nur  noch  in  Athen,  aber  in  geringer  Zahl,  bis  jetzt 
Torgekommen  sind.  Parisches  Fabrikat  war  in  Olbia  das 
seltenste,  und  scheint  ûberhaupt  das  am  wenigsten  verbrei- 
tete  gewesen  zu  sein.  Ausserdem  ist  nicht  zu  ubersehen, 


7)  Stehe  das  Verzeichniss  bei  Fraas  L 1.  II.  p.  296  seq.  No.  1  — 177, 

M^Unt*  p&o-rom,int.  t.  57 
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âauss  «ich  von  vielen  in  biesiger  Gegend  anf^efondenen  BVn 
kelinschriften  genau  ubereinstimmende  Dnbletten  1  norb 
anderawo,  wie  in  Athea,  Alexandiia,  Sicilien  erhalten  ha 
beit,  woraus  man  auf  gleich&eitige  Fabrication  dieser  Expo» 
plarc  und  auf  den  ausgedehnten  Uandel  der  Ortschaflen. 
au*  welchen  jeae  An  son  stammen,  mit  Sicherbeit  «hlie*^ 
kann. 

Nach  diesen  ûber  die  Henkelin&chriften  im  Allgeatem» 
gemachten  Bemerkungen  erlaube  ich  mir  nocb  einige  Dé- 
tails ùber  jede  der  sechs  Classen,  in  welche  icb  dit  vk 
zuganglicbe  Matcrial  oben  eingetbeilt  babe. 

I.  Die  rhodischen  Henkelinschriften. 

Da  der  Handel  mit  rhodischem  Tôpfergeschirr,  wekbtf 
seiner  Vortreffliohkeit  wegen  im  Alterthume  aîlem  awlfrrn 
Torgezogen  wurde,  ein  weit  verbreiteter  war,  so  ist  et  leirht 
erktërlich,  wesshalb  die  Reste  des  rhodischen  Fabribu 
s  ich  in  ganz  verscfaiedenen  Cegcnden  wiederfinden,  nmf 
sehr  natîirlich,  dass  die  uns  ans  Khodos  erhaltenen  H«- 
kelinschriften  an  Zahl  die  ans  anderen  Staaten  bei  weileœ 
ubersteigen.  Daher  ist  denn  aowohl  bei  Franz,  als  bei  mir 
das  Verzeicbniss  der  rhodischen  Ânsen  am  vollstândursten 
ausgefnllen.  Ein  so  reiches  Ma  te  ri  al  mu6s  zu  nicht  oaiate- 
ressanten  Résultat  en  fiihren.  Dièselben  sind  schon  *aa> 
Theil  gewonnen,  und  sollen  durch  die  von  mir  oben  be- 
schriebenen,  bis  jetzt  noch-  nicht  zu  einer  specieflea  Dfl- 
tersuchung  benutzten  Henkelinschriften,  noch  fester  begrau- 
det,  und  im  Einzelnen  vervollstàndigt  werden. 

Die  rhodischen  Henkel  unterscheiden  sich  nicht  bk« 
dnrch  den  Stcmpel  vor  allen  iibrigen,  sondem  aucb  da**» 
das  Material,  ans  welchem  die  dortigen  Gefasse  gefertist 
wurden.  Der  gelblicbe,  mir-  manchmal  ins  Rôthliche  nia- 
ûberspiefende  Thon  derselben  ist  reih  und1  viel  femer, 
bei  anderen  (iclassen  gleicher  Art,  bei  welchen  die  Thoa- 

8)  Bei  der  Beschreibung  der  in  meinem  Verceichnisse  stebenden  Hrn 
ke)in»cbriflcn  habe  ich  in  don  Àiimerkungen  die  DubleUen  anfwe'f1 
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nie  so  frei  von  j< 
wird.  Bei  genauerer  Un  ter*- 
hung  entdeckte  ich  wenigstens  in  dem  Thone  aller  nid* 

Henkel  bald  schwarze,  bald  weisse 
fremden  Masse,  wàhreod  bei  den  rhotf* 
n  dergleichen  nie  vorkam. 
Noch  sicherer  erkennt  man  das  rhodische  Fabrikat  aus 
Stempel,  bei  welchem  die  Blume  balaustium  oder  da* 
Strahtenhaupt  dea  Hetios,  <o  wie  die  Angabe  einea  Monats- 
nameni  nnfeblbar  auf  Rbodos  fûhren.  Die  genannte  Blâme 
isU  wie  auf  Miinzen,  ao  auch  anf  den  Henkeln  das  gewdhn- 
Hchstc  Emblem  der  Kbodier,  nnd  durfte  Ton  ihnen  acbon 
in  den  àltesten  Zeiten  als  Staatsmarke  auf  den  Henkeln  der 
bei  ibnen  gefertigten  Gelasse  gebranebt  worden  aein.  Icb 
meine  namlich,  dass  man  auch  hier,  wie  in  anderen  Din- 
gen,  vom  Einfacben  zum  Complicirteren  tibergegangen  sei, 
nnd  glaube  nach  einem  in  meiner  Sammlung  befindlichen 
Henkel,  auf  welchem  die  Blume  balaustium  ohne  weitere 
Inschrift  abgebildet  ist,  behaupten  zu  dtirfen,  dass  diesea 
der  atteste  Stempel  auf  den  rhodischen  Ansen  gewesen  sei, 
und  dass  man  zu  der  Blume  erst  dann  die  Inschrift  hinzu- 
gefiigt  habe,  als  man  ausser  dem  Vaterlande,  welches  durch 
das  balaustium  binliinglich  bezeichnet  wurde,  nochAndcres 
auf  den  Henkeln  anzugeben  anfing.  Das  Einfachere  war 
auch  hier  gewiss  das  Aeltere.  Zur  Angabe  des  Jahres  war 
die  Praeposition  Ik\  mit  dem  Namen  des  Eponymos  oder 
der  blosse  Genitiv  des  Namens,  dessen  absoluter  Gebrauch 
zur  Zeitbestimmung  durch  ein  zu  aupplirendes  a?xovT°C 
oder  dergleichen  sich  rechtfertigt,  schon  ganz  hinreichend; 
die  Hinzufugung  des  Monatsnamens  erscheint  dagegen  als 
spltere,  wenn  gleich  sehr  altc  Zugabe.  Hiernach  kann  man 
bei  den  70  Henkelinschriften,  bei  denen  sich  das  balaustium 
findet9),  drei  Classen  unteracheiden;  auf  den  einen  stebt 
die  Praeposition  ItcI  mit  einem  Eigennamen;  auf  den  zwei- 


9)  In  dem  Verzeictinme  bei  Franz  werden  40,  in  dem  meinigen  30 
Exemptera  genannt 
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ten  der  bloase  Genitiv  eine*  Eigennamena,  und  auf  de» 
dritten  endlich  die  Praepoaition  im  mit  einem  Eigennamen 
und  einem  Monatsnamen  im  Genilivua.  Allen  dreien  iat  di« 
Rundachrift  gemeinachaftlich,  welcbe  «ich  kreisfôrmig  um 
die  Blume  balaustium  herumziebt,  und  je  nach  der  Un?e 
der  Inachrift  und  der  Grosse  der  Bucbataben  raebr  oder 
weniger  den  Kreia  auafiillL  Daa  Aller  jeder  dieaer  drei  Gal- 
tungen  lâaat  aich  nacb  den  una  erhaltenen  Exemplaren  nicht 
genau  beatimmen,  da  die  Schriftzuge  in  jeder  nicht  einera 
und  demaelben  Zeitalter  angehoren,  aondem  bald  in  eiae 
altère,  bald  in  eine  jungere  zu  veraetzen  aind.  Darauf  grûn- 
de  icb  die  Annahme,  daaa  aile  drei  Arien  dea  StempeU. 
wenn  gleich  die  kùrzeren  Inacbriften  ursprùnglicb  auch  die 
ait  est  en  waren,  im  Laufe  der  Zeit  doch  auch  nebeneinaoder 
beatanden  haben.  Fiir  daa  hohere  Aller  der  kiirzeren  1b- 
achriften  in  den  beiden  ersteit  Claaaen  aprichl  namentlich 
der  Umatand,  daaa  bei  ibnen  die  alterthiïmliche  Schreibart 
von  der  Rechten  zur  Linken  viel  hâuGger  vorkommt,  aU  in 
der  dritten  Claaae.  Unter  den  aechs  in  Olbia  gefnndeaefl 
Exemplaren  treften  wir  dieselbe  drei  mal  l0),  wâhrend  «e 
bei  den  viel  zablreichcren  Anscn  der  dritten  Claaae  n)  but 
einmal ,2)  vôrkommt.  Denn  No.  288  bei  Franz  und  NNo.8 
und  83  bei  mir  gehoren  nicht  in  die  dritte  Claaae,  sonéern 
bilden  vielmehr  den  Uebergang  von  der  alten  Kiirze  und 
Einfachheit  zn  dem  apâler  gewohnlichen  StempeL  Bei  aile" 
drei  Exemplaren  iat  nâmlich  der  Monat  achon  angegebeii, 
aile  in  daa  Jahr  nicht  ao  beatimmt,  wie  ea  bei  den  An** 
unaerer  dritten  Claaae  zu  geachehen  pflegt  Wâbrend  dort 
nfimlich  der  Gebrauch  der  Praeposition  Im  allen  geme»- 
achaftlich  iat,  trelTen  wir  hier  den  Eigennamen  zweimal  im 
absolut  gebranchten  Genitiv,  und  einmal  gar,  eben  ao  wie 
bei  den  Monalsnamcn,  im  Nominativ.  Auch  in  der  Reiheo- 
folge  der  Namen  herracbt  nicht  vôllige  Uebereinatimmang: 


10)  Siehe  bei  mir  I.  NNo.  46,  78,  87. 

11)  Franz  kennt  22  Stuck,  ich  15,  im  Ganzeu  «lso  37  Stiicse. 

12)  Franz  1.  41. 
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bei  No.  288  heisst  ea:  K\v.a\k$çvdha.  'A^ptaviou;  bei  No.  8: 
2u,ivS\cu.  'AfrjJLOvoc,  und  bei  No.  83:  Msvov.  Su/vâtoç,  und 
dessen  ungeachtet  bat  man  auf  allen  dreien,  wie  icb  mit 
Sîcherheît  glaube,  docb  ein  und  dasaelbe  ausdriicken  wol- 
len.  Kleinen  Abweichungen  und  Ungenauigkeiten  in  allen 
Einzelnbeiten  darf  man,  wie  mir  acheint,  nicbt  gleich  be- 
sondere  Absichten  und  Zwecke  unterlegen.  Als  die  volUtàn- 
digsten  Inschriften  der  dritten  Clasae  sind  diejenigen  zu  be- 
trachten,  in  denen  zwischen  der  Praeposition  hà  und  dem 
Eigennamen  der  Titel  des  Eponymos,  wetcber  in  Rhodos 
'U?-t]Ç  13)  oder  Uç&uç  hiess,  gesetzt  wurde  und  ausserdem 
noch  der  Monatsname  vorkommt.  Auf  dcn  Ansen  mit  ba- 
laustium  finden  sich  bei  Franz  drei  Exemplare  l4)  dieser 
Art  Doch  auch  hier  fehlt  vollige  Uebereinstimmung;  denn 
bei  No. 221 li)  istder  Monataname  ausgelassen;  bei  No.  331 ie) 
ateht  der  dorische  Genitiv  lé'peuç  binter  dem  Naraen  des 
Eponymos,  und  statt  des  Monata  der  Eigenname  'AaTutiTj&Tjç, 
und  bei  No.  72  1T),  wo  daa  auf  den  Eigennamen  folgende, 
aber  verwiacbte  Wort,  nacb  Analogie  von  No.  331,  nur  U- 
çsvç  oder  Isç&aç  geweaen  sein  kann,  ist  atatt  dea  Eigenna- 
mens  (No  331  :>AffTU(jLirjoTfjç)  derName  einca  Monats  gebraucht. 
Die  Henkelinschriften  mit  balauatium  in  der  Mitte  konnen, 
meiner  Meinung  nacb,  nicht  auf  beiden  Henkeln  vertheilt 
geweaen  sein,  da  das  ataatliche  Abzeichen,  die  Blume  ba- 
lauatium, auf  einem  und  demselben  Gefâsse  gewiss  nicht 
zweimal  gebraucht  wurde,  und  nicbt  anzunehmen  ist,  dass 
auf  dem  einen  Uenkel  eine  Rundschrift,  auf  dem  anderen 
eine  gradlinige  geatanden  habe.  Ein  aolcher  Mangel  an  Sym- 
metrie  wâre  dem  Auge  beleidigend  geweaen.  Auch  ateht 
die  Zahl  derjenigen  Ansen,  welche  als  Supplément  zu  den 
weniger  vollstàndigen  benutzt  werden  konnten,  in  keinem 
richtigen  Verhàltnisse  zu  letzteren.  Die  acht  in  Olbia  auf- 


13)  Stephani  1.L  p.  13.  No.  63. 

14)  NPîo.  56,  67  and  130.    13)  iic'  Up&uç  Eùxpauàa.  balsuiltutn. 

16)  *Ewi  Mtvuoç  Upeuç.  Àotuu^t,;.  balaustium. 

17)  'EtcI  'Avdpîa  IUvapou.  babusUtim. 
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gefundenen  -•)  kônnten  bloss  als  Supplemente  zu  den  15 
welche  ich  zur  dritten  Classe  zàhlte  »)-  aber  vas 
dann  mît  denjenigen  attfangen,  auf  welchen  bha 
cm  und  ein  Eâgennarae  »)  verzeichaet  isl?  Fur  dieselben 
fehH  aosser  dem  zweiten  Eigennamen  noch  dcr  Monatsai- 
me.  Als  Supplément  fur  solche  sucht  man  vergeben*  bet 
allen  in  Olbia  aufgefundenen  Henkeln  aach  einem  alleinste- 
henden  Monatsnamen,  und  kann  selbst  den  uns  einmal  ia 
dieaer  Fassung  vorkommenden  Henkel  No.  8  *l)  nient  da/o 
benutzen,  weil  hier  die  Scbrift  von  der  Rechien  zur  Liaken 
geht,  und  diesel be  selbst  mit  der  bei  No.  46,  78  und  87  ge- 
branchten  nicht  einer  und  derselben  Zeit  angehôrt.  Hiff- 
nach  glaobe  ich  also  mit  aller  Bestinuntheit  annehmea  za 
dùrfen,  dass  die  Rnndschriften  mit  balaustium  in  der  Mille 
immer  nur  auf  einem  Henkel  standen,  und  dass  jedes  uns 
erbaltene  E&emplar  als  ein  vollstàndiges,  fur  «ich  besteben- 
des  Ganze  zu  betrachten  ist.  Den  Sinn  der  Inschriften  er- 
kennen  wir,  wie  sich  von  selbst  versteht,  im  deutlichstrB 
aus  denjenigen  Henkeln,  auf  denen  der  Stempel  der  voll- 
standigste  ist,  und  auf  welchen  also  das  Vaterland  der  An* 
sen,  die  Zeit  und  der  Magistrat,  welcher  die  Aufsicht  ûber 
die  Tôpferwaaren  fiïhrte,  angegeben  worden.  Zur  Bezew*- 
nung  des  Vaterlandes  diente,  wie  ich  schon  bemerkt  htbe, 
die  Rlume  balaustium,  zur  Angabe  des  Jahres  der  N*mc 
des  Eponymos  und  zur  Kundgebung  des  genannten  Magi- 
strats der  Name  eines  Monats.  Wir  wissen  nàmlich,  das* 
sich  die  Dauer  der  Ôflenllichcn  Aemter  in  Rhodos  bald  aai 
ein  halbes  Jahr*2),  bald  auf  einen  Monat  **)  beschrânkl 
habe,  und  konnen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  voraus- 
setzen,  dass  die  beschwcrlichcren,  zu  denen  die  Aufcichl 
iiber  die  Tôpferwaaren  gehbrt  haben  mag,  schon  nach  eineai 
Monate  von  einem  auf  den  andern  ùbergingen.  In  jedem 


i8)  NNo.  18,  4»,  50,  58,  59,  69,  84,106. 

1»)  z.  B.  5,  15,  20,  38,  39  etc.   20)  NNo.  48,  7fl,  110. 

21)  Sjuvttou  'A Ytj|i.ovo«.   22)  Paulaen  descripL  Rbodi  p.  53. 

23)  Cic  de  repubL  111.35. 
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Monate  war  hier  also  ein  anderer  Name  zu  nennen,  und 
zwar  der  Name  eines  Mannes,  desaen  Amtsthâtigkeit  doch 
nar  eine  untergeordnete  war,  und  dessen  specieNe  Nennung 
Nietnandem  im  Grande  von  besonderem  Intéresse  sein  konnte. 
Ntchts  destoweniger  musste  angezeigt  werden,  dass  das  Fa- 
brikat  unter  ôffentlicher  Controlle  stehe,  und  dass  von  Seitcn 
des  Slaates  gegen  den  weiteren  Vertrieb  im  In-  nnd  Ans- 
lande  nichts  einzuwenden  sei.  Statt  hier  nun  in  jedern  Mo- 
nate den  Eigennamen  desjènigen  anzugeben,  welcher  inr 
Namen  des  Staates  die  nôthige  Gontrolle  und  Aufsicht  aus- 
zuûben  batte,  schien  es  passender  nnd  viel  einfacher  den 
jedesmaligen  Monat  zu  nennen,  in  welchem  das  Fabrikat 
von  dem  dazu  bestellten  Beamten  die  Staatsmarke  cmpfan- 
gen  hatte.  Nur  ausnahmsweise  fiigte  der  Magistrat  ausser- 
dem  noch  seinen  Namen  hinzu,  und  that  er  es,  so-wahltc 
er  dazu  die  zweite  Anse  jener  zweihenkeligen  Gefasse.  Bei 
den  Inschriften  mit  balaustium  in  der  Mitte  scheint  dièses 
indessen  nie  geschehen  zu  sein,  denn  das  bei  No.  56  in 
raeinem  Verzeichnisse  rhodischer  Ansen  erwahnte  Mono- 
gramm,  welches  ausser  dem  Monatsnamen  noch  als  beson- 
deres  Abzeichen  jenes  Magistrales  zu  betrachten  ist,  findet 
sich  auf  der  inneren  Seite  derselben  Anse,  auf  welcher  die 
Inschrift  steht  Dagegen  ist  zn  bemerken,  dass  bei  den  Hen- 
kelinschriften  mit  der  Blume  balaustium  in  der  Mitte  statt 
des  MonaUnamens  bisweilen  auch  der  Name  des  Magistrats 
gradezu  gebraucht  wird.  Das  einzige  Beispiel  dieser  Art  ist 
uns  bei  einem  von  Stephani34)  genau  beschriebenen,  von 
Franz  unter  No.  331  genannten  Henkel  erhalten,  wo  die 
Schriftzùge  auf  ein  bohes  Alter  hiriweisen,  allein  doch  jiin- 
ger  zu  sein  scheinen,  als  die  von  der  Rechten  zut  Linken 
gehenden  Inschriften  2 &),  in  denen  der  Monatsname  statt 
de»  Magistrates  angegeben  ist 

Âusser  dem  balaustium  ist  das  Slrahlenhaupt  dès  Helioa, 
der  in  Rhodos  besonders  verehrten  Gottheit,  ein  charakte- 
ristiscbes  Abzeichen  der  rhodischen  Henkelinscbriften.  Das- 


24)  1.1.  p.  13  No. 65.    25)  Bei  Franz  No. 228 und  bei  mir  NNo.8  u.83. 
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selbe  war  hier  um  so  mebr  an  seiner  Sicile ,  al*  «1er  Pro- 
fiter des  Helios  in  Rhodus  der  Eponymos  war,  und  deuto 
Namen  also  auf  den  Marken  zur  Rezeichnung  der  Zeit  gt- 
nnnnt  werden  musste.  Bei  aile  dem  sind  die  Ansen  mil  tlem 
Heliosknpfe  geringer  an  Zabi,  als  die  mit  dem  balnustium 
bezeichneten;  denn  in  dem  Franziscben  Verzeichnisse  kom- 
men  im  Ganzen  nicht  mchr  «la  19,  in  dem  meinigen  nur  8 
Exemplaire  dieser  Gattung  vor.  In  allen  mir  zugânglichen 
steht  das  Strablenbaupt  des  Sonnengottes  zur  Linken  voo 
der  Inschrift,  welcbe  gradlinig  ist,  und  eine  oder  mehrere 
Zeilen  einnimmt.  Die  Form  der  Ruchstaben  verrath  in  drn 
von  mir  selbst  gepriiften  Exemplaren  kein  so  hohes  Aller 
wie  die  in  den  Rundschriften  vnrkommenden,  allein  dessen 
ungeachtet  giebt  es  auch  bier  cinen  Henkel**),  auf  vel- 
chem  die  Schrift  von  der  Rechten  zur  Linken  gebt  Auch 
bei  dieser  Gattung  von  Ansen  lassen  sich  die  schon  oben 
bei  den  Inschriften  mit  balaustium  bezeichneten  drei  Clas- 
sen  wiederOnden:  auf  einigen  stebt  der  blosse  Genitiv  einei 
Eigennamens,  auf  anderen  findel  sich  vor  demsclben  noca 
die  Praeposition  lid,  und  auf  den  dritten  ausser  jener  Prae- 
pnsition  und  dem  Eigennamen  noch  ein  Monalsname  im  Ge- 
nitiv. Die  Henkclinschriften  der  dritten  Classe  erscbeinen 
am  vollstandigsten  auf  zwei  Eiemplaren  bei  Franz"),  vo 
zwisrhcn  der  Praeposition  Ik\  und  dem  Eigennamen  noch 
der  Titel  des  Eponymos  durcb  den  Genitiv  Upsoç  bezekb- 
net  wird.  ReiNo.422*1)  ist  liber  dies  die  Elision  und  Aspi- 
ration der  tenuis  ic  bei  der  Praeposition  iVi  zu  bemerken, 
was  als  einc  Abweichung  von  dem  sonst  nicht  eUdirteo") 
oder  nicht  asperirten  ,0)  iiri  zu  betrachten  ist,  und  auf  den 
jungeren  Ursprung  des  Gefâsses  hinzudeuten  scheint.  Auf- 
fallend  ist  es,  dass  die  in  Olbia  gefundenen  Henkel  dieser 
Gattung  ohne  Ausnahme  zu  der  Gasse  gehoren,  wo  vor 
dem  Eigennamen  nur  noch  die  Praeposition  é*l  steht,  und 


20)  Fram  I.  No.  488.    27)  Ibid.  NNo.  417  und  422. 

28)  *E9*  Upi'uç  TifAOtyopoL  llavâjAOV.  cap  ut  Solis. 

29)  Bei  mir  NNo.  42,  03,  84, 65.   30)  Bei  Frsox  NNo.  07,  «33,  <«<• 
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der  MonaUname  ganz  fehlL  Nach  der  bis  jetzl  herrachen- 
den  Meinung  wurdcn  sie  also  aile  fur  unvollstândig  gelten, 
und  mussten  durch  einc  Inschrift  auf  der  zwciten  Anse  erat 
complettirt  verden.  Als  Supplemente  konnte  man  indessen 
nur  solche  benutzen,  aaf  wclchen  der  MonaUname  allein 
oder  dieser  und  ein  Eigenname  vorkâme;  erstere  feblen  ganz 
bei  den  aus  Olbia  stamroenden  Henkeln,  und  von  lelzleren 
kommen  im  Gan/en  nur  aechs  Exemplare  3I)  vor,  und  da 
wàre  es  docb  ein  merkwiirdiges  Spiel  des  Zufalls,  wenn 
grade  dièse  sechs  die  verlangten  Supplemente  wâren.  Viel 
wahrscbeinlicber  ist  es,  dass  auch  in  dieser  Gattung  der 
Henkelinschriften  jedes  uns  crhaltene  Exemplar  als  ein  fur 
sich  bestehendes  Ganze  betrachtet  werde. 

Von  den  beiden  Gattungen  rhodiseber  Henkelinschriften, 
welche  als  staatliches  Abzeichen  die  Blume  balaustitim  oder 
den  Strahlenkopf  des  Helios  an  sich  tragen,  unlerscheidet 
sich  die  viel  grôssere  Zahl  derjenigen  Ansen,  auf  welchen 
nur  eine  Inschrift,  aber  weiter  kein  Staatsemblem  angege- 
ben  ist.  Bei  aile  dem  erkennt  man  sie  doch  als  rhodisches 
Fabrikat,  da  sowohl  das  Material,  der  Thon,  als  die  Form 
und  Fassung  der  Inschrift  bei  ibnen  mil  denjenigen  Hen- 
keln ùbereinstimmt,  welche  unzweifelhaft  rhodische  sind. 
Die  Angabe  eines  Monats,  die  Wiederkehr  gleicher  Eigen- 
namen,  die  Erwahnung  eines  Uçioç  als  Eponymos,  das 
Vorkommen  derselben  dorischen  Form  en,  kurz  so  mancher- 
lei  zeigt  uns,  dass  sie  eben  so  sicher  rhodischen  Ursprun- 
ges  sind,  wie  jene.  Seit  namlich  das  rhodische  Topferfabri- 
kat  wegen  seiner  Vorziiglichkeit  die  gebuhrende  Anerken- 
nung  und  allgemeine  VerWitung  gefunden  hatte,  war  es 
nicht  mehr  nothig  durch  besondere  Abzeichen  das  Vater- 
land  der  défasse  zu  veranschaulichen  ;  auch  ohne  dièses 
liess  sich  das  rhodische  Fabrikat  leicht  erkennen.  Die  Staats- 
marke  konnte  sich  seit  der  Zeit  auf  die  Angabe  des  Jahres 
und  die  Andeutung  der  von  einem  Magistrate  ûber  die  Tô- 
pferwaaren  gefiihrten  Controlle  beschrânken,  und  so  wurde» 


31)  NNo.  1,  25,  26,  27,  104,  112. 
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(wie  man  ans  dcr  verschiedenen  Schrift  der  zu  dieser  Gat- 
tung  gehdrigen,  ausserordentltch  zahlreichen  Eiemplire 
ersehen  kann,)  Jahrhunderte  lang  diejenige  Fassung  der 
Henkelinschriften  in  Rhodos  die  gewohnlichste ,  welrher 
eine  specielle  Bezeichnung  des  Vaterlandea  ganz  abgin». 
Unter  der  grosse n  Menge  der  uns  erbaltenen  Hcnkel  dieser 
Gattung3*;  findon  sich  indessen  nurvier88),  wo  dieSchnft 
▼on  der  Rechten  zur  Linken  geht,  nnd  welche  also  in  en 
hohes  Aller  binanfznrcichen  scheinen.   Ich  sage  schefoen, 
weil  ich  die  erwàhnten  Exemplare  nicht  aus  Copien  der 
tirsprunglirhen  Schriflzùge  kenne,  nnd  die  Schreibart  tou 
der  Rechten'  zur  Linken  nicht  als  sicherer  Beweis  fur  eii 
hohes  AHer  gelten  kann,  da  in  zwei  so  abgefassten  Hen- 
kelinschriften 84)  das  ronde  C  nnd  6,  einzeln  oder  zusam- 
men,  vorkommen.  Dieselbe  Form  beider  Buchstaben  findei 
sich  auch  auf  denjenigen  Henkeln  dieser  Gattung,  wo  die 
Schrift  von  der  Linken  zur  Rechten  geht  •*),  nnd  dan  ru 
ersieht  man,  dass  die  rhodischen  Ansen,  bei  denen  eine 
specielle  Bezeichnung  des  Vaterlandes  fehlt,  bis  anf  die 
chrislliche  Zeit  herabreichen.    Die  viel   grôssere  ZaM 
der  hierher  gehbrigen  Henkel  fallt  ùbrigena  in  die  Mitle 
dieser  àussersten  Zeitpunkte,  und  mussT  wenn  ich  nach  den 
mir  zngânglichen  Exemplaren  ein  Urtheil  aussprechen  darf. 
zwischen  das  dritte  und  erste  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung  gesetzt  werden.  Auch  hier  lassen  «ich,  ungeacb- 
tel  mancher  Abweichungen  im  Einzelnen,  die  drei  Artea 
der  Stempel  nachweisen,  welche  \rir  oben  bei  den  mit  bs- 
laustium  oder  dem  Helioskopfe  versehenen  Henkchi  kennen 
gelemt  haben,  aile  in  die  Zahl  deY  von  der  Hauptregel  ab- 
weiebenden  Stiicke  ist  wegen  des  viel  reicheren  Materials") 

32)  Aus  dem  Verzeirhnisse  bei  Franz  sin  d  427,  au*  dem  aieioigea 
82  Stiicke  hierher  zu  rechnen.    33)  Franz  NNo.  84,  410,  421,  *2G» 

34)  Franz  NNo.  41.  und  50. 

35)  Hierher  gehorcn  aus  meinem  Verzeichnisae  rhodisetaer  Henkel 

NNo.  9,  31  und  104,  und  aus  dem  FranzUehen  NNo.  39,47,257,310. 
374,  40«. 

36)  Da*  Vcrhallnifts  der  Stempel  mit  den  StaaUemblemen  xa  denen. 
wo  sie  fchlen,  i*l  wie  1 : 5. 
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naturlicher  Weise  auch  eine  grossere.  Vollstàndige  Ueber- 
^instimmung  làsst  sich  nun  schon  einmal  nicht  von  eine  m 
Stempel  verlangen,  welcher  Jahrhunderte  lang  im  Gebrauche 
war,  und  dadurch  erklàrt  sich  leicht,  wcsshalb  in  dieser 
Gattung  der  rhodischen  Henkelinschriften  die  meisten  Va- 
rîetàten  vorkommen.  Letztere  miissen  besonders  gross  sein, 
da  roan  mit  Sicherheit  weiss,  das/hier  die  Inschriften  bis- 
weileo  auf  beide  Uenkel  (was  bei  den  mit  dem  balaustium 
oder  dem  Helioskopf  versehenen,  meiner  Meinung  nach, 
nient  der  Fall  war)  gesetzt  wurden.  Stephani  be  rie  ht  et 
uàmlich,  dass  zwei  in  der  Sammlung  des  Herrn  Ph.  Por- 
t icône  befindtiche,  von  ihra  ST)  unler  No.  99  und  100  be- 
«chriebene  Gefàsse  unversehrt  erhalten  seien,  und  auf  bei- 
den  Henkeln  mit  Inschriften  versehen  waren.  Hierauf  grùn- 
det  sich  die  Ansicht,  dass  aile  Gelasse  dieser  A.t  gleich- 
£alls  auf  beiden  Henkeln  einen  Slempel  getragen  hâtten,  und 
dass  daher  von  den  uns  erbaltenen  Henkel inschriften  nicht 
jede  als  ein  fur  sich  bestehendes  Ganze  betrachtet  werden 
kdnne,  sondera  vielmehr  erst  mit  einer  anderen  zusammen 
eine  voUstandige  Inschrifl  gebildet  nabe.  Gegen  dièse,  von 
Franz  *»)  noch  weiter  ausgefùhrte  Meinung  habe  ich  schon 
bei  den  Henkeln  mit  balaustium  oder  dem  Helioskopfe  ein, 
wie  ich  glaube,  nicht  ungegrûndetes  Bedenken  erhoben,  und 
kann  sie  auch  bei  den  rhodischen  Henkelinscbriften  ohne 
staattiches  Emblem  nur  als  Ausnahme,  nicht  als  die  allge- 
meine  Regel  gelten  lassen.  Bei  meinen  wiederholten  Besu- 
chen  Olbia's  batte  ich  namlich  Gelegenheit,  dort  auch  eine 
Menge  solcher  Ansen  zu  sehen,  welche  gar  keine  Inschrifl 
trugen,  und  dennoch  nach  Form  und  Material  unzweifelhaft 
rhodisches  Fabrikat  waren.  Solche  hatte  man  freilich  nicht 
besonders  gesammelt,  da  sie  als  einfache  Thonstûcke  Nie- 
mandem  von  Interesse  sein  konnten,  allein  die  in  Olbia  ge- 
sehenen  und  von  mir  selbst  dort  aufgefundenen  wird  gewiss 
Jeder  fur  die  natiirlichslen  Supplemente  derjenigen  halten, 
welche  mit  Inschriften  versehen  sind,  und  gleichfalls  aus 


37)  LU  p.  15.   38)LLp.  280  seq. 
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Olhia  stammen.  Fiir  dièse  Meinung  spricht  denn  auch  der 
Hais  eines  in  meiner  Sammïuiig  betïndlichen  Gefàsse*.  an 
welchem  der  erhaltene  Henkel  eine  Inschrift  hat,  aber 
der  andere,  beim  Ausgraben  abgebrochene,  ohne  BucbiU 
ben  gewesen  sein  aoll,  und  desshalb  als  unbrauchbare> 
Thonstiick  mir  nicht  zugestellt  worden  isL  Bei  aile  dm 
bin  ich  weit  entfernt  dfe  Stephanische  Ansicht  ganzn 
verwerfen;  als  Ausnahme  von  dem  Gewohnlichen  Ut  lie 
vollkommen  richtig;  allein  als  allgemein  geltende  Regel  kuu 
ich  aie  nicht  annehmen,  da  alsdann  die  in  Olbia  vorkon- 
menden  Henkel  ohne  Inschriften,  welche  aber  ganz  «cher 
aus  Khodos  stammen,  nirgends  unterzubringen  wàrea,  ond 
man  nicht  annehmen  wird,  dass  die  rhodischen  Gefîne 
dieser  Art  bisweilen  auch  gar  keine  Inschrift  gehabt  hatteo. 
Ueberdies  komme  ich  auch  hier  wieder  darauf  zuriifL  dw 
in  den  Henkelinschriften  nicht  typische  Gleichlormigleit  be- 
obachtet  worden,  und  glaube  dièses  recht  deutlich  an  dea- 
jenigen  Gefâssen  zeigen  zu  konncn,  welche 
auf  beiden  Ansen  tragcn.  Wâhrend  nâmlich  bei  beidea 
Exemplaren  der  von  Stephani  beschriebenen  Henkelin- 
achriflen  auf  der  einen  Anse  die  Proposition  im  mit  eineo 
Eigennamcn  und  einem  Monatsnamen 

No.99  E.TIP   No.  100.  ..IMO  -A  • 

nANAMOY  nANA  •  •  I 

unvollstândig  erhalten  ist,  und  auf  jeder  der  beiden  ander» 
ein  Eigenname  im  Genitiv 

No.  99  AN..-AOY  (fortasse'AvaêiXàcu)  No.  1 00  ...CT0Y 

gestanden  zu  haben  scheint,  licst  man  deutlich  bei  eioen 
Gefà'sse  meiner  Sammlung,  an  dessen  Halse  beide  HenW 
atehen  geblieben  sind,  auf  dem  einen:  eVi  'Upovo;  Boty> 
juou,  und  auf  dem  anderen  2o>X9<rnr]Ç  im  Nominatif40'- 
Abgesehen  von  den  verschiedenen  Eigen-  und  MonaUna- 
men,  iat  hier  zu  bemerken,  dass  der  zweite  Eigennara<' 

39)  Siehe  No.  19  iû  meinem  Vcrzeicbnisse:  *EttI  Aînîtopoç.  &tsp~ 
90pio  j.    40)  Die»e  Anse  habc  ich  oben  unler  No.  63  beschriebeo. 
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welcher  in  allen  drei  Exemplaren  ganz  allein  auf  der  zwei- 
ten Anse  steht,  bei  dem  meinigen  im  Nominativua,  aber  in 
beiden  von  S  te  p  ha  ni  geaehenen  im  Genitiv  vorkomrat. 
FebU  es  alao  hier  an  vôlliger  Uebereinstimmung,  so  ist  eine 
solche  gleichfalls  nicht  in  den  iibrigen  Theilen  der  Henkel- 
inschriften  zu  suchen.  Der  Gebrauch  dea  Nominativua  fiir 
den  zweiten  Eigennamen  ergiebt  aich  nicht  bloa  aua  No.  22 
bei  Franz  4I),  aondern  auch,  wie  wir  im  zweiten  The  île 
dieaer  Abhandlung  aehen  werden,  aua  vielen  Exemplaren 
der  Ansen,  auf  welchen  in  der  Inschrift  daa  Wort  àffxuvo- 
u.cu  oder  àarjvcu,oûvTCÇ  vorkommt  Hiemach  darf  ich  denn 
freilich  nicht  behaupten,  daas  unter  den  vielen  Exemplaren 
rhodiacher  Henkel,  auf  denen ,  der  Genitiv  einea  Eigenna- 
mena  allein  ateht 42),  keiner  ala  Supplément  zu  einem  ande- 
ren  Henkel  zu  benutzen  aei,  allein  aile  kann  man  aicherlich 
nicht  ao  verwenden,  da  man  achon  aua  der  erwiihnten 
No.  22  ersieht,  wie  man  bemuht  war,  die  ganze  Inschrift 
auf  einen  Henkel  zu  bringen.  A  m  eraten  diirften  die  Geni- 
tive  derjenigen  Einzelnamen  ala  Suppléments  zu  anderen 
zu  betrachten  aein,  bei  welchen  irgend  ein  beaonderea  Ab- 
zeichen  aich  auf  den  die  Tôpferwaaren  controllirenden  Ma- 
giatrat  zu  beziehen  scheint  4a).   Dieae  Annahme  atîitzt  aich 
anf  meinen  Henkel  No.  63,  wo  binter  dem  Namen  2<jx?ot- 
ttjç  nocb  ein  Zeichen     welchea  dem  schiefliegenden  Buch- 
staben  <t>  glcicht,  zu  aehen  ist,  und  wird  nicht  dadurch  wi- 
derlegt,  daaa  «ich  dergleichen  nicht  auf  den  von  Stephani 
beschriebencn  Ansen  NNo.  99  und  100  vorfindet.  Bei  letz- 
teren  kann  daa  Abzeichen,  da  die  Henkel  nicht  vollkommen 
erhalten  sind,  zu  Anfange  oder  zu  Ende  der  Inschrift  ver- 
wiacht  aein.  Als  Supplément  zu  anderen  Ansen  kann  femer 
bei  Franz  NNo.  47,  210  und  2U  benufzt  werden,  da  bei 
allen  dreien,  nach  der  Analogie  mit  meinem  Henkel  No.  63, 


41)  *Eicl  'AâavodoTOu.  Baftpo|uou.  'AvTtfjiaxoç. 

42)  Solcber  Exempbre  giebt  es  bei  Franz  52,  bei  mir  nur  eilf. 

43)  Der  Art  sind  bei  Franz  NNo.  28,  29,  125,  203,  228,  254  and 
bei  mir  NNo.  33  und  95. 


der  Nominativ  des  Namens  mit  oder  ohne  Emblem  daraui 
hindeutet.  Auf  gleicbe  Weise  glaube  ich  bei. Franz  NNo.î58 
—  262  und  bei  mir  NNo.  67  und  68  verwenden  zu  kônnen, 
wu  die  Anfangsbuchstaben  eines  N  a  mens  IMA.  vieUetchl 
'Ifioioç,  auf  Grundlage  von  No.  370  bei  Franz  4%  dem Ma- 
gistrale angehoren  diirfien ,  welcher  die  Aufsicht  tiber  die 
Tôpferwaaren  fîibrte.  Darch  aile  dièse  Einzelnbeiten  wiD 
icb  nur  so  viel  zeigen,  dass*  meiner  Meinung  nach,  die  Ver- 
theilnng  der  Inscbriften  auf  beidc  Ansen  nicbt  als  allgemein 
geltende  Keg»»l  zu  betrachten  sei,  sondern  nur  aïs  Ausnah- 
me  vorkomme.  Denn  auch  bei  dieser  Gattung  von  Henkeln 
wird,  wie  bei  denen  mit  balaustium  oder  Helioskopf,  die 
Staatsmarke  nach  Zeit  und  Umstànden  eine  dreifachc  gewe- 
aen  sein;  bei  einigen  scbien  der  blosse  Gcnitiv  des  Eigen- 
namens  schon  hinreichend,  bei  anderen  stellte  man  vor 
denselben  noch  die  Praeposition  ixl,  und  bei  den  drilten 
brauchle  man  die  Praeposition  fat,  den  Eigennamen  und  den 
Monatsnamen.  In  dièse  drei  Classen  konnen  die  meUten 
Uenkelinschriften  auch  dieser  Gattung  vertheilt  werden, 
Kleine  Varietaten  und  Ungenauigkeiten  kommen  indesseo 
bei  der  grosse ren  Menge  der  bierher  gehôrigen  Ansen  hiu- 
figer,  als  oben,  vor,  allcin  aile  lassen  sich  auch  hier  auf  die 
drei  Hauptclassen  znriickfiihren,  und  dienen  als  Uebergang 
von  der  einen  zur  anderen.  Die  Stempel  der  dritten  Classe, 
die  zahlreicbsten  von  allen  **),  so  wie  die  der  zweiten  u), 
werden  bisweilen  durch  den  hinzugefugten  Titel  des  Epo- 
nymos,  ieçso;,  welcher  zwischen  der  Praeposition  und  deoi 
Eigennamen  steht,  noch  vervollstandigt,  und  da  bcisst  es 
denn  bei  jenen  z.  B.  iià  Upsoç  ropvovoç.  KapveCou. 4T)  und 
bei  diesen  z.  B.  liz  uçéoç  HoXuxXsCoa  *•).  Der  Uebergang 


44)  *Eîù  Dauoavta.  llotvâuov.  IMA. 

45)  Bei  Frauz  giebt  es  255  Exemplare  dieser  Gattung,  bei  mir  43. 

46)  Hierher  gehôren  a  us  dem  Framischen  Vcneichnissc  42  Stocke, 
•us  dem  meiaigen  nur  4. 

47)  No.  42  cf.  84  c.  und  bei  Franz  NNo. 66, 133, 141, 169, 189,312, 
365,  378,  413,  421,  428. 

48)  No.  96  cf.  Frauz  208,  222,  351,  424,  452,  457. 
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von  diesen  vollstândigsten  Exemplaren  der  zweiten  Classe 
znr  dritten  bildet  No.  345  bci  Franz  «•),  wo  das  Fifflhorn, 
statt  des  Monatsnamens,  den  die  Controlle  fùhrenden  Ma- 
gistrat reprgsentirt,  and  als  Uebergang  von  dei  ersten  Classe 
znr  dritten  muss  man  diejenigen  Henkelinschriften  betrach- 
ten,  in  welchen  der  MonaUname  im  Genitîv  zn  dem  absolut 
gebrancbten  Genitiv  des  Namens  vom  Eponymos  hinzuge- 
ftigt  xvird,  und  letzterem  bald  nachfolgt,  z.  JJ,  'AfoodtvaxTCC 
'ApTojUTtcu  60),  bald  vorausgeht  z.  B,  'AçTouuTtou  'A^fa^o- 
xXsûc  Denselben  Uebergang,  nnr  ungenauer,  bemerken 
wir  gleichfalls  in  fîinf  anderen  Exemplaren  bei  Franz  '*), 
wo  ein  MonaUname  und  eln  Eigenname  in  verschiedenem 
Casus,  nâmlich  der  eine  im  Nominativ,  der  andere  im  Ge- 
nitiv, neben  einander  stehen,  und  in  einem  Bxemplare  bei 
mir*3),  in  welcbem  beide  Namen  im  Nominatives  gebraucht 
zu  sein  scheinen,  nnd  erst  der  Monat,  und  dann  der  Eigen- 
name angegeben  wird.  Dann  kommt  bei  Franz  No.  277  **) 
noch  eine  Anse  vor,  welcbe  nicht  vollstândig  erhalten  ist, 
aber,  nach  Analogie  von  No.  331  *s),  durch  ein  verwischtes 
itçeyç  odcr  teçeoç  zu  erganzen  ist,  und  dann  zu  den  voll- 
stândigsten Inschriften  der  dritten  Classe  ge  h ôrt  Endlich 
fùhrt  Franz  NNo.  482—489  noch  acht  Henkel  an,  auf  de- 
nen  sich  bloss  ein  Monatsname  finde.  Exemplare  solcher 
Art  sind  unter  den  in  Olbia  aufgefundenen  rbodischen  An- 
sen  nicht  vorgekommen,  und  ich  glaube,  dass  sie  ihre  Exi- 
stenz  nur  dem  Umstande  veVdanken,  dass  der  vorhergehen- 
de  oder  nacbfolgende  Eigenname  auf  jenen  Stiicken  ver- 
wischt  war. 

Ungeachtet  ail'  dieser  kleinen  Verschiedenheiten  im  Ein- 
zelnen  sind  die  Inschriften  in  dieser  Gattung  auch  nicht 
anders  zu  erklâren,  als  in  den  beiden  fruher  besprochenen: 

49)  'EtcI  Up£ti>(  Etvoxpâfou.  corna  copiae. 

50}  NNo.  10-14,  79-82.  Vergl.  Franz,  bei  welcbem  l9Stùoke  dtaer 
Art.    51)  No.  1.  25-27,  104, 112;  bei  Franx  16  Mal. 

52}  No.  209:  iWnou.  y.myo^.  cf.  NNo.  243,  321,  325.  40rt. 

53}  No.  9.    54)  *Eî«  KctUtoç  Uavotfxou. 

55)  *Eitl  Mîwoc  Uptuç.  'AaTUfx^T]C.  babostlum. 
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der  Genitiv  eines  Etgennamens  mit  oder  ohne  Praepositioo 
Itz\  und  mit  dem  manchmal  hinzugefugten  Uçcu;  diente  zar 
Jahreabezeichnung,  und  der  Name  des  MonaU  reprâsentirle 
den  die  Controlle  ûber  die  Topferwaaren  fuhrenden  Map 
atrat,  welchcr  bisweilen  seinen  Namen  im  NominalW  oder 
Genitiv  mit  oder  ohne  besonderes  Abzeichen  nocb  eigens  hin- 
zufiigte,  oder  statt  deaselben  ein  blosses  Abzeichen  brauchle. 
AU  solche  fioden  sich  auf  den  von  mir  gesebenen  An*™ 
von  Rhodus  der  Caduceus  5«),  Sternchen  in  den  Ecken 
ein  achUtrahliger Stem  ein Kranz s»)  and  ein  zweùcboei- 
digea  Beil  *•);  und  ausserdem  noch  bei  Franz  cornu  copia* 
et  globulus  60),  cornu  copiae  6I);  flos62;,  mua  8J)  und  corona 
o)eagineaS4). 

Waa  den  Dialekt  der  rhodischen  Henkelinschriften  anbe- 
langt,  ao  zeigt  sich  der  Dorismus  ganz  deutlich  in  der  Btl- 
dung  des  Genitivs  auf  euç  von  Wôrtern,  die  sich  in  der 
dritten  Declination  im  Nominativus  auf  "t]Ç  endigen,  z.  B. 
'ApKrcoxçàxeuç  von  'AçiffToxçdrnqç  6S)  ;  in  dem  Gebraacbe 
dea  Genitivs  auf  a  in  der  eraten  Declination  von  einemfto- 
minativ  auf  aç  z.  B.  Ilauaavux  von  IlauaavCa^  e<)  oder  % 
z.  B.  'ApiffTsCôa  von  'AçiffreiOTfjç  •');  in  der  Vertauscbung  des 
i]  mit  a  in  den  mit  5<xp.c;  (oYju,oc)  zusammengesetzten  Ei- 
gennamen  z.  B.  *AYT)atoau,o;  •*);  in  der  Verwandlung  des  3 
in  u  in  den  mit  ^eoç  componirten  Namen  z.  B.  (Huco^ 
06u5oçsç  alatt  ©ecSà^ou,  Bec&upoç  •■);  und  in  der  Contrac- 
tion von  npcTefftXaoç  in  DçoTsaiXaç,  wovon  der  Génitif 
HpoteaiXa70)  gebildet  wird. 

So  wenig  die  kurzen  Henkelinschriften  rhodischer  Gefà**1 


S»)  NNo.  67  u.  68  cf.  Franz  NNo.  203, 23t,  258.259. 
56*)  No.  33  cf.  F  r  «  n  s  No.l 25.   57)  No.  26  cf.  Franz  NNo.193,  1 91, M- 
58)  No.  112  cf.  Franz  No.  244.    59)  No.  95.    60)  No.  28. 
61)  NNo.  29  u.  345.  62)  NNo.  228  o.  348.  63)  No.  394.  64)  No.  W- 
65)  NNo.  32  u.  33  cf.  NNo.l,  2,31, 37,39,40, 47-50, 56, 69-72,  M 
85-88, 97, 99, 99b,  104, 105.    66)  NNo.89-93  cf.  NNo.  79, 82, 108-H* 
67)  NNo.  22-26  cf.  NNo.  57,  72,  77,  96,  116. 
«8)  No.  9  cf.  NNo.  15-18,  44,  47-50,  53,  102,  114. 
69)  Bei  Franz  NNo.  242-244.   70)  No.  98. 
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die  uns  manpolhaft  bekannte  Geschichte  dièses  Staates  auf- 
hellen,  so  verdanken  wir  derselben  doch  die  vollstàndigc 
Kenntniss  der  uns  anderweitig  nur  liickenhaft  erhaltenen 
MonaUnamen  des  rhodischen  Kalenders.  Durch  Zusammen- 
stellnng  und  Vergleichung  der  in  Athen,  Alexandria,  Sicilien 
nnd  in  Italien  aufgefandenen  Henkelinschriften  hal  sowohl 
Stoddart71)»  al*  Franz72)  die  zwolf  Monatsnamen  wieder 
herstellen  konnen,  und  dass  die  von  ihnen  gegebcnen  die 
richtigen  seien,  bestatigen  die  in  unserer  (iegend  entdcck- 
ten  Henkel  dadurch  auf  s  sicberste,  dass  sicb  unter  ihnen  nur 
fur  dièse  Namen  mehr  oder  weniger  Exemplare  aufweisen 
lassen,  und  neue  nicht  weiter  vorkommen.  Seit  die  Namen 
der  Monate  festgestellt  sind,  konnen  also  nur  noch  iiber  die 
Reihenfolge  derselben  Zweifel  obwallen,  und  in  der  That 
ist  die  Anordnung,  welcbe  Stoddart  vorschlâgt  eine  ganz 
andcre,  al  s  die  von  Franz  angenommene.  Nach  Stoddart 
sollen  sich  nâmlich  die  Monate  in  Rbodus  so  folgen: 

1.  9effu,oçopio{  23  Sept 

2.  Aiéaàuoc  23  OcL 

3.  'Av$iàvio£  21  Nov. 

4.  n&oavstTvvoç . . . .  21  Dec. 

5.  Baopâiuoç   19  Jan. 

6.  'ApTau,txtoc   18  Febr. 

7.  8svoatatoç  19  Mërz 

8.  AàXioç.   18  April 

9.  'YaxtvSioc   17  Mai 

10.  2|uv*ioç   16  Juni 

11.  Kapvetoc   15  Juli 

12.  nàvau,o<;   14  Aug. 

Ilocva^o;  oeûxeçoç. 
nach  Franz  dagegen  also: 

Semestre  prius. 

1.  9tau,oçopioç  Octobris. 

2.  AâXtoç  Novembru. 

71)  Transactions  of  the  r.  society  of  literatare  ser.  II.  vol.  III.  p.  111- 
127.    72)  1. 1.  p.  284. 
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3.  Aiocrâ'uoç. ....... .  Decembris. 

4.  'Afptàvibç  Januarius. 

5.  Otvàouaioç  Februarins. 

6.  SpCvdtoç  Martius. 

Semestre  alterum. 

7.  'Açtouutioc  Aprilis. 

8.  Tlsbcr(tlv»\>oç . . . .  Maius. 

9.  Ba5po|uoc  Juniu*. 

10.  'Yaxtv^toc  Julius. 

11.  Kapvrioç.  Augustus. 

12.  nàvajio;  Septembre. 

Da  ich  die  Stoddartsche  Schrift  bloss  aus  dem  CiUtebei 
Franz  kenne,  und  nicht  weiss,  welche  Griinde  jenen  Ge- 
lehrten  zu  der  von  ihm  angenommenen  Reihenfolge  bewo- 
gen  baben,  und  Franz  fur  die  Richtigkeit  seiner  Umstel- 
lung  den  Beweis  uns  schuldig  geblieben  ist,  so  glaube  ich 
bierùber  noch  einige  Worte  sagen  zu  miissen,  zumal  da  die 
von  roir  vorgeschlagcne  Ordnung  im  Einzelnen  sowobl  von 
der  einen,  als  anderen  abweicht 

Vor  allem  ist  zu  bemerken,  dass  in  den  Staaten  doriscbeo 
Ursprunges,  zu  denen  Rhodos  als  Colonie  von  Megara  ge- 
hôrt 7  a),  das  Jabr  mit  der  Herbstnacbtgleiche  begann  '  *),  and 
in  Rbodus  mit  dem  nâvau,oç  scbliessen  musste.  Fur  letzle- 
rea  apricht  der  Umstand,  dass  der  Iïâvajxo<;  daselbst,  wie 
aus  der  Erwahnung  einea  Hàvajioç  hzvrzçcç  auf  Henkeïn Ti) 
bervorgeht,  als  Scbaltmonat  benutzt  wurde,  und  dass  ein 
solchcr  nur  der  letzte  sein  konnte. 

Dem  IIàvau,oç  ging  der  Kotçveïoç  voraus,  welcber  seinen 
Namen  der  Feier  des  Karneischen  Apollo,  einem  Hauptfctte 
bei  den  Doriem  und  in  den  dorischen  Colonien  verdankte, 
und  in  dem  doriachen  Syracus,  nacb  dem  ausdriicklirbcn 
Zeugnisse  des  Plutarch77),  dent  athenischen  McTOfs^1^ 

73)  Tbucyd.  VII.  57.  Slrabo  XIV  p.  653. 

74)  Hermana  gber  griecpisçhe  tfonaUkande  p.  66. 

75)  Fraut  Nflo.  9»  151,  207,  279,  306,  340. 

76)  MU  lier  Orchoro.  p.  327.  Dor.  I.  p.  355.    77)  Nie.  28. 
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(vom  25  Juli  bit  22  Alignât)  entaprach.  Syracua  wird  keinen 
anderen  Kalender  ala  Rhodos  gehabt  haben. 

Vor  den  Kaçvtîoç  iat  der 'Yaxivâtoc  zu  aetzen,  in  wel- 
chem  da*  Hyacinthienfeat  gefeiert  ward,  und  welchcr  der 
nachate  Monat  nach  der  Sommer*onnenwende  war.  In  Sparta 
fallt  freilich  da*selbe  Fest,  da*  zum  Andenken  an  den  vom 
A  polio  unvor*ichtiger  Weiae  mit  dem  Discuc  eracfalagehen 
Jtingling  Hyakintho*  mît  Todtenopfern,  Traiiergebràuchen 
und  nachilichen  Festziigen  begangen  wurde *•),  in  den  spar- 
tanischen  Monat  f.ExaTOU,(Uu<;  79\  allein  da  dieaer  mit  dem 
'ExocTOO.^oufc>v,  dem  eraten  Monate  dea  attiachen  Jahres, 
gfeichzeitig  iat,  ao  war  die  Zeit  der  Feier,  ungeachtet  der 
Verachiedenheit  dea  Namena,  doch  gewiaa  dieaelbe.  Der 
Mythoa  vom  Tode  dea  Hyakinthoa  iat  nach  Mùller  90)  ein 
Fragment  aller  Naturreligion,'  und  da  paaat  die  Todtenfeier 
de*  Jùnglinga,  der  «einen  Namen  von  der  Blume  trfigt,  in 
keinen  Monat  beaaer,  ala  in  denjenigen,  wo  in  der  b renne n- 
den  Soonenhitze  die  zarte  Blumenwelt  dahinatirbt 

In  da*  gleiche  Semeater  iat  noch  mit  Sicherheit,  wie  mir 
« c hein t,  der  'ApTafUTtoc,  der  heîlige  Monat  der  Artemis,  zu 
bringen.  Denn  wie  faat  aile  Monate  nach  Gottheiten  und 
Featen  ihre  Benennung  erhielten,  ao  auch  der  *ApTa|UTtoç, 
welcher  «ich  unter  gleichem  oder  ïhnlichem  Namen  ,l)  faat 
in  allen  griechiachen  Staaten  wiederfindet,  aber  in  Athen 
in  einem  anderen,  wenn  gleich  auf  dieaelbe  Feier  hindeu- 
tenden  Namen  ")  eracbeint  Dieaea  iat  der  der  Artemia  ge- 
heiligte  'EXaÇïj&oXuSv,  welcher  in  die  Zeit  der  Friihlinga- 
nachtgleiche  fâllt,  und  gewiaa,  ebenao  wie  in  Phocia,  durch 
beaondere  *EXa9T)^ôXia  ,8)  begangen  wurde.  Fand  aber  in 
Athen  die  Feier  dea  Artemiafeatea  um  die  Fruhlingsnacht- 
gleiche  «tait,  «o  wird  sic  in  Rbodos  um  dieselbe  Zeit  abge- 
halten  worden  «ein,  und  der  rhodiache  'ApTau.faoç  ala  der 


78)  Mâller  Dor.  L  p.  355.   79)  Hermann  LL  p.  57,  58. 
80)  Dor.  I.  p.  354.   8i)  Boeckh  Corp.  InscripL  II.  No.  2954. 

82)  Bergk  Beitràge  zur  griechischen  Monalskunde  p.  38. 

83)  Uermaon  griecb.  Alterth.  Tb.  II.  $ 59.  1. 
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erste  Monat  des  zweiten  Semeatera  betrachtct  werden  mùi- 
aen.  Dafiir  spricht  namentlich  die  von  Hermann  **)  ange- 
fuhrte  Stelle  dea  Liviua14),  nach  welcher  des  Marcelin* 
Einnahme  von  Syracus,  die  durcb  da«  dreitâgige  Dianenfest 
crleichtert  wurde,  und  mit  der  gleich  nach  den  Iden  de* 
Màrzes  begonnenen  Belngerung  Capua's  ,a)  gleichzeilig  war, 
in  den  romischen  Marz  oder  Àpril  fallL 

Der  erate  Monat  des  Jahres  war  in  Rbodos  der  Oecjio- 
çoçioç,  welcher  seinen  Namen  obne  allen  Zweifel  dem  be- 
kannten  Feate  der  Demeter,  den  OeajJioçopia,  verdankt,  und 
aUo  auch  in  die  Zeit  gehort,  wo  roan  die  herbatliche  Feier 
zu  begehen  pflegte.  Da  dieaelbe  in  Athen  in  dem  Monate 
lTuave+tov  (vom  22  Sept,  bis  20  Oct.)  atattfand,  so  iat  mit 
grosser  Wahracbeinlichkeit  anzunehmen,  dasa  der  0ecu.c- 
foçicç  in  Rhodos,  ebenao  wie  inKreta  der  86ffu.oço?uav  $7}, 
dem  Athenienaiachen  Iluave^iuv  entaprochen  habe. 

Weniger  aieber  ist  die  Stelle,  welche  der  kfpiavioç  im 
rhodischen  Kalender  eingenommen.  Denn  obgleich  dieaer 
Monat  von  dem  Siihn-  and  Todtenfeate  'Afptàvia  * ')  be- 
nannt  wurde,  und  eine  alljâhrliche  Todtenfeier  nach  Hero- 
dot  ")  in  allen  griechiacben  Staaten  vorkoramt,  so  beobach- 
teten  celbat  atammverwandte  Staaten  bei  deraelben  doch 
nicht  die  gleiebe  Zeit,  ja  man  beging  daa  Feat  aogar  in  einem 
und  demaelben  Slaate  niebt  immer  in  demaelben  Monate.  So 
wiasen  wîr,  daaa  man  zu  Apollonia  in  Chalcidice  die  alljâhr- 
liche Todtenfeier,  welche  man  in  Athen  im  Boi)opou,ifc>v  (vom 
23  Aug.  bia  21  SepU  beging,  anfânglirh  im  '  EXaÇT#oXiûv 
(vom  17  Mârz  bis  15  April),  apater  im  'Arôecrorjçnov  (vom 
16  Febr.  bia  16  Mârz)  abhielt 90).  Noch  weniger  Ueberein- 
atimmung  mag  bei  den  Staaten  verachiedenen  Stammea  ge~ 
herracht  haben,  fur  welche  die  in  Athen  fur  daa  Todtenfest 
gewâhlte  Zeit  gewiaa  nicht  bindend  war.  Dùrfte  man  àess- 

84)  Monalskunde  p.  48.    85}  XXV.  23.    86)  Lir.  hist.  XXV.  22. 

87)  Ideler  Haudbuch  der  Chronologie  I.  p.  426. 

88)  iiesycb.  T.  I.  p.  67:  'Ayptâvta  vtxwoia  Ttapà  apYcîoiç  xal  «y»- 
vcç  év  6rjpatç. 

89)  IV.  26.    90)  Athen  VIII.  331  und  Bergk  L  I.  p.  53. 
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halb  nicht,  nach  dem  Beispiele  von  Apollonia,  mit  grosse r 
Wahrscheinlichkett  annehmen,  dass  die  'A^piavia  in  Khodoa 
am  Ende  des  ersten  Semesters  gefeiert  wurden,  und  dass 
der  'AYÇtàvtoc  daselbst  der  sechste  Monat  gcwesen  sei?  Dem 
neubeginnenden  Fruhlinge  ging  die  Todtenfeier  am  passend- 
sien  unmittclbar  voraus. 

Die  Fixirung  des  Ba&çojucç  bietet  gleichfalls  Schwierig- 
keiten,  wenn  wir  ibn  seines  Namens  wegen  mit  dem  albe- 
nischen  Bcï)opo[uov,  von  welchem  der  Bo5?6[uo;  durch 
eine  Lantumwandlung  im  dorischen  Dialecte  entstanden  sein 
kônnte  9l\  ancb  in  Bezug  auf  die  Zeit  parallelisiren  wollten. 
Davon  bâlt  uns  aber  namentlich  der  Umstand  ab ,  dass  die 
BoTrjSçcjua  zu  Athen ,  zum  Andenken  an  den  vom  Theseus 
iiber  die  Amazonen  davongetragenen  Sieg  begangen  ,2),  auf 
eine  locale  Feier  binweisen,  und  als  solche  die  Gleichzei- 
tigkeit  in  anderen  Staalen,  zumal  verschiedenen  Stammes, 
nicbt  beansprucben  konnen.  Selbst  bei  den  stammverwand- 
ten  Staaten  fand  nicht  vôllige  Uebereinstimmung  mit  Athen 
statt;  denn  wëhrend  der  Bov|opou.tuv  als  dritter  Monat  (vom 
23  Aug.  bis  21  Sept.)  in  den  August  und  September  zu  setzen 
ist,  nahm  er  im  ionischen  Priene  erst  nach  der  herbstlichen 
Tag  und  Nachtgleiche,  also  den  23  Sept.,  seinen  Anfang. 
In  dem  dorischen  Rhodos  konnte  der  Unterschied  ein  noch 
grOsserer  sein,  und  desshalb  stehe  ich  nicht  an,  den  Ba&po- 
(uo{  dem  rhodischcn  Kalender  als  dritten  Monat  zu  vindi- 
ciren. 

Fur  die  Zeitbcstimmung  der  drei  folgenden  Monate,  der 
eigentlichen  Wintermonate,  ist  es  von  Wicbtigkeit,  dass  auf 
den  Henkeln  die  Namen  dreier  Monate  unverhâltnissmâssig 
selten  vorkommen.  Der  fteuoaicioç  findet  sich  namlich  im 
Ganzen  nur  dreimal  der  AtoaS'uoç  nur  sechsmal •*)  und 
der  IIe5a'Y&(Tvuoç  bloss  achtmal  •*).  Niemand  wird  annehmen 

91)  Hermann  MonaUkunde  p.  49. 
92}  PluL  The»  27. 

93)  In  Olhia  No.  6. 

94)  Au»  Olbia  sUmmcti  drei  Exemplare  NNo.  82,  75,  84. 

95)  In  Olbia  NNo.  36,  91. 


wollen,  dass  dièses  eîne  blosse  Zufalligkeit  sci,  sondera  viel- 
mehr  vermiithen,  dass  das  bftere  oder  seltenere  Vorkommen 
mancher  Monatsnamen  mit  der  mehr  oder  weniger  lebhaflen 
Fabrication  der  Tôpferwaaren  zu  gewissen  Jahreszeiten  in 
natùrKchem  Zusammenhange  stehe.  Denn  wenn  man  die 
Vorschrift  des  Plinius  ••)  und  des  Vitruvius  *7),  dass  raan 
Gelasse  und  Ziegel  im  Fruhlinge  und  Herbst  zu  fertigen 
habc,  in  Rhodos  anch  nicbt  streng  beobachtete,  und  viel- 
mebr,  wie  die  Henkelinschriften  mit  den  Namen  aller  zvolf 
Monate  beweisen,  wahrend  des  ganzen  Jahres  in  den  T5- 
pferfabriken  arbcitete,  so  versleht  es  sich  doch  von  selbst, 
dass  nicht  aile  Jahreszeiten  dieser  Industrie  gleich  gùnstis 
waren,  und  dass  die  IVoduction  in  allen  keine  gleich  slarke 
gowesen  sein  konne.  Am  wenigsten  mag  sich  der  Decembcr 
und  Januar,  und  aucb  wohl  ein  Theil  des  Februars  fîlr  die 
Fabrication  des  TopfergeschiiTes  geeignet  haben,  und  wenn 
sie  in  denselben  auch  nicht  ganz  unterbrochen  wurde,  so 
war  sie  doch  gewiss  eine  beschrànkfere.  Ans  diesem  Grande 
erklârt  sich  des  seltenere  Vorkommen  jener  drei  MonaLsna- 
men  in  den  Henkelinschriften  aufs  natùrlichste.  Brkenneo 
wir  aber  in  dem  6tuoaC?ioç,  àto0Ïuo;  und  neSafsÉTvvc; 
drei  Wiotermonate,  so  dûrften  sie  in  der  Ordnung  auf  ein- 
ander  folgen,  in  welcher  ich  sie  genannt  habe.  Da  der  Scbo- 
Hast  zum  Pindar")  den  Atorôuoç,  welcher  sicheriich  von 
einem  dem  Zeus  darzubringenden  Opfer  seinen  Namen  trà£t, 
fur  das  doriscbe  Elis  um  die  Zeit  der  Wintersonnenwende 
setzt,  so  glaobe  ich  demselbcn  im  rhodischen  Kalender  die- 
selbe  Zeit  anweisen  zu  miissen,  zumal  weil  die  dem  Zeus 
bestimmten  Opfer  und  Lustrationen  in  den  meisten  griechi- 
schen  Staaten  in  den  Winter  fallen.  Was  den  e*uo«<H0« 
anbetrifft,  so  scheint  er,  nach  einer  Inschrift  von  Cos  M), 
dem  Ileoa-yiCxvuoç  vorauszugehen,  und  dessbalb  halte  ich 


96)  H.  N.  XXXV.  49.    97)  II.  3. 

98)  Olymp.  III.  33.  und  Boeckh  daselbsL 

99)  Rot»  ioscript.  Gr.  III.  No.  311  und  Bergk  Beilrïge  xur  Mo 
oaUkunde  p.  12. 


Digitized  byjLiatiigld 


jenen  fur  den  dritten,  dieaen  fur  den  funften  Monat  in  Rho- 
doa.  Gegen  dieae  Reihenfolge  «prient  freilich  der  attiache 
MexafciTviuv  (vom  25  Juli  bia  22  Aug.),  wofiir  Utbafd^- 
vuoe  nur  die  doriache  Form  iat  10°),  allein  auch  in  anderen 
Kalendcrn  Jtommt  solch'  ein  Mangel  an  Uebereinatimmung 
hâtifig  vor,  wie  Hermann  101)  an  einer  Menge  von  Beiapie- 
len  gezeigt  liât. 

Endlich  haben  wir  noeb  dera  AaXioç  und  2|Uv?Tioc  ihren 
Plata  im  doriachen  Kalender  anzuweiaen.  Eriterer,  wie  ea 
«cheint,  mit  der  Inael  Deloa  in  Verbindung  stehend,  ent- 
«prâche  dem  attiachen  Mouvuxiuv  (vom  16  April  bia  14  Mai) 
ebenao,  wie  der  2|i£vâtoç  dem  ©apfrçXiov  (vom  1 5  Mai  bia 
14  Juni).  Wie  in  Atben,  ao  mugen  auch  in  Rhodua  in  bei- 
den  der  Artemifi  und  ihrem  Brader  A  polio  beaondere  Feate 
gefeiert  worden  sein.  Der  Name  Su-ivâtoc  weiat  offenbar 
.  auf  den  Beinamen  dea  A  polio  2u.tv^reuc  oder  SuivSrioç lot). 

Hiernach  iat  die  Reihenfolge  der  rbodiachen  Monate,  mei- 
ner  Meinung  nach,  folgende: 

Eratea  Semeater: 

1.  9eau.oçoptoç  23  Sept 

2.  Ba&çôjuoç  23  Oct 

3.  Oauoatatoç  21  Nov. 

4.  Aioa^uoç.  21  Dec. 

5.  Ila&aY,  etTvvoç  ....  20  Jan. 

6.  'ÀYçiàvtoç   18  Febr. 

Zweitea  Semeater: 

7.  'AoraquTtoç          19  Mârz. 

8.  A<£Xto<   18  April. 

9.  2uivSioc   17  Mai. 

10.  'Yaxtoioç   16  Juni. 

11.  Koçvftioc.  15  Juli. 

12.  IIàvau.cç.   14  Auguat 

IIâvau.oc  htùxtçoç. 


100)  Bergk  L  1.  p.  12.  101)  MonaUkun.Je  p.  28. 
102)  Steph.  thes.  ed.  Dindorf  s.  t.  2p£^o<. 


—  *72  — 

Mit  dieser  Anordnung  der  Monate  scheinen  die  un*  m 
haltenen  Henkelinschriften  ira  passendsten  Verhâltmssc  a 
slehen,  denn  wUhrend  dieselben  fur  die  Winterraonate  nui 
gering  an  Zabi  sind,  kehren  die  Namen  der  Frtihlings-  tua 
Herbstmonate  auf  den  Ansen  ara  hauôgsten  wieder.  Rcch 
nen  wir  nàmlich  die  im  Franz  ischen  und  in  meinem  Ver 
zeichnisse  fur  die  einzelnen  Monate  angegebencn  Stùcki 
zusammen  so  erhahen  wir  fôr  den  96au>c>9opioç  27,  den 
B0C09CU.10C  19,  den  ©suoaiaioç  3,  den  Aiorôuoç  6,  den  Ui- 
ôafetTvuoç  8,  den  'A^piàvtoç  61 ,  den  'ApTajxtTioç  55,  àn 
AàXtoc  52,  den  2u.iv2rtoç  30,  den  'YaxtvStoç  40,  den  Kjj- 
vetoç  17  und  den  IIàvau,oç  62  Exemplare. 

II.  Die  knidischen  Henkelinschriften. 

Obgleich  die  Zahl  der  in  Olbia  gefundenen  Henkel  101 
Knidos  eine  sebr  bescbrankte  ist,  so  glaube  ich  doch,  mil 
Renutzung  der  im  Franzischen  Verzeichnisse  angegebeneD, 
aucb  an  diesen  wenigen  Exemplaren  zeigcn  zu  kônnen,  da*s 
in  Knidos,  ebenso  wie  in  Rbodos,  bestimmte  Regeln  beio 
Setzen  der  Inschriften  auf  Thongefâsse  beobachtet  wurden. 
Dieselbcn  mussten,  da  die  Sterapel  auch  bicr  vom  Sta^e 
ausgingen,  eine  gewisse  Form  und  Gleichmassigkeit  an  àà 
tragen,  konnten  aber  bei  einem  Jahrbunderte  lang  fortl*- 
stehenden  Gebrauche,  nicht  imraer  unverândert  bleiben. 
Aucb  bier  traten  nacb  den  Umstânden  mannicbfacbe  Modi- 
ficationen  ein,  und  so  kommt  es,  dass  wir  bei  den  knidischen 
Henkelinschriften,  ungeacbtet  sich  die  Zahl  der  uns  beksnn 
ten  ,0>)  zu  den  rhodischen  wie  1  zu  3  verbàlt,  vergleichung*- 
weisè  eine  nocb  grôssere  Menge  von  Varietàten  auffinden, 
als  bei  den  Ansen  von  Rhodos.  Bei  aile  dem  làsst  sich  ein 
durchgehendes  Princip  nicht  verkennen    die  Bezeichnunf 
des  Vaterlandes  der  Geschirre  und  die  Angabe  der  Zeit, 
wann  aie  gefertigt  worden  seien,  war  die  Hauptsacbe,  uoà 
beidcs  wird  auf  allen  Henkeln  ausgedriickt,  welche  man 
mit  Sicherheit  fur  knidische  halten  kann.  Der  rôthlkh* 

103)  Franz  beschreibt  177  Exemplare,  ich  nar  7. 
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weniger  fcinkornige  und  lange  nichi  so  reine  Thon,  wie 
wrir  ihn  als  si  chères  Kennzeichen  des  rhodiscben  Fabrika- 
tes  kennen  gelernt,  zeichnete  die  knidischen  Gefdsse  nicht 
■vor  anderen  aus;  ihre  Hcrkunft  musste  norh  deullicher  an- 
îjpgeben  werden.  Ans  diesem  Grande  finden  wir  auf  den 
knidischen  Ansen  meislens  den  Mamen  der  Knidier  (Kvi&iov, 
KviÔtovy  oder  den  Oehsenkopf,  welcber  auch  auf  Mùnzen 
als  Emblem  der  Knidier  vorkommt  104).  Wo  beides  fehlt, 
lasst  uns  der  Titel  des  Eponymos,  welcber  in  Knidos  5a- 
jxtcupfoç  hiess,  leicht  das  Vaterland  erkennen.  Ausser  letz- 
terem  und  der  Zeitbestimmung  erscheint  als  d  rit  tes  auf  den 
knidischen  Ansen  oft  noch  derjenige  Magistrat,  welcber  die 
Aufsicht  iiber  die  Tôpferfabriken  fiihrte,  und  seincn  Namen 
entweder  vollstândig  angab,  oder  auf  anderc  Wcise  veran- 
schaulichte.  Obgleich  hiemach  auf  den  knidischen  Ansen 
dasselbe  ausgedriickt  wurde,  was  in  Khodos  das  (jewiihn- 
liche  war,  so  herrschte  doch  im  Einzelnen  manche  Ver- 
acbiedenheit  zwischen  beiden  Staaten.  Auf  den  rhodischen 
Ilenkeln  kommt  z.  B.  der  Name  der  Rhodier  selhst  nie  vor, 
und  auf  den  knidischen  wiederum  nicht  der  Name  eines 
Monats,  dessen  Stelle  meistens  von  einem  Eigennamen  im 
Genitiv  eingenommen  wird  l0i).  In  beiden  lâsst  sicb  indessen 
viel  mehr  Uebereinstimmendes  auffinden,  was  sich  sowohl 
in  der  Fassung  und  Form  der  Inscbriften,  als  in  der  Art 
und  Weise  des  Stempelns  leicht  nachweisen  lasst.   Um  so 
wahrscbeinlicher  ist  mir's,  dass  auch  in  Knidos  die  Henkel- 
inschriften  nicht  auf  beide  Henkel  vertheilt  wurden,  zumal 
da  bei  der  Vollstandigkeit  der  meisten  auf  der  zweiten  Anse 
nichts  zu  sagen  ùbrig  blieb.  Was  batte  z.  B.  bei  der  grossen 
Zahl  derjenigen,  die  wie  NNo.  2  und  7  abgefasst  sind,  oder 
ausserdem  noch  (wie  NNo.  1,3,6)  irgend  ein  Abzeichen  tra- 
gen,  auf  der  zweiten  Anse  stehen  sollen?  Ailes,  was  auszu- 
drûcken  war,  ist  scbon  in  einen  Stempel  so  vollstëndig  hin- 
eingebracht,  <iass  man  eines  Supplementes  nicht  weiter  be- 

104)  Monnet  dcrript.  des  roéd.  III.  p.  341.  No.  227.  Suppl.  VI.  p.  482. 
No.  229  und  p.  483  NNo.  233  und  236. 
«OS)  s.  B.  Ko.  2:  *Ewl  ïnl^**  A*oU«v(ou.  Kvtdtov. 


dnrfte.  Einc  solche  Fassung  der  Inichrift  maa  man  aber 
fïir  die  normale  halten,  da  es  ire  Franziachen  Verzeichnittr 
nicht  weniger  als  79  Exemplare  dieaer  Art  giebt,  Ton  denen 
13  noch  ein  besonderes  Emblem  baben,  nnd  da  die  in  Oibia 
gefandenen,  mit  Ausnahnie  von  No.  5,  skmratlich  in  diew 
Catégorie  gehôren. 

Um  aaf  den  Henkeln  die  Zeit  zu  bestimmen,  bedientf 
man  sich  in  K  nid  os  meistens  der  Praepoaition  lui  mit  den 
Namen  des  Eponymos,  allein  letzterer  eracheint  anch  in 
gleicher  Bedeutnng  im  absolut  gebraucbten  Genitiv  10i).  Hier 
ist  indessen  als  besondere  Eigenthùmhchkeit  der  knidiscben 
Henkelinschriften  zu  bemerken,  dass  der  Eponymos  gewôhn- 
lich  mit  dem  Namen  des  Vaters  genannt  wird.  Als  solcben 
erkenne  icb  nàmlich  den  zweiten  Eigennamen,  welcher  sirh 
unmôglich  auf  eine  andcre  Person  beziehen  kann,  da  er 
nnmittelbar  anf  dem  ersten  folgt,  nnd  in  allen  von  nûr  ge- 
sehenen  Exemplaren  dnrch  keinen  besonderen  Absatz  von 
dem  vorhergehenden  getrennt  ist.  Dass  aber  der  Name  de* 
Vaters  in  Henkelinschriften  auch  sonst  angegeben  *urde, 
ersieht  man  am  besten  ans  den  mit  fltaruv6(ioy  oder  iovt- 
vojicûvtcç  bezeichneten,  wo  zwischen  den  beiden  Eigenna- 
men ha' u  fi  g  der  Artikel  toû  steht 10T).  Hâtte  sich  der  zweite 
Name  auf  eine  andere  Person,  als  der  erste  beziehen  sol- 
len,  so  wiirde  zwischen  beiden  der  Name  der  Knidier  (Kvi- 
fctov,  Kviomjv)  gesetzt  worden  sein,  wie  bei  Franz  No.  8$ 
*E7d  EùxpaTevs  Kvi(o(uv)  IIoXux<z?u>ou  l01),  oder  er  stlnde 
im  Nominativ,  wie  bei  Franz  No.  16:  iid  'Ap-uvca.  'Ayo&ô- 
ooço;.  Kvt5((ov)  ,0»),  Nnr  so  konnte  die  Zweideutigkeit  ver 
mieden  werden.  I  ebrigens  wurde  der  Name  des  Vaters  auch 
nicht  immer  dem  des  Eponymos  beigefiïgt,  wie  wir  ans  der 
Anse  No.  4:  arcl  'A-ro^uu-ou  Kviôtfov)  flos  li0)  und  ans  dem 

106)  Bei  mir  No.  S  and  bei  Fraot  IL  NNo,  1,  2,  37,  83,  84, 1«* 
184  and  155. 

107)  x.  B.  Corp.  Inscript  IL  No.  2085  i:  'JorpCwvoç  toû  *A:cott»»wA« 
deTuvofiouvreç. 

108)  cf.  ibid.  NNo.  35,  68,  104,  121,  128,  146,  148. 

109)  ibid  No.  63.   110)  ibid.  NNo.  74  and  106. 
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Henkel  No.  5:  tid  'jLyo&ty<>\t  Kvioi(qv)  ohne  besonderes 
Emblem  deutlich  erseben.  Dagegen  erbàlt  der  Vaters- 
name  manchmal  den  Vorzug  vor  dem  Namen  des  Vaterlan- 
des  (Kvtouw),  deasen  weiter  keine  Erwgbnung  gescbiebt, 
wi©  bei  No.  71:  lui  'Eiciçàvsuç  'AptffTavoçxz ll2). 

Eben  so  wenig  gab  es  einen  festatebenden  Typua  fur  die 
Bezeichnung  de*  Magiatrates,  welcher  die  Aufsicbt  ttber  die 
Topferwaaren  fùhrte.  In  den  meisten  Fàllen  deutel  nur  daa 
den  Inscbriften  beigesetzte  Abzeichen  auf  jenen  Magistrat, 
und  al*  aolchea  erscbeint  in  Knidoa:  floa  I1S),  diota  11 4), 
ava  11 4),  caduceua ll6),  «ceptrum  l17),  atella  Ul),  tridena llf), 
delpbinus  et  ancora  12°),  ancora  12  *)  und  Meduaa  l22).  Viel 
t»eltener  erfabren  wir  den  eigentlicben  Namen  des  Mannes, 
welcbem  dieae  Controlle  zu  Tbeil  wurde,  und  dessen  Naine 
bald  im  Genitiv,  bald  im  Nominativ  steht.  So  finden  wir 
îbn  Un  Genitivus  sowohl  bei  No.  35:  éVt  'ApioxaCvou.  Kvi- 
5t(«)v.  'Açiarové'vcuç  I2S),  wo  er  durcb  Einscbaltung  von  Kvi- 
ou>v  vom  Namen  dea  Eponymoa  getrennt  wird,  als  aucb  bei 
No.  121:  fai  Nt(x(5a).  Kviou»v.  Nouu.Tf)v£ou.  ancora124),  wo 
er  zwar  dieselbe  Stelle  einnimmt,  aber  noeb  ein  Emblem 
bei  aich  bat  Sollte  er  im  Nominativua  gebraucbt  werden, 
so  beobacbtete  man  entweder  dieselbe  Reihenfolge  z.  B. 
No.  102:  Itz\  KaXXi&czu,a.  Kviouw.  «PtXcrcoXiç  1 2 s)  oder  man 
liess  ibn  unmittelbar  nacb  dem  Namen  dea  Eponymoa  folgen 
z,  B.  No.  63:  Ik\  AiovuaCou.  NCxitctcoç.  Kviouw  l2*),  und  ver- 
vollstandigte  ibn  dann  biaweilen  nocb  durcb  ein  besonderea 

111)  ibid.  cf.  NNo.  9,  22,  26,  27,  109,  114,  13»,  143,  153. 
lit)  ibid.  NNo.  72,  77,  80,  81,  104  und  NNo.  76,  124,  142. 

113)  Frana  II.  NNo.  4  and  93. 

114)  ibid.  NNo.  7,  22,  33,  34,  161. 

115)  ibid.  No.  48.    116)  ibid.  NNo.  51*.,  74,  109,  106,  146. 
117)  ibid.  No.  57.    118)  ibid.  NNo.  38,  112,  113,  124. 

119)  ibid.  NNo.  78,  80,  142  und  bei  mir  NNo.  1  and  3. 

120)  Franz  II.  NNo.  116  ond  117. 

121)  ibid.  NNo.  121,  128,  139,  147  nnd  bei  mir  NNo.  4  und  6. 

122)  Frani  II.  No.  118.    123)  cf.  Frana  II.  NNo.  67,  82,  104. 
124)  ibid.  NNo.  138,  146,  148.    125)  ibid.  Now  24,  40,  152. 
126)  cf.  Frani  II.  No.  16. 
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Emblem  z.  B.  No.  103:  lid  oajtiou^oû  Ka(pv>oocTo\)  Aw- 
vuaioç.  caduceus.  Den  absolut  gebrauchten  Nominatif  dénote 
man  in  K  nid  os  bisweilen  auch  auf  den  Eponymos  aus,  und 
da  finden  sich  Beispiele,  wo  beide  Namen  im  crsten  Caws 
mit  der  Corijunction  xal  (No.  129:  IloX'/caç  xal  Eça-n^ 
Kvtoiuv)  oderobne  dieselbe  (No.  97:  'làffov.  KàXXixiroç.  ea- 
put  bovis  1S7)  neben  einander  atehen.  Auf  gleîche  Weise 
erscbeinen  beide  Namen  durch  xal  verbunden,  im  absola- 
ten  Genitivus  in  No.96:'Iàacvoç  xal  KaXXiirccu.  Kvtouw  lu\ 

Aus  den  Henkelinschriften  erseben  wir  ferner,  dass  der 
Eponymos  in  Knidoa  oaïuoupfoç  hiess  ,l%  welcher  Titel 
unrnittelbar  vor  den  Eigennamen  gesetzt  wird,  und,  ebenso 
wie  in  Hhodos  der  Titel  Kçvjç,  nur  auf  denjenigen  Ansen 
vorkommt,  wo  die  Inschrift  mit  liz\  beginnt;  dagegen  bleibt 
ea  zweifelbaft,  ob  das  dreimal  l3°)  im  Genitiv  gebrauchte 
^pcupàpxou  mit  Franz  1S1)  wirklich  auf  den  Magistrat  zu 
beziehen  sei,  dem  die  Aufsicht  iiber  die  Tôpferwaaren  an- 
heimfiel.  Die  Stelle,  welche  $pou?à?xov  in  No.  149  '")  und 
in  den  beiden  anderen  Exemplaren  1BS)  etnnimmt,  macbt  es 
mir  viel  wahrscheinlicher,  dass  «PpoupapxcÇ  n*er  a^s  Eigen" 
name  gebraucht  worden,  und  dass  es  im  eraten  Falle  al* 
der  Name  des  die  TOpferwaaren  controllircnden  Magistrales 
im  zweiten  als  der  Name  des  Vatcrs  vom  Eponymos  zn 
nebmen  sei.  Ware  es  ein  Amtstitel  gewesen,  so  batte  bel 
No.  149  der  Eigenname  nicht  fehlen  dùrfen,  aber  ait  Ei- 
genname  genommen,  erscheint  die  Inschrift  vollstàndig  und 
in  der  in  Knidos  gebrâuchlicben  Fassung. 

Was  icb  oben  in  Bezug  auf  die  doriseben  Formen,  na- 
mentlich  vom  Genitivus  auf  êuç  und  a  etc.  bei  den  Henkel- 
inschriften von  Hbodos  bcmerkte,  ist  auch  auf  Knidos,  àer 
Hauptstadt  des  dorischen  Blindes,  auszudehnen,  wo  sich 


127)  cf.  Frini  II.  No.  110.    128)  cf.  tbid.  No.  7. 
129)  Frani  II.  No.  79:  in\  aajiioupYou  Eùyivou  Evïpï)*(*«  cf.  ibW- 
No.  103.    130)  Frani  II.  NNo.  52,149,  176.    131)  ibld.  p.  2»0. 

132)  *Etù  tvcvç.  KvidCuv.  «Dpoupoîpxou. 

133)  No.  82:  Aïoytvtuç  «Dpoupoipxou  nnd  No.  176  4>powp«fX<»v- 
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der  Dorismus  durch  dièses  und  anderes,  selbst  in  den  kur- 

zen  Henkelinschriften,  recht  deutlich  herausstellt 

Jelzt  nur  noch  ein  Paar  Worte  iiber  diejenigen  knidi- 
achen  Ansen,  auf  denen  dcr  Ochsenkopf  als  das  Emblem 
des  Slaates  erscheint  Dieselben  lassen  sich  insofern  mit 
den  rhodiscben,  auf  denen  das  balaustium  vorkommt,  eini- 
germaassen  vergleichen,  als  beiden  die  ttundschrift  charak- 
teristisch  ist,  wie  ich  aus  ein  Paar  aus  Olbia  stammenden 
Exemplaren  abnehme,  auf  welchen  man  den  Ocbsenkopf 
deutlich  sieht,  die  beschâdigte  Rundschrift  aber  nicht  ent- 
ziflern  kann.  Bei  dieser  Gattung  von  Henkelinschriften  1>4) 
war  das  Vaterland  der  Gcfâsse  zwar  schon  hinlh'nglich  durch 
den  Ocbsenkopf  bezeichnet,  allein  dessen  ungeachtet  feblt 
der  Name  der  Knidier  (Kviotov)  bei  einigen  auch  hier 
nicht Nach  der  grossen  Mannichfaltigkcit  zu  urtheilen, 
welche  bei  den  Henkelinschriften  dieser  Art  *t*tt  findet, 
acheinen  die  Stempe)  mit  Ochsenkopf  und  Rundschrift  am 
lângsten  im  Gebrauche  gewesen  zu  sein;  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  konnten  in  der  Form  manche  Aenderungen 
▼orgehen,  und  bald  dièse,  bald  jene  Fassung  die  gewôhn- 
liche  werden.  Das  verschiedene  Aller  dieser  Ansen  liesse 
sich  nach  der  Form  der  Bucbstaben  naher  bestimmen,  kann 
aber  von  mir  nicht  genauer  angegeben  werden,  da  ich  die 
von  Franz  angcfïihrten  Exemplare  nicht  ans  Copien  in  der 
ursprun^lichen  Schrift  kenne.  Nur  soviel  bemerke  ich,  dasa 
die  Zeit  auf  denselben  auf  dreifache  Weise  bestimmt  wird, 
da  dcr  Name  des  #Eponymos  bald  im  absoluten  Genitiv1'8), 
bald  im  eben  so  gebrauchten  Nominativus  l37),  bald  mit  der 
Praeposition  Itz\  erscheint,  und  im  letzten  Fallc  noch  durch 
den  Namen  des  Vaters  nâher  bczeichnet  wird  1S>);  der  Na- 
me des  die  Tôpferwaaren  controllirenden  Magistrales  kommt 


134)  In  dem  Verzeichnisse  bei  Franz  kommen  im  Gaazco  21  Exem- 
plare  mit  dem  Ochseakopfe  ror. 

135)  Bei  Franz  II.  NNo.  36,  62,  66,  123,  150, 152. 

136)  Frauz  II.  NNo.  23,  25,  53,  131,  132,  177.  137)  ibid.  No.  145. 
138)  Franz  II.  NNo.  30,  76,  130  und  62,66, 123, 150. 


nativ  vor 

111.  Die  thasischen  Henkelinschrifteo. 

Da  die  thasischen  Henkelinschriften  bis  jetzt  nur  in  Alhen, 
Olbia  tind  Kertsch  vorgekomnaen  sind,  so  ist  ihre  Zahl  im 
Vergleich  zu  der  grossen  Menge  rhodiseher  oder  knidischer 
llcnkel,  eine  sehr  unbedeutende.  In  de  m  Franz  ischen  Ver 
zcichnisse  finden  sich  nur  eilf  Exemplare,  von  denen  meh- 
rcre  unvollstândig  erhalten  sind,  und  da  raan  auf  ihnen  bhu 
den  Namen  der  Thasier  (BaaCov)  entziflern  kann,  kein  be- 
sondcres  Interesse  darbietea,  Um  so  willkommener  wird  es 
dem  Alterthumsforscher  sein,  dass  ich  aus  hiesiger  Gegend 
mehr  als  ein  ganzes  Dutzend  ncuer  oder  weniger  be  kann  ter 
zusammengebracht,  und  oben  nâber  beschrieben  babe.  Ans 
dem  so  vergrôsserten  Malerial  lassl  sich  denn  aucb  hier 
nachweisen,  dass  die  Thasier  bei  ihren  Henkelinschriften 
dieselben  Principien,  wie  die  Rhodier  und  Knidier,  befolg- 
ten,  allein  dabei  doch  gewisse  charakteristische  Eigenthûm- 
lichkeiten  nicht  ausser  Acht  liesse  n.  Das  thasische  Fabri- 
kat  yon  rolhlichem  Thone,  welcher  dem  knidischen  nicht 
unihnlicii,  aber  feinkorniger  als  jener  zu  sein  scheint,  wird 
auf  allen  uns  bekannten  Henkeln  dure  h  den  Namen  der 
Einwohner  (6aa(ov,  8a<Ju>v)  als  solches  bezeichnet,  and 
braucbte  nicht  weiter  durch  ein  besonderes  StaaUcmblem 
kenntlich  gemacht  zu  werden.  Dessen  ungeachtet  treffeo 
wir  auf  den  Henkeln  von  Thasos  hâufig  dieselben  Abzei- 
cben,  welche  auf  den  Munzen  dièses  Sfaates  vorkommem 
z.  B.  den  Hercules  mit  der  Lowcnhaut,  der  m  knieend  den 
Bogen  spannt  i4°),  die  Keule  l41),  das  Fullhorn  l4»j,  den  ca- 

139)  Franz  II.  No.  152;  fat  jtou.  Kvttôuv.  Kparrjç  cap.  bovl*- 

cf.  NNo.  98  und  138,  wo  ich  TeX£o«p(x°0>  nicht,  wie  Frsni,  TUc- 
qdpxou,  *a  le»en  vorschlage. 

140)  NNo. S  n.  3.  Mioonet  descript.  des  méd.  I. p.  433  m*  NNo.  13, 
,  14,  17,  24,  25.  Suppl.  II.  p.  546  NNo.  28-33. 

141)  No.  5.  Mioonet  I.  p.  434  seq.  NNo.  20,  29,  50-54.  Suppl-  » 
p.  547  NNo.  36,  37,  40,  41. 

142)  Frani  III.  No.  5.  Mfonne  t  Suppl.  II.  p.  547  No.  43. 
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<faceus  ««"),  das  Vordcrtheil  eines  Schiffes»"),  die  Eidech- 
«e  «*),  die  Diota1"),  die  Weinlraube  den  Kraiiz  ««■) 
und  atisserdem  noch  eine  Ziege  l41*),  eine  Schildkrote  14% 
ein  zweischneidiges  Beil  l*°)  und  eine  Blume141).  Hiernach 
kônnle  man  glauben,  dass  die  Emblème,  ebenso  wie  der 
Ochsenkopf  mit  dem  Namen  der  Knidicr,  auch  hier  das 
Vaterland  der  G e fasse  noch  ausser  dem  Namen  der  Thasier 
hàtte  bezeichnen  sollen.  Eine  solche  Deulnng  ist  indessen 
wegen  der  Mannichfaltigkeit  der  Emblème  kaum  zulàssig. 
Wir  finden  namlich  auf  jedem  thasîschen  Henkel  ein  ande- 
res  Abzeichen  ,Sî),  und  kftnnen  bei  dieaem  bestandigen 
Wechael  vermuthen,  dass  die  Emblème  in  Thasos  fiir  lizi- 
o"»](ia  otaxpiTtxà  der  Magistrale  zu  balten  sind,  welehe  dort 
die  Aufsicht  iiber  die  Topferwaaren  fuhrteu,  und  nach  ibrem 
Gutdùnken  bald  dièses,  bald  jenes  Abzeichen  fur  den  Staats- 
stempel  wahlten.  Desshalb  fehlt  denn  aucb  das  Embiem  mei- 
atentheils  lit)  auf  denjenigen  Stucken,  10  der  Magistrat 
aeinen  Namen  auf  den  Henkel  setzte.  Letzteres  acheint  sel- 
tener  geschehen  zu  sein,  da  in  den  meisten  uns  erhaltenen 
Exemplaren,  ausser  dem  Namen  der  Thasier,  nur  noch  ein 
Eigenname  vorkommt  1S4).  In  demselben  mussen  wir,  ge- 
stûtzt  auf  NNo.  10  und  14,  wo-die  Praeposition  lid  ge- 
braucht  ist,  den  Eponymos  erkennen,  und  nur  bemerken, 
dass  die  Thasier  bei  der  Zeitbestimmung  gewtihnlich  den 


143)  No.  10  and  Franz  III.  No.  2.  Mioonet  I.  p.  434  No.  19. 

144)  No.  9-  Mionnet  I.  p.  436  No.  49. 

145)  No.  16.  Mionnet  I.  p.  434  NNo.  17  und  22. 

146)  No.  7.  Mionnet  I.  p.  434  No.  20  p.  436  NNo. 50  and  52  Suppl. 
II.  p.  546.  No.  28.    147)  Franz  III.  8.  Mionnet  II.  p.  517  No.  37. 

148)  No.  15.  Mionnet  I.  p.  435  NNo. 29, 54.  Suppl. II. p.  547  NNo. 40. 
42.  1486)  No.  14.    149)  No.  4.    150)  No.  6.    151)  No.  13. 

152)  Der  knieende  BogertschiUze  und  der  caduceus  komrot  Mot 
zweimal  ror. 

153)  NNo.  11,  12,  18.  Eine  Ausnabme  machl  No.  5,  wo  der  kurze 
Name  des  Eponymoi  und  die  Form  der  Inscbrifl  ftir  den  Gebraucb  einea 
Abzeichens  und  die  Nennnng  des  Magistrats  den  nothigen  Kaum  lies». 

154)  Zwei  Eigenname u  fimlen  wir  bloss  bei  NNo.  5,  11,  12  und  bei 
No.  18,  wo  aber  der  ers  le  rerwischt  ial. 


Namen  des  Eponymos  im  absoluten  Nominativ  anf  die  An- 
sen  zu  setzen  pflegten,  und,  wenn  der  die  Tôpferwaarcn 
controllirende  Magistrat  genannt  werden  soUte,  seinen  Na- 
men  gleichfalls  im  ersten  Casus  gebrauchten  *"). 

IV.  Die  parischen  Henkelioschriften. 

Ueber  dieselben  lasst  sich  im  Eiozelnen  nichts  Kesonde- 
res  sagen,  weil  sich  in  den  wenigen,  uns  bekannten  Exrm- 
plaren  die  Inschrift  bloss  auf  den  Namen  der  Einwohocr 
(IlapCuv;  beschrànkt.  Nur  in  sofern  sind  sie  Ton  Wicbtigkeit, 
al.s  man  ans  der  Form  der  Bucbstaben  abnehmen  kann,  das* 
sie  ganz  verschiedenen  Zeiten  angehoren.  Der  von  Ste- 
phani  lse)  beschriebene  Henkel  ^o|9AH,  wo  die  aller- 
thtimliche  Scbrift  von  der  Rechten  zur  Linkcn  geht,  slammt 
aus  der  voreuklidischen  Zeit,  wabrend  das  oben  von  mir 
unter  No.  1  mitgetheilte  Exemplar  wegen  des  dort  gebrauch- 
ten Buchstabens  (0,  dem  ersten  oder  zweiten  Jahrhundert 
nach  Christo  anzugehoren  scheint.  " 

V.  Die  Henkelioschriften  unsicheren  Ursprnnges. 

Ungeachtet  die  Zahl  der  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestim- 
menden  Uenkel  in  Olbia  ziemlich  gross  îst,  so  kann  ich 
doch  nicht  zugeben,  dass  aile  als  Supplemente  zu  den  we* 
niger  vollstândigen  llenkelinschriften  zu  betrachten  seien. 
(îegen  solch'  eine  Annahme  spriebt  ausser  den  schon  oben 
angegebenen  Grunden  das  Material,  aus  welchem  die  in 
dièse  Classe  gebrachten  Ansen  zum  Theil  gemacht  sind. 
I)a*selbe,  ganz  von  dem  verschieden,  welches  wir  bei  den 
rhodischen,  knidischen  und  tbasischen  Hcnkeln  kennen  ge- 
lernt,  ist  bei  vielen  grobkornig,  hellgelb  und  hàuûg  sehr  un- 
rein  '"),  und  kann  daher  weder  aus  Rhodos,  noch  Knidos 
oder  Thasos  stammen.  Dazu  kommt,  dass  die  Schriftzuse 
auf  vielen  sehr  roh  sind.  Beides  leitet  auf  den  Gedanken, 
dass  ein  Tbcil  dieser  Henkel  ein  einheimisebes  Fabrikat 


133)  No.  6.    156)  1. 1.  p.  13  No.  OS. 

137)  ï.  B.  NNo.  3,  «,  7,  8, 24, 30,  33, 63  ele 
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ist  Von  allen  tâssl  sicb  das  freilich  nicht  sagen.  So  konn- 
ten  z.  B.  nach  Malerial  und  Schrift  die  Stùcke,  welche  in 
den  vier  Ecken  mit  einem  Sternchen  ISI),  oder  nach  dem 
Namen  mit  einem  dem  liegenden  Buchstaben  ttlinlichen 
Zeichen  versehen  sind,  nach  Rhodos  gehôren,  wo  solche 
Abzeichen  gieichfalls  vorkommen  1S9*).  Der  eine  Name,  wel- 
cher  bei  den  meisten  im  Genitiv,  seltener  im  Nominativ 
steht,  und  manchmal  von  der  Praeposition  Itz\  abhângig 
ist 1  *'),  diente  auch  bei  diesen  Henkeln  wohl  mcistentheils 
znr  Zeitbestimmung,  nnd  wird  nur  in  denjenigen  Exempla- 
ren,  die  als  Supplemente  zu  anderen  betrachtet  werden  diîr- 
fen,  den  die  Topferwaaren  controllirenden  Magistrat  be- 
zeichnen.  Der  atteste  von  den  in  dièse  Catégorie  gehorigen 
Henkeln  scheint  No.  54-  zu  sein,  wo  die  Schrift,  ebenso  wie 
bei  No.  26,  von  der  Rechten  zur  Linken  geht,  und  die  Buch- 
staben  ein  sehr  hohes  Alter  verrathen.  Ueberhaupt  diirfte 
die  Schreibart  von  der  Rechten  zur  Linken,  welche  verhàlt- 
nitsmassig  bei  den  Henkeln  unsicheren  Ursprungs  haufiger, 
als  bei  allen  anderen  vorkommt l>2),  meine  scbon  oben  aus- 
gesprochene  Meinung  bestâtigen,  dass  die  âltesten  Stempel 
auch  die  einfachsten  waren,  und  dass  man  von  letzteren 
nur  allmalig  zum  Complicirteren  ùberging.  Andere  Henkel 
dieser  Classe  miissen  der  nachchristlichen  Zeit  angehôren, 
wie  aus  dem  Gebranche  des  runden  C  und  des  Buchstaben 
(O  zu  ersehen  ist 

VI.  Mit  Marken  bezeichnete  Henkel. 

Die  in  dieser  Abtheilung  oben  mitgetheilten  Marken  un- 
terscheiden  sich  von  den  bis  jetzt  besprochenen  Henkelin- 


158)  NNo.  4,  15,  16,  17,  A3. 

159)  NNo.  57,  58,  50 -fil,  6R. 

159*)  Bei  Franz  I.  No.  125  und  bei  mir  NNo.  33  und  63. 

160)  NNo.  3,  34,  42,  43,  48,  49,  53,  67. 

161)  NNo.  19,  25,  35*,  47,  62,  65,  69. 

162)  Bei  Frani  IV.  NNo.  63,  88,  114.  115,  130,  173,  180.  200. 
Né!»,*.  ,rrfco*«n.i«.  I.  61 
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schriften  dadurch,  dass  sich  von  ihnen  nicht  mit  Sicherheit 
sagen  lâsst,  ob  sie  von  einem  Staate  oder  von  Privatperso 
nen  ausgegangen  seien.  Lelzteres  hat  grcissere  Wahrschein- 
licbkeit  fur  «ich,  da  sich  ihre  Mannichfaltigkeit  us)  daim 
leicht  erklàren  liesse.  Bei  den  von  mir  selbst  gopriiften  fand 
ich  den  Thon  grobkôrnig,  fast  immer  rolh  and  dunkeler  ali 
bei  denjenigen,  deren  Vaterland  durch  die  Inschrift  «cher 
gestellt  ist 


Zwelter  Thell. 

(Geleaen  deo  10  (22)  Marx  1854.) 

Ich  komme  jelzt  auf  diejenigen  Henkelinschriften,  welche 
Stephani  in  seiner  schon  ôfters  erwàbnten  Abhandlwif '; 
nur  beilâufig  besprechen  konnte,  da  die  dahin  gehôrtgen 
Stiicke  damais  zum  The  il  noch  unedirt  waren,  und  die  ibm 
bekannten  nicht  immer  mit  der  nôthigen  Genauigkeit  copirt 
zu  sein  schienen  *).  Es  sind  das  die  Henkel,  auf  denen  du 
Wort  àffruvou.ou  oder  das  davon  gebildete  Verbum  ifftvvo- 
u.cûvtoc  vorkommt,  und  welche  ausschliesslich  in  biesrçwr 
Gegend  aufgefunden  worden  sind.  Eben  diesen  Namen  tref- 
fen  wir  in  ganz  àhnlichen  Inschriften  ausserdem  noch  auf 
Ziegeln,  welche  namentlich  aus  Olbia  stammen,  und,  da  die 
Qualitat  des  Thones  gcnau  dieselbe  ist,  mit  jenen  flcnkels 
ein  und  dasselbe  Vaterland  haben  miissen.  Wir  durfen  des» 
halb  hier  die  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln  fur  an- 
seren  Zweck  zusammenstellen,  und  bringen  das  Material 
dann  fast  auf  hundert  Exemplare,  bei  welchen  «ich  drei 


163)  Unter  den  29  too  mir  angegebenen  Marken  giebt  et  nur  ton 
NNo.  10, 26  und  30  Dubletteu,  die  aber  in  der  Grôase  rerscbiedeo 

1)  Index  achol.  inUniT.Dorpat.  per  semestre  alternm  a.  MDCCCXLV1H 
habendarum.   2)  Ibid.  p.  6  et  21. 
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verschiedene  Fonnen  unterscheiden  lasse n,  je  nachdem  das 
Wort  àffTuvojjLûu  oder  <xgtuvcu.ouvi:oç  zu  An  fange,  an*  Ende 
oder  in  die  Mitte  der  Inscbrift  gesetzt  isl.  Nach  diesera 
Tbeilungsgrunde  will  ich  denn  auch  die  mir  ans  den  hiesi- 
gen  Sammlungen  oder  anderweitig  bekannten  Stiicke  zuerst 
genau  beschreiben  und  dann  erst  an  die  Behandlnng  des 
ganzen,  tiem  Léser  *o  vollkommen  bekannt  gewordenen 
Materials  geben.  Die  mit  einem  t  bezeicbneten  bedeuten 
Zîegel. 

I.  loscbriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  bei 
deoen  das  Wort  iffTuvou.ou  oder  àaTUVou.ouvxoç 

zu  Anfaoge  steht. 

No. 

1  8)  (>A<rcuvoiJLCÛv)To;(A)t<Jxç^vo;  xoO 

To£AI£XP|aNo£    'Açnrsu.i&oçou.  W/afo  Diota ; 

ToYAPTEMIAnP    aus  Olbia.  M.  69. 

PoY 

ACT  •  A£ 

2.  AETYNo/AoYNToC  *)  ,A<rn>vou.ouvroc  'AtcoXXo- 
AnoAAoAf  «oY  6(ôp)ou  toû  AiovuaCcu$ 
ToY  AloNYZIoY           aus  Olbia.  M.  54. 

3.  "*YNo/AoY  5)  ('Acrcjuvou-ou  ('A)îcoXXoooçou  (to)u 
\PoAAoAnPoY      Aiovu(atco)}  aus  Olbia.  G.  h% 

.  -  YAloNY.  .. 

4.  ..TYNo  ('Aoyrov6(u,ou)  ('AyrcàXou  (Baç)uoçj  ver- 
.  TTAAoY  wischtes  Emblem  e);  aus  Olbia.  B.  69. 
.  .  .  YoZ 


3)  Die  ertte  Zeile  ist  terwiwht,  and  in  der  dritten  der  lctite  Bach- 

stabe  P  «In  Fehler  de»  Stempebcbneldera. 

4)  Beschrieben  Ton  Murs akewi tsch  in  den  3«nncm  OjteccK.  06m. 
Her.  ■  Apee.  11.  p.  409  No.  54.   5)  Ibid.  p.  411.  No.  9. 

6)  Zor  Recbien  Ton  der  Inscbrift. 


—  kSk  — 

5.  .  .TYN0M0YNT0C  7)  (>Aj)tvvoii.cûvtoç  (Bo)jwc 
..PYoC  (Atovu)a(cvj  belorbeerter 
...  Cl  o  Y  Kopf  de*  Apollo  2.  E.; 

aus  Olbia.  G.  37. 

6  NoMoY  fAffTuJvojiou  (B)épvoç  tou  'Eoniîrj 

.  oPYo^ToY     (^tX)T{jLovj  bartiger  Kopf  en  fac<; 
ECTIAIoY     aus  Olbia.  M.  120. 

.  •  •  H  M  û  N 

7  8)        ('AffTUjvcjiou  rXauxîou;  Kopf  z.  L.;  aai 

N  o  M  o  Y        Olbia.  M.  W>. 

TAAYkloY  ; 

8.  .  ZTY   9)  fA)fffv(v6{iou)  Aiovuoxso  tcv  Ai:- 

AloNYdoYToY      vuatou  xoû  KXcixafcpou  2t- 
A|o|MY£|oYToY       fiaXiov^  au*  Olbia.  M.  67. 
KAEITAroPoY 

CIMAAIflN 

9.  ACTYNoMoY^J^ffruvo^ou 

AloNYCIoY         'Ea-ciatoç;  verwischtes  EmMem 
APHMAN  au*  Olbia.  Ouv.  31. 

ECTIAI 

10  NoMoY  u)     ('AffTu)vojiou AiovuaiouToû'Anj- 

AloNYZIoY  {làvxouj  unsicberea  Emblem; 

ToYAPHMANToY  aus  Olbia.  M.  58. 


7)  Mursak.  3an.  p.  411  No.  15.  Der  Kopfslebt  unlcr  dea  fiinfleUko 
Bucbstabeu  des  ersteo  Wortes. 

8)  Mursflkewitsch  1.1.  p.  408  No. 40. 

9)  Mursakewitsch  in  den  3an.  p.  410  No.  67,  wo  die  wenigto 
aus  der  ersteo  Zeilé  erhaltenen  Buchstabeo  nicht  angogebeo  sind,  und 
der  lelite  Nu  nie  aoders  gelesen  wird. 

10)  Beschrieben  tooj  Grafen  Ouraroff  in  Hacrfex  o  Apeaa.  ioxmom 
PocciH  I.  p.  131. 

11)  Nach  Mursakew.  3aa.  II.  p.  400  No.  58  ist  das  Abieicben  eioe 
Victoria. 
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11...  TYNoMoY  Ca<x)tuvou.ov  (Atov)ua(ou  toû 

...•Y^loYToY     |iàvT0U   po;:  Victoria  z.  R.; 

.  .  .  MANToY     aus  Olbia.  G.  29. 
.... Po£ 

12.  ACTYNoMoY  ,a)  'AffTuvou.ou  Atovua(ou$  Diota;  aus 
A|oNY£|oY  Olbia.  Ouv.  10. 

13  N  oMo  Y  13)  ('Affruivou-ou  ('ExaT)atou  toû  (*Ap- 

 AloYToY        Ts)u,i5{G))pou  ....  •  ..•.i  uiota;  ans 

....MIA-PoY       Olbia  M.  ^3. 


14.  ACTYNoMoY  'AffTuvôu.ov  'Eoxtatou  MiJfrJpaoàTouj 
ECTIAIoY        Diota;  aus  Olbia  G.  16. 

Ml .  PAAAToY 

1 5.  AETYNOMO  • u\  'A<xtuvo|ic(u)  'E<m<x£ou  KXeaiv*- 
ECTIAIOY  xouj  Diota;  ausOlbia.  Boeckb 
KAEAINETY         No.  2085 h. 

16.  .CTYNoMo.15)  fA)ffTuvoH:o(îî)v(To)c  'E<ma{(ou) 
.  •  CECTIAI..  (B6ç)uoç}  Diota;  ans  Olbia. 
.  .  .  YoC  M.  41. 

17  oMoY  ('AaTuv)ou.ou  (EuxX^)ouç  xoû  ('ArcoX)- 

 oYCToY      Xoviou  CAçTe)u,C5uç>o;;  unsicberes 

 AftNIoY      Emblem;  aus  Olbia.  B.  62. 

....MiAnpoc 

1 8.  AETYNoMoYNTO  •  'AffTuvcu-oûvTofc)  (Z^vio*;  tou 
.  H  N I  o  CToY  CA)TCoXXo6opou  {Iltfùzoç; 

.  Po  AAo  AI2P  o  Y  undeutliches  Emblem  ;  aus 

.  .  ftToC  Olbia.  G.  22. 


12)  Pei  Ou  y.  1. 1.  p.  132.    13)  Mursalc.  1.  I.  p.  408  No.  43. 

14)  Beschrieben  bel  Boeckh  im  Corp.  Inscript.  II.  No.  2085.  h. 

15)  Mursak.  1.  L  p.  408  No.  41.  Die  DioU  steht  hinter  dem  letzten 
BuchBUben  der  drilten  Zeile. 
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19.  .  .  .  YNOMoY  ,e)  fAffrîuvciiouCHpaxJX^oofEx)*- 

 A  E I A  o  Y         Tatou  (Kr^ajov  $  Victoria  ;  au* 

.  .  ATAIoY         Olbia.  G.  H. 

 ftN 

20.  A£ TYNoMoY  'TAaruvéïiou'HoaxXRtoou  toû  'Exa- 
HPAKAE1  AoY  Tatou  'AxaTouotc;  j  en  face  ste- 
ToYEKATAIoY  bende  Figur;  ans  Olbia.  M.  71. 
APAToYP|o£ 

21.  ..TYNoMoY  (,Ao*)ruvô|JLOu('H)5axXcaou(T)oO<E)ta- 

•  PAKAEIAoY     Tatou  ( Eic{)xap{ioc;  en  face  ate- 

•  oYEKATAIoY   hende  Figur;  au*  Olbia.  M.  tftf. 
....XAPMo£ 

22.  .  CTYNoMoYNToC ,8)  CA)<jtuvc|ioûvtoç (B)«(xt«vou 
.  EArENoYToY  toû  (N)êtxàvoooç  ('A)woX- 

•  E I K  A  N  o  Po  ^  Xo&opoç  Weintraube;au« 
.  noAAo  A^>PoC            Olbia.  M.  72. 

23.  ACTYNoMoY  (l)aTuvou,ou 'Ixefftou  toû  Swtftou;  en 
IKECloYToY  face  «tehcnde  Figur;  aus  Olbia. 
CftSIoY  M.  123. 


24.  AETYN  o  M  oY  )  'Ao-cuvo^ou  ("I^uvc;  tcu  (A)io- 
.ppuNoEToY  vuff(ou  (KT)^aov^  aufrechuie- 
•  loNYZIoY  hender  Lorbeerzweig;  aua  Ol- 

.  ""HZftN  bia.  G.  38. 


16)  3*n.  II.  p.  411  No.  14,  wo  die  Tierte  Zeile  iibersehen  worden  »L 

17)  Mursakewittch  3an.  II.  p.  410  No.  71. 

18)  Ibid.  II.  p.  410  No.  72,  wo  die  xweile  Zeile  anders  gelesen  wird. 
Boeckh  Corp.  Ioscript.  II.  p.  141  No.  2085  h.  giebt,  nach  einer  ange 

naueo  (.opte  Blarambergs,  io  der  dritten  Zeile  NEIKAN^POL 
was  irrlhuralich  for  Nitxoîvàpov  stehen  soU. 

19)  3an.  II.  p.  412  No.  21. 


Digitized  by_GQOgIe. 


25.  AE   )  "kc{*w$\LO\))t'liCKWGÇ  Aiovuaiou  (M()- 

IPPHNo£         5(a)cj  aufrechtatehender  Lorbeer- 
AloNYEloY      zweig;  au«  Olbia.  M.  *2. 
.  .  A  .  E 

26  oMoY11)  fAo*Tvv)op.ou  ("IicJtcovoç  toû  (A)io- 

. .  PriNo£ToY  vuenov  (Eu)xXtjçj  aufrechutehen- 
•  loNYEloY  der  Lorbeerzweig;  ai»  Olbia. 
• .  KAHE  M.  76. 

27  M  °  Y   fAffruvo}p.ou  ("iicit/Ovoç  toû  (Ato)vu- 

...XiNoCToY  fftou  (KaXXt)o^svt]Çj  aufrechUte- 
...  N  Y  Cl  o  Y  hender  Lorbeerzweig;  a  a  fi  Olbia. 
..  .  CoENHC     G.  23. 

28.  (AET)YNOMOY82)  (W)uvô|j.cu'IpovupLouToi;'I{>6>- 
I  PilNYMOY TOY  vu^cu  toû  (ri)o<moovi'ou  ( Œon- 
I  PftNYMOY  TOY  aloçh  au*  Olbia.  nacb  Steph. 
(n)OEEIAONIOY  p.  17. 

(I)ETIAIOE 

29.  AETY  *)  ,A<7fu(vop.oûv)Tcç  KotXXia^- 

ToCKAAAICoENoY .    vou;  toû  fE<ma(ou  (Krq)- 

ToYECTIAIoY  cuv;  Schiflsacbnabel;  aua 

...        N  Olbia.  M.  75. 

30.  AITYNoMoY")  'Aoruvcjiou  KaXXixôpou  toû 
kAAAIXoPoYToY  nouTafooou  EûxXifo  lau- 
PPÛTAroPû Y  fendea  Thier;  ans  Olbia  B.  t. 
EYKAHE 


SO)  In  den  3an.II.  p.  408  No.  42  fehlt  die  rierte  Zeile. 
91}  lbid.  p.  410  No.  76. 

22)  Da  die  Form  'EoTtaïoç  auf  diesen  Henkeln  die  gewdhnliche  i§l, 
so  habe  ich  sie  der  Conjectur  'loriaîoç  rorgezogen. 

23)  In  den  3aa.  II.  p.  410  No.  75  wird  die  Inschrifl  nicht  so  gelesen. 

24)  D«s  Uufende  Thier  kann  ein  Hund  oder  Wolf  «ehi. 


—  V88  — 

SI.  /xITYNoMoY15)  fÀ)ffxuv6|L0u  Mavn^cu  tcû 
MANTIeEoY  Uço-caïf o?ou  K^aov ;  si- 

ToYPPilTAroPoY  tzender  Hund;  aus  Olbia. 
KTHIHN  M.  73, 

32.  ACTY    'Aff-cuivoiiou)  Mviq<ji(xX£o;)  'Apurcluvcç)  Eù- 
MNHCI       x^fc)j  «as  Olbia.  B.  58. 

APIST 
EYKAH  . 

33.  ASTYNoM36)  'Aoruvo^ou)  Mv^ataX^oç)  Hu^tt} 
MNH£IKAE         an*  Olbia.  M.  66. 

PYoEÛ 

34.  ACTY  27)  'Affxutvoiicu)  Noumuvcç  A(cu  'E?- 

NAYTI^No^  Itatocj  Schiffsschnabel;  aus  Ol- 
AloY  bia.  G.  V3. 

EPMAIoC 

+35.  AUTYNOM  •  -M)  'AaTuvcn(cu}  Iléaio;  tc(-j)  'Acrrtcu 
nOCIOCTO-  MtXTtàoïjCj   au«  Olbia  bei 

A£T  I O Y  Boeckh  No.  2085  add. 

MIATIAAHC 

36.  A  *)  'AtffTUvcitou)  IIçoTa^oçcu  tcv  Ku- 

PPoTAroPoY      vtdxcu  ^iXt^wv;  Victoria;  aus 
ToYKYNISkoY      Olbia.  M.  56. 
<M  AHMaN 

*37.  ...YNoMoY  {'Aax)uva|iou  (IIpwycaTopou  (to5  Ku)- 
...TAToPoY      vujxcv  ($iXt)JI.>v;  Victoria;  au* 

 NIEkoY     Olbia.  B.  60. 

 qN 

25)  Die  in  den  3«n.  II.  p.  410  No.  73  gegebene  Letart  ftimml  nicht 

mit  der  meinigen. 

26)  In  den  3*n.Il.  p.  410  No. 66  i*t  die  tweite  und  dritteZeile  unsenau. 

27)  3tn.  II.  p.  412  No.  22.    28)  Im  Corpus  InacripU  II.  p.  1000. 
29)  In  den  3en.  II.  p.  400.  No.  56  tel  die  er»te  ZeUe  iibersehen ,  und 

die  rierte  fehlerhafl  abgedruckt. 
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38.  .  <  |  Yl  l  on  . . M)  ('A)OTuvé(|L0u)  (II)v*oxX£ouc  (K)aX- 
.  YooKAEoYC  Xia2r6(vou;);  alter  bartiger  Kopf; 
.  AA A I     E  au*  Olbia.  Ouv.  1 3. 

39.  \ZTYN°MoY  *)  ('A)aTuvc{icu  Hu^oxçiqffToo  tou 
PYeoXP  H  ZTo  Y       'AtcoXXovCocu  Hçàtoç;  Zweig; 
ToYAPoAAaNIAoY  au«  Olbia.  G.  36. 
PPaToZ 

40.  A^TYNoM  .  .  M)  'AaTuvou-fcu)  IluSroxçvjcrccv 
p  Y©oX  PH  CTo  Y  tcu  'A7coXXov(C)5ou  M(£)oac; 
ToYAPoAAaN.AoY  Zweig;  aus  Olbia.  M.  74. 
M  .  AAE 

41.  ACTYNoMoY88)  'A<ji:uvou.ou  IIu2rox?T]<rcou  KriJ- 
riYnoXPHCToY  ffovj  Zweig;  aus  Olbia.  G.  39. 
KTHON 

42  NoMoY34)  fAaru)vojiou  (Hu*oxpija)Tcu  (Upo- 

 ToY  xafropou;  Tropaeum;  ans  Olbia. 

 "~oPoY         Ouv.  20. 

43  oM  .  .     (*AaTuv)ôu,(ou)  $?ju.lou  toû  ©uatXeo 

<l>  H  M I  oYToY    'ArcaTOuçioç;  undeutfiches  Emblem; 
«YCIAE»         au«  Olbia.  G.  28. 
APAToYPIoC 

44.   .  £  x)  ('A)<j(tvvc|iou)  Xoçt)Y^v)°< 

XoPHTIH    o^  tcû  AEo^eSovToç  fArca)- 

To  YAEiîM  E  Ao  NTo£  xoupto<;  undeutlichesEm- 
.  .  .  ToYPIo£  blem;  au*  Olbia.  M.  68. 

30)  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Ouvaroff  îst  die  letzte  Zeilo 
•ozulesen,  wie  ich  lie  gegeben,  nicbt  aber,  wie  Ouvaroff  will, 

AMIZOY. 

SI)  3an.  II.  p.  413  No.  23.   32)  Ibid.  p.  410  No.  74. 

33)  Ibid.  p.  411  No.  11. 

34)  Die  Restauration  der  zweiten  Zeile  Ut  um  so  unsicherer,  aïs  die 
ooch  erhaltenen  Buchslaben  aucb  fur  den  Genitiv  des  Arlikels  (toù) 
genommen  werden  kdonen.    3$)  3an.  II.  p.  410  No.  68. 

McUnjci  (çréco-TOBMin».  1.  62 
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45.      ALTYNO36)  !Aototo^o)uvtoç  . . .  .tcç; bâumen 
. .  YNTOC  de*  Pferd;  aus  Olbia.  B.  68. 
 To£ 

II.  Inscbriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  bei 
denen  das  Wort  à<7Ti>vcu,ov  oder  ào"cuvou.oûvTc; 

a  m  Ende  steht. 

No. 

1.  A  I  CX  ')  Atcix(tvou  à<ro(vou,ou)j  aus  Olbia  G.  26. 
ACTY 

ffX^vo(u)  àffTUvo((Jiou);  Zweig;  aus 
ACTYNO  Olbia  bei  Boeckh. 

3.  CXINo  (At)oxtvo(u)  àffTuvô(u.)cu;  Kranz;  aus  01- 
ACTYNo     bia.  M.  122. 

MoY 

4.  .  .  oAAft  fAz)oXXo{vtcu)  dtffTuvo(|iou);  aus  Olbia.  G. 
\CTYNo  82. 

f5.    0  YA|oNY£l<^  3)  Atovufftou  (kyafiwoç  à<mjvô- 
^  •       (jlcu  ;  Liège nde  Aebre;  ans 

N  A-L  5 V  5  o  N  c  e      Olbia.  B.  20. 

6.  HPoT*)  'Hpof —  a<7?(vvou,ou);  aus  Olbia.  Ouv.  37. 
A£T 


36)  Der  Eigenname  làssl  sich  niebt  mit  Sicherheit  wiederherstellen, 
zumal  da  der  dritUelzte  BuchsUbe  nicht  deutlich  zu  erkenneo  i»L 

1)  Die  Inschrift  ist  roUstàndig  erhalten,  aber  beide  Worle  sebon  ur- 
spriinglich  abbrerirt. 

2)  Im  Corpus  Inscript.  Gr.  II.  p.  141  No.  2085  g. 

3)  Die  Bucbstabeo  der  Inschrift  zieben  sich  um  die  horizontal  lie- 
gende  Aebre. 

4)  Nach  der  Zeichnung  bei  Ouvaroff  scheinen  beide  Nam  en  aof 
dem  Henkel  chenso  abgekurzt  zu  sein,  wie  bei  II.  No.  1. 
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7.  HPOKPAT .  5)  rHpcxpdtT(6}os  àffTutvoncu);  aus  01- 
OZATTY  •  •        bia,  bei  Boeckh. 

8.  ICTPÛNOCTOYAPoAAHi),rIatçovocxoù,AicoX- 

•     NI^AACTYNoMoYNToC       Xovtëa  àrovo- 

(ioîîvtoç;  ans  Olbia.  M.  21. 

9-  .<p.kPATEO£7)  ('IçOxjaxioç (Ns)uu.TjvCou 

•  •  Y  M  H  N  I  o  Y        vôu,ou;  aus  Olbia.  M.  48. 

• • TYNoMoY 

1 0.  NhKEAHr  8)  N  à<XTUvc|x(ou)ï  aus  Olbia.  B.  57. 

a^TYNo/K 

il-  PoAYUTPAToY9)  ncXuaxp  axou  aaruvouxu}  aus 

±  AZTYNoMoY        Olbia,  bei  Boeckh. 
12.  P  o  A  ,0)  IIoX{u<rcp<rcou)  àff(Tuvôu.ou)  j  aus  Olbia.  B.  44. 


*i3.     PToAE^11)  IÏToXe(u.atou)  Atcçàvcou  àff(Tuvé- 

£  u.ou)  ;  Vogel  z.R.;  aus  Olbia.  B.  22. 

ZVÀOJ.N  > 

*  1 4.    o  4>| AoKP  •  TE  .  12)  $tXoxç(à)Ts{cç)  $((X)ovoç àcrcv- 
^  vô(aou);  Liegende  Aehrejaus 

AJ3V3oNO  •  •  *       oibia.  M.  81. 

15  PIoZ  I  o  . <3)  ....  çioç  (t)o(ù)  'A-yaaixX^oç)  (àoTu)- 

ATAZIHAE        vôu.o(u)}  aus  Olbia.  M.  46. 
No  M  o 


5)  Ira  Corpus  Inscript.  II.  add.  p.  1000. 

6)  Boeckh  Corp.  Inscripl.  II.  No.  2085  i.  p.  141  und  Mursake- 
witsch  3an.  06m.  II.  p.  408  Xo.  21.    7)  3an.  II.  p.  409  Xo.  48. 

8)  Dièse  ganz  deutlicbe,  mir  aber  unrerstàndliche  lnschrifl  enthàlt 
in  der  ersten  Zeile  wahrscheinlich  zwei  abgektirzte  Eigenoamen. 

9)  Im  Corp.  Inscript.  II.  p.  140  Xo.  2085  f. 

10)  Die  Inschrifl  scheînl  scbon  ursprùnglich  abgekiirzt  gewesen  zu 
sein.    11)  Der  Vogel  steht  in  der  Mille  der  Inschrift. 

12)  Die  Aebre  liegt  horizontal  zwischcn  der  obersten  und  untersten 
Zeile.    13}  3an.  II.  p.  400  Xo.  46. 
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16  u)   'A^jjidv^ou)  (aff/cwojtfcu^ 

A  P  o  M  A  N       au*  Olbia.  G.  80. 

TYNOMÛ 

17.  NANftN         Navov...  àffruvoji(ou)  ;  nus  Olbia. 
ATTYNoM  • .     G.  76. 

III.  Inschriften  auf  Henkeln  und  Ziegeln,  bei 
denen  das  Wort  aaTuvojJLeu  oder  aaruvoitoûvTo; 

in  der  Mitte  steht. 

No. 

1.  ATI  EU1)     'À-yteo  àffTyvo(jiou)  KaXkwÇHwvç); 
ACTYIMO         an*  KerUch.  Sab.  16. 
KAAAICOP 

2  IAJ)    Afrffx*vou)  affTvv(ô){j.(cu)  Mavuù,  un- 

MNYT3A        deutliche*  Emblemj  ans  Olbia.  Ou*. 
I23NAM  16. 
f3.  EPAPIETX1I .  •   'En:  'A?t<jT«(voç)  <x<jtuvo|io(u)  Ho- 
AZTYNoMo  .       a6i5cmc(u);  aus  Olbia.  B.  21. 
PoEElAUNIo. 

4.  ...  |  BlaNoÇ  3)  fBic>  Btwvo^  (iarJuvcpLou  i 

. . .  YNoMoY       aus  Olbia.  Ouv.  38. 


14)  Die  erste  Zeile  ist  rerwiscbt.  Boeckh  Corpus  Inscript-  H. 
No.  2103 d.  kennt  eine  Mhnlicbe  Inscbrift  aureinem  Ziegel. 

1)  Fiir  das  ron  Sabatier  Sonr.  p.  7  gegebene  KAAAIZOP-  •  • 
acblage  ich  Tor,  KaXXioSévouç  su  lesea. 

2)  Nach  der  Zeicbnung  bei  Ooraroff. 

3)  Nach  der  Zcichnung  bei  Ouraroff  ist  dieser  Heuke  1  niebt  toJ)- 
•tàndig  erballen;  es  fehlt  der  Aufang  der  beiden  ersten  Zeilen,  und, 
wie  icb  glaube,  die  ganze  drille. 


i 
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5.  BoPYo^ACT  « 4)  Boçvoç  àaT(u)vou,oûv-coç  KaXXta- 
N0M0YNT0C         ^v(ooç)^  au*  Olbia.  M.  60. 
KAAAISoEN 

6 .  B  o  P Y o  £  5)     Bopuoç  à<rcvvou,ou  'Exa*  aiou$  belor- 
ACTYNoMoY     beerter  Kopf  z.  R.;  au*  KerUch. 
EKATAIoY 

7.  b  •  PYo£  6)  B(o)puoç  àa*\>vou,ov  TeuS'ç(avTOc); 
ALTYNoMoY     alter Kopf  z.  L.;  au*  Olbia.  M.  39. 

TEYeP 

8.  .  AAYKI A  7)        (T)Xaux(a  àffTuvou,oû(v)To(É)  Ila- 
ACTYNOMoYTo  oixâçov. 
PA^IXAPoY 

9.  A|oNY£|o.  AiovuaCo(u)  àcn>vô(|tot>)  N«/tu»)voç; 
A^TYNo  . . .  undeutliches  Emblem;  aus  Nico- 
NAY« . .  No .       nium;  B.  27. 

10.  A|oY  8)  Atou  à(TTuvcu.ou  ŒiXoxçàTou;  Kopf 
ACTYNoMoY      en  face. 

«DIAoKPAToY 

11.  A I  o  9)  f  EaTt)a(o(u)  (àjaTu(vop.ov)  (IIo)ff6too(vtou); 
CTY      Adler  auf  einem  Delphine;  au*  Olbia. 

£EIAa      Ouv.  17. 

12.  A  I  o  f  Era)ato(u)  (à)ffTu(vou,ou)  (no<y)ei5o(v(ou); 
CTY  Adler  auf  einem  Delphine;  au*  Olbia. 
ElAa    G.  45. 


4)  3au.  II.  p.  409  No.  60,  wo  die  erste  Zeile  oogenaa  abgedrackt  ist. 

5)  Dièses  BxempUr  sah  ich  beimOIerrn  Apolheker  yrapoa»  in 
KerUch. 

6)  Boeck h  C.  Inscr. II.  p.  141  No. 2085  c.  and  3an.  II.  p.  408  No. 39. 

7)  Wabrscheinlich  stand  in  der  er»len  Zeile  ursprùnglich  rXavxiaç. 

8)  Der  Kopf  steht  hinter  der  ersten  Zeile. 

9)  Nacb  der  Zeicbnung  bei  Ouraroff  achetai  bloas  der  Anfang  jeder 
Zeile  sa  feblen,  du  Bade  der  Naœen  aber  abgekùrzt  zu  sein.  Dassclbc 
gilt  ton  No.  12. 
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1 3.  H4>AICTI o  fH9atffr(o(u)  àarjvo(jiou)  ncn(t)taHi;:9; 
ACTYNo  Adler  auf  einem  Delphine;  au*  (M- 
Po£EAGNI    bia.  B.  5. 

H<t>AICTI  !°)  'Hçaic-c^ou)  aairjv6(u,cu)  Atcvuoî'ov, 
ACTYNo         aus  Olbia.  M.  57. 

15.  n  •  •  •  CTIoY  n)  fH(9ai)<mou  à<7Tvvc(u,ov)  Atcvuab>; 
A£TYN  o  aufrecht  stehender  Thyrsus;  nu 

AloNYCIo        Olbia.  Ouv.  18. 

AETYNo  Schwan;  aus  Olbia.  M.  61. 

17.  KAAAIETPATOY l8)  KaXXt<JT?àTou  arovcp^; 
AZTYNO  (N>u{r»]vt;si>);  jugendiichcr 
MoEYMHNI                 Kopf  und  Caduccus;  aui 

Olbia.  bei  Boeckh. 

18.  .AAAI^TPA")     (K)aXAiffTçà(TCu)  (à,<rrjvc;|i:-Jj 
\CTYNo  .au,....;  aus  Olbia.  G.  U. 

.  AM 

f19.  EPlKYPoY  ")  'Ewl  Kupou  cwtdvo|jlo{u)  (NJwRttw; 
\CTYNoMo  Adler  auf  einem  Delphine;  aiu 
.  EYMHNloY     Olbia.  M.  84. 


10)  3an.  II.  p.  409  No.  57. 

11)  Nach  der  Zeicbuung  bei  Ouraroff,  welcher  anders  UesL  Der 

erste  Buchstabe  ist  der  untere  Tbeil  eines  H* 

12)  Boeckh  Corp.  Inscript.  II.  No.  2083  b.  und  3an.  II.  p.  409  No.  61. 
13}  Im  Corp.  Inscript.  II.  p.  140  No.  2083  e.  Icb  scbreibe  in  àer 

dritten  Zeile  Neujrrçviou,  welcher  Narae  auf  diescn  lleokcln  hàuû^ 
Torkommt. 

14)  3an.  II.  p.  411  No.  12. 

13)  Boeckh  Corp.  Id script.  No.  2083  d.  bcschreibt  das  Embleni  un 
genau,  wenn  er  sagt:  car»  «lis  pendentibus». 
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20.  PATAI  KoY l6)  naratxou  àffTuvo(|xou)  IIo«i&o{v{ou); 
ACTYNo  Bos  cornupeta;  aus  Olbia.  M.  47. 

21.  Po^EIAnNIoY  ,7)  IIoffet5ovLOu  àffmjvou,ou  Neu- 
A^TYNoMoY        |xt)vloutou  Aàx(o>ccj  Schlan- 
NEYMHNIoY        ge;  ans  Olbia.  Ouv.  21. 
ToYAAkoNo* 

*22.  Po^EIAilNI  18)  noff6i8ovC(cu)  otaTuvc(io(u)  Ncu{itj- 

A^TYNoMo  vt(ou)  (to)5  Aàxo>o;);  aus  01- 

MEYMHNI  bia.  G.  46. 
.  •  YAAKrt 

23.  PorElAHNIOY  19)  Hoffeioomou  àffruvojxou  Neu- 
AETYNOI*  OY  |mjv(oW;  Caduceus;  ans  01- 
NEYMHNIo.  bia.  G.  40. 

24.  IlNIoY20)  (IIoff6t5)ov(ou  (ot<JTuvo)(iou  toç 

M  o  Y  ...  .£vou$  Schlange  und  aufrecht 

|o£  stehende  Aehre:  aus  Olbia.  Ouv. 

ENoY  19. 

+25.  nP«To4>ANI  npwToçàv(sog  (à)<jTuvou,o(u)  (N)eu- 

.  eTYNoMo .  {^v((cu)j  aus  Olbia.  B.  59. 
.  EYMHNI  . . 
26.  PY©oKA 2I)  nu2roxX(eoç)  a<rcuvc(u,cu)  IIoa{ei&cmcu}; 

ASTYNo  aus  Olbia.  Ouv.  33. 
Po£ 

16)  3ao.  II.  p.  400  No.  47. 

17)  Nach  der  Zeichnuog  bei  Onraroff. 

18)  3an.  II.  p.  413  No.  2. 

19)  3en.  II.  p.  411  No.  10. 

20)  Nach  der  Zeichnung  beim  Grafen  Ouraroff.  Obgleich  sicb  die 
dritte  and  rierte  Zeile  nicht  hersteUen  lasst,  ao  scheinen  docb  in  beiden 
die  Namen  ira  Genilir  gestanden  xa  haben. 

21)  Nach  derZeichnnng  bei  Ouraroff  scheint  dièse  Inschrift  schon 
orfprùnglicb  so  abgekurzt  gewesen  in  aein. 


I 
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AeTYNoMoY     ans  Olbia.  M.  50. 
.  .  .  NYCIoY 
28.    .  .  .  IAC23)  (So^taç  àaxuvôjiou  Aiovuoiouî  Dioto; 
ACTYNoMoY     aus  Olbia.  B.  18. 
AloNY^IoY 
f29.  . . .  oKP  •  To  .   ($iX)oxp(à;Tc(u)  (i<rn>vojt)ou  (Ns^inj- 

 oY     vCou;  Diota;  aus  Olbia.  M.  83. 

.  YMHNIoY 
30.        0  o  Nil  A  I  <t>    $(Xovo;  à<rn>v6iiou  KaXXiffft- 
YoMoNYTDA        vou;;  aus  Olbia.  B.  11. 
YoN3©DIAAA>l 
♦St.  <|>INT       $ivt  à<jruv(6u.ou)  86u5o(çou)j  aus  Olbia. 
ACTYN      M.  80. 
OEYAfl 

32.  0oPBANToC  u)    $épPavcoc  (a<j)Tuvofioûvrc; 
. .  TYNoMo YN  ('ATtàjXou;  undeutliches  Em- 

To£  A°Y  blem;  aus  Olbia.  M.  55. 

f33.  XABPI  A*5)  XafaCa  àaTuvo(u.ov)  fHç>axXst(5cu);  «n- 
A£TYNo  dcutlichesEmblem;  aus  Olbia.  M. 78. 
HPAKAEI 

f34.  XABPI  •  *)  Xafot»  (<xcrn>vou.)o(u)   w;  «* 

 o  .        deutliches  Emblem  ;  aus  Olbia.  M.  81 

 lo 


22)  3an.  II.  p.  409  No.  50. 

23)  Die  Restauration  des  ersten  Namens  wird  durch  die  Iaschrifl  wf 
dem  Henkel  No.  27  gerechtfertigL 

24)  3aji.  II.  p.  409  No.  55. 

25)  Boeckh  Corp.  Inscript.  II.  p.  140  No.  2085  yerroUslandigt  *• 
letzte  Zeile  durch:  HpaxXet(a«). 

26)  Die  drille  Zeile  làsst  sicb  ohne  Wilïkur  nient  wiedcrberclelleo. 
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35.  £                )  2(«a{aç)  àaruvô(jiou)  (fHç)aiffTt(ou); 

ACTYNo  Diola;  aus  Olbia.  M.  124. 
.  .  AICTI 

f36.        &KPIT  ...oxjit  (ào)Tuvô  piou)  (N)eu(ii)vC(cu); 

TYNo  undeutliches  Emblem;  aus  Olbia. 

EYMHNI  M.  77. 

Obpleich  sich  dièse  mit  aaTuvôu.cu  oder  otaTUvojxcûvToç 
bezeicbneten  Henkel  durcb  die  Fassung  der  Inschrift  und 
die  Qnalitat  des  Thones  von  denjenigen  leicht  unterschei- 
den,  welche  ich  oben  Khodos,  Knidos  und  Thasos  zugewie- 
sen  habe,  so  ist  in  Rezug  auf  den  Sinn  und  Zweck  der  In- 
scriptiouen  eine  genaue  Uebereinstimmung  mit  jenen  nicht 
zu  bezweifeln.  Die  Inschriften  gingen  oflenbar  auch  hier 
vom  Staale  aus,  und  desshalb  darf  man  denn  auch  bei  die- 
sen  Henkeln  nicht,  wie  sonst  zu  geschehen  pflegte,  die  an- 
gegebenen  Namen  auf  die  Fabrikanten  beziehen,  sondern 
wird  in  denselben  vielmehr,  da  die  Staatsmarken  auf  Pri- 
vatverhâltnisse  nicht  Rucksicht  nehmen  konnten,  die  Namen 
von  Personen  erkennen,  die  in  deui  Staate  ein  oflentliches 
Amt  bekleidelen.  Nach  der  Analogie  mit  allen  ùbrigen  Hen- 
kelinschrifton  miissen  wir  also  auch  hier  vermuthen,  dass 
man  in  der  Inschrift  das  Vaterland  der  Ansen,  die  Zeit  ih- 
rer  Verfertigung  und  den  Magistrat  habe  bezeichnen  wol- 
len,  welchem  die  specielle  Aufsicht  ùber  die  Tôpferwaaren 
anheimfiel. 

Das  Vaterland  wird  bei  den  Henkeln  dieser  Gattung  frei- 
lich  nicht  durch  den  Namen  der  Einwohner  genau  bestimmt, 
allein  war  dessenungeachtet  den  Alten  nicht  weniger  deut- 
lich.  Der  Gebrauch  des  Wortes  <xcr:uv6u.oç,  welches  auf  allen 
ohne  Ansnahme  vorkommt,  reichte  fur  sie  aus,  um  schon 
hierdurch  den  Ursprung  der  Gefns.se  zu  erkennen,  und  da 
bedurfte  es  nicht  weiter  einer  besonderen  Erwâhnung  des 


27)  Die  ente  Zeile  babe  ich  nach  No.  27  rettaurirt,  ohoe  behaupten 
to  wollen,  daM  nur  dieser  Name  dort  gestanden  haben  bonne. 
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Staates.  Aurh  bei  den  rbodiscbeo  Oenkeln  fehlt  dièse  Ae- 
gabe,  und  bei  den  knidi.scben,  wo  der  Einwobnername  lonst 
das  Gebrâucbliche  ist,  vermissen  wir  ihn  da,  wo  der  Epo- 
nymos  durch  seinen  Amtstitel  genauer  bezeichnet  wird1. 
Wesshalb  sollte  das  Vaterland  noch  be sonder»  angegeton 
werden,  wenn  ea  schon  ohnediea  deutlich  war?  Wesshalb 
namentlirh  dann,  wenn  die  Gelasse  haupUârhHch  zum  Ge- 
brauche  im  Inlande,  weniger  als  Handelsartikel,  in  deo  Ver- 
Irieb  kamen  ?  Uns  wâre  freilicb  damit  schon  gedient,  wenn 
der  Staat  aufden  Henkeln  mit  otffTuvéjJLCU  oder«àoruvc{icv»- 
tc£  speciell  genannt  wiirde,  da  dann  nicht,  wie  jetzt,  iiber 
den  Ursprung  dieser  Ansen  Zweifel  obwalten  kônnten.  Bei 
genauer  Untersuchurg  des  uns  erlialtenen  Materials  dûrflen 
indessen  auch  wir  im  Stande  sein,  den  Namen  des  fragli- 
chen  Staates  zu  errathen,  und  ich  werde  ihn  nachzuwewen 
suchen,  sobald  ich  den  Léser  mit  den  ubrigen  Eigeothùm- 
lichkeiten  der  hierher  gehorigen  Ilenkel  nàher  bekannt  gr- 
macht  hnbe. 

Vor  allem  miïssen  wir  uns  iiber  die  Bedeutung  desWor- 
tes  à<jTuvou.oc  verstândigen.  Ein  Magistrat  dièses  Namem 
kommt  bekanntlich  in  Athen  vor  *),  wo  die  Asrjnomen  al> 
stâdtische  Polizeibeamte  die  Aufsicht  iiber  die  Strassen,  dit 
ofTentlichen  (iebâude  und  Bauten  fuhrten  8),  und  wobl  noct 
Anderes  zum  Polizeiwesen  Gehorige  zu  besorgen  hatten. 
Was  dièses  namentlich  gewesen  sei ,  lâsst  «ich  aus  Mangel 
an  Nachrichten  nicht  genau  bestimmen,  allein  die  Controlk 
iiber  die  Topferwaaren  wird  man  ihnen  selbst  in  Atben 
nicht  zuweisen  konnen,  theils  weil  dieselbe  viel  eher  in  den 
Wirkungskreis  andercr  Magistrale,  z.  B.  des  Agoranomen. 
hineinzupassen  scbeint,  theils  weil  die  Astjnomen  in  Athen, 


1)  Fram  (de  inseriplionibus  diotsrum  inSicilia  repertarom  im  PI» 
lologas  VI.  p.  278  seq.)  II.  No.  79:  foi  dctfuovpyoû  Eùytvou  Eipl^» 
und  II.  103:  foi  daptoupyoû  Kapvcodotou.  Atovûotoç.  caduceiih 

2)  Harpocr.  p.  52:  àixa  çtjoiv  c'vat  touç  otOTuvop.ouc  ^piCTOTcXtfl  b 
rf,  'A^vatwv  icoXtTetç,  ictvrt  piv  lletpaut,  iwvtc  d*l*  aottu 

3)  Herminn  Lebrbacb  d.  gr.  Altertb.  I.  $  150  p.  336. 
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da  die  ihnen  zustehenden  Geschfifte  oft  anch  besonders  da- 
zu  bestellten  Mânnern  iibertragen  wurden4),  nicht  fîiglich 
zn  den  bestândigen  Magistraten  zu  rechnen  sind.  Doch 
wùssten  wir  auch  mit  Bestimmtheit,  dass  den  attiscben  Asty- 
noroen  die  Aufsicht  iiber  die  Tdpferwaaren  zuertbeilt  war, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  ùberaH  das  gleiche  Ge- 
schâft  zu  besorgen  hatten.  Bei  dem  gànzlichen  Mangel  an 
anderen  Vergleichungspunkten  darf  die  Uebereinstimmung 
im  Namen  allein  uns  nicht  ùberreden,  den  Astynomen  eines 
anderen  Staates  denselben  Wirkungskreis  zuzuweisen,  wel- 
cher  ihnen  in  Athen  zuûel;  denn  dass  der  Name  <x<rcuv6u,oç 
in  verschiedener,  und  zwar  umfassenderer  Bedeutung  auch 
gebraucht  werden  konne,  ersehen  wir  aus  Strabo6;,  wel- 
cher  bei  den  Indiern  sechserlei  stâdtische  Beamte,  deren 
GeschaAe  mit  dem  Amte  der  atlischen  Astynomen  nicht 
weiter  iibereinstimmt ,  unter  der  allgemeinen  Benennung 
àffmvou,ct  begreift.  Schon  hierdurch  verliert  die  Ansicht 
Blarambergs  •)  und  Ouvaroffs  7j,  als  wenn  die  auf  den 
Uenkeln  genannten  Astynomen  Polizeibeamte  gewesen  seien, 
die  man  mit  den  romischen  Aedilen  vergleichen  konnte,  an 
Wabrscheinlichkeit,  und  sie  muss  vollends  aufgegeben  wer- 
den,  seit  die  analogen  Henkelinschriften  anderer  Staaten  zur 
Erklârung  der  fraglichen  Namen  benutzt  werden  konne  n. 
In  Uebereinstimmung  mit  jenen  Uenkeln  wird  auch  hier  au 
eine  Zeitbestimmung  zu  denken  sein,  und  dann  unterliegt 
es  wohl  keinem  Zweifel.  dass  der  àffruvou,oç  dieselbe  Wur- 
de  sei,  welche  in  Rhodos  der  Uçeuç  und  in  Knidos  der 
àau.iouç>7oç  bekleidete.  In  allen  drei  Namen  muss  man  den 
speciellen  Amtstitel  des  Epnnymos  erkennen,  und  dagegen 
kann  nicht  in  Betracht  kommen,  dass  uns  in  keinem  Staate 
ein  Eponymos  dièses  Namens  bekannt  sei.  Die  uns  aus  dem 


4)  Ibid.  g  150  Anmerk.  9. 

5)  XV.  50.  51.  p.  707.708:  tiSv  apxcv-ruv  ol  |uv  cîotv  dyopavoVoi, 
ol  d' àoTuvépLot,  oi  d*  ln\  tûv  OTpaxiwTwv  x.  t.  X. 

6)  Choix  de  médailles  antiques  d'Olbiopolis  ou  Olbia  p*  24. 

7)  UacxMom.  o  /ipesa.  maol  Pocci»  p.  82. 


Altertliume  erhaltenen  Nachrichten  aind  ja  leider  in  Vielem 
zu  liickenbaft,  aU  dass  wir  die  Kichtigkeit  unserer  Combi- 
na tionen  stets  durch  die  Schriften  der  Alten  beweisen  kônn- 
ten,  and  bcdarf  ea  in  dem  vorliegenden  Falle,  wo  die  Ana- 
logie ao  deutlich  spricht,  wohl  auch  eines  besonderen  Zeug- 
nisses? 

In  den  Henkelinschriften ,  in  welchem  der  Eponymo* 
aaTuvojioç  heisst,  steht  der  Eigenname  bald  vor,  bald  hin- 
ter  dem  Amtstitel,  und  wird  mit  letzterem  stets  im  Geniliv 
gebraucht,  ohne  dass  die  Praeposition  Im  vorausginge. 
Hiernacb  ist  ea  bei  den  Henkeln,  welche  ich  in  me  i  ne  m 
Verzeichnisse  in  die  erste  und  zweite  Abtheilung  gebracbt 
babe,  keinem  Zweifel  unterworfen,  welchen  Namen  man 
fiir  den  des  Eponymos  halten  aoll.  Eine  gleiche  Praecision 
vermisst  man  in  denjenigen  Inschriftcn,  in  welchem  der 
Amtatitel  zwischen  zwei  Eigennamen  gestellt  ist  *),  und  alao 
in  grammatischer  Beziebung  auf  den  einen,  oder  den  an- 
deren  bezogen  werden  konnte.  Ich  glaube  ihn  indeaaen  dem 
zweiten  Namen  vindiciren  zu  mùssen,  und  in  dem  ersten 
den  Magistrat  zu  erkenncn,  unter  welchem  die  Tëpferwaa- 
ren  atanden.  Dièse  Annahme  grundet  sich  auf  den  Gebrauch 
der  Praeposition  Im'),  welche,  da  man  die  Zeit  auf  diesen 
Ansen  sonst  ùberall  durch  den  absoluten  Genitiv  ausdruckte, 
nicht  auch  als  Zeit-bestimmend  aufgefasst  werden  darf,  son- 
dera vielmehr  die  Bedeutung  der  Aufsicht  und  Controlle  in 
sich  schliesst l0),  und  also  denselben  Sinn  hat,  welcher  so- 
wobl  bei  den  oben  behandelten  Henkeln,  als  auch  bei  vie- 
len  1 1)  mit  iffruvou-ou  oder  à<rn>vou.oùvToç  bezeichneten  An- 
aen  in  dem  absoluten  Genitive  eines  alleinstehenden  Eigen- 
namen zu  liegen  pflegt.  Bei  aile  dem  bliebe  es  doch  noch 
unentsrhieden,  ob  der  erste  oder  letzte  Name  den  Epony- 
mos  bezeichne,  wenn  man  nicht  mit  aller  Sicherheit  anneh- 


8)  Siehe  die  drille  Àbtbeilnng  me  i  nés  Verzeichnisse». 

9)  III.  NNo.  3.  4.  19. 

10)  Stepbani  1.  1.  p.  20. 

11)  Aile  Belege  flnden  sich  in  meincr  dritlen  Abtheilung. 
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n.en  dùrfte,  dass  die  Reibenfolge  der  Namen  durch  den  Ge- 
brauch  festgestellt  war,  ond  daM  bei  den  Exemplaren  die- 
ser  Art  also  nicht  bald  der  Name  des  Magistrales  bald  wie- 
deram  der  des  Eponymos  zu  An  fange  stehe.  Jede  Willktir 
batte  das  richtige  Verstàndniss  der  Inschriften  auch  den 
Allen  unmôglicb  gemacbt.  Konnte  aber  auf  der  ersten  Stelle 
ttatt  des  absolulen  Genitivs  anch  lià  gesetzt  werden,  so  ist 
daraus  zu  erkennen,  dass  sich  der  Magistrat  auf  den  Heu- 
keln  meiner  dritten  Abtheilung  zuerst  genannt  habe.  Daftir 
«prient  denn  auch  der  auf  der  ersten  Stelle  gebrauchte  No- 
minativus  2d>a(aç welcber  mit  dem  folgenden  Genitiv 
àaruvéu,cu  nicht  zu  verbinden  ist,  und  ferner  der  zu  dem 
zweiten  Namen  hinzugefiigte  Vatersname  welcher,  nach 
Analogie  der  anderen  hierhergehdrigen  Henkel,  nur  beim 
Namen  der  Astynomen  angegeben  wird.  Endlich  kommen 
die  von  mir  den  Eponymen  vindicirten  Namen  auch  auf 
anderen  Henkeln  in  gleicher  Qualitât  vor,  z.  B.  KaXXirôt'- 
vsu;  l4),  Nairciovoç  1S), 'Exaxatou  16),  ^iXoxçàxou  M),  Aïo- 
vyffiou1*),  'ArcflXou1*)  und  'HpaxXetSou ï0),  was  indessen 
kein  schlagender  Beweis  fiir  die  Richtigkeit  meiner  Meinung 
ist,  da  die  von  mir  fiir  die  Magistrale  in  Anspruch  genom- 
menen  Namen  auf  anderen  Henkeln  zum  Theil  auch  als 
Namen  der  Eponymen  erscheinen. 

In  Uebereinstimmnng  mit  den  knidischen  Henkeln  wird 
der  Eponymos  auf  den  Ansen  mit  <x?tuvou.ou  oder  acruvo- 
jtcuvTOÇ  hâufig  durch  den  Namen  des  Vaters  noch  genauer 
bezeichnet,  wobei,  um  jede  Zweideutigkeit  zu  vermeiden, 
der  Genitiv  des  bestimmten  Artikels  zwischen  beide  Eigen- 
oamen  gesetzt  wird.  Zahlrciche  Beispiele  liefert  die  erste 


12)  III.  NNo.  27.  28.  Hicrhcr  gehort  auch  III.  8  (nauxîa)  and  ni. 
33  (Xappia),  bei  welchen  Stiicken  das  am  Ende  feblende  ç  rerwischt 
win  konnte.    13)  III.  No.  21.  22.  21. 

14)  III.  1.  5.  30.  und  I.  29. 

15)  III.  9.  und  I.  34.    16)  III.  «.  und  I.  17. 

17)  III.  10.  und  II.  14. 

18)  111.  14.  15.  27.  28.  35.  und  I.  8.  9.  10.  11.  12. 

19)  III.  32.  und  I.  4.   20)  III.  33.  und  I.  19.  20.  21. 


Abtheilung  moines  Verzeichnisses ,  in  welcbem  indessen 
auch  aolche  vorkommen,  bei  denen,  genau  wie  bei  den  kni- 
di*chen  Henkeln.  der  Vatersname  ohne  Artikel  neben  dera 
Namen  dea  Eponymoa  aient21).  Auf  den  Henkeln  meiner 
zweiten  Abtheilung  lasaen  «ch,  nach  Analogie  mit  U  NNo.8 
und  15,  die  beiden  Genitive  zweier  aich  unmittelbar  folgen- 
den  Eigennamen  nicht  andera  erklàren;  der  erste  ist  der 
Name  de*  Eponymoa,  der  zweite  der  Name  dea  Vaters  vom 
Eponymoa.  In  den  Henkelinachriften  der  dritlen  Abtheilunr 
iat  die  Angabe  dea  Vatersnamen  nîchl  gewohnlich,  inde*^n 
finden  «ich  fiir  denaelben  aucb  ein  Paar  Beiapiele in 
denen  die  nahere  Beatimmnng  tcû  Aaxovo;  nicht  mit  Ou- 
varoff  *3)  ala  eine  Bezeicbnung  des  Vaterlandea,  aondern 
nach  Analogie  mit  den  Exemplaren  àhnlicher  Art  fur  den 
Vateranamen  zu  halten  iat,  zuma)  da  aich  Abbcov  auch  aonst 
ala  Eigenname  vorûndet  2\  Endlich  mus*  ich  hier  noch 
eine*  Henke)*2*)  erwâhnen,  auf  welchem  die  vollstandigere. 
aber  zugleich  auch  ungewohnliche  Inschrift  Stéphanie 
zu  der  Conjectur  veranlasst  hat,  da*s  die  drittc  mit  der 
zweiten  genau  ubereinatimmende  Zeile  im  Stempel  durcb 
einen  Irrthutn  wiederholt  worden  aei.  Hiergegen  spricht  in- 
de**en  I.  8,  wo,  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der 
Namen,  die  Abfassung  der  Inschrift  in  Bezug  auf  die  Forai 
genau  dieselbe  ist,  und  man  sich  nicht  gleichfalls  durcb  die 
Vermuthung  helfen  wird,  dass  auch  hier  ein  àhnlicher  Feb- 
ler  voriiege.  Da  der  Eponymoa  sonst  nicbt  mit  dem  Namen 
de*  Vatera  und  Groasvaters  bezeicbnet  zu  werden  pfletit. 
und  die  dazu  gewabJte  Au*drnck*wei«e  ùberbaupt  eine  un- 
gewohnliche iat,  ao  verbinde  icb  den  zweiten  Eigennamen, 
also  bei  No.  8:  toû  EXerca-ppcu  und  bei  No.  28:  tcû  Hc- 
a«t6cv(cu,  dort  mit  2iu,a\{(i>v,  hier  mit'Eanatoç,  annehmend, 
daas  in  beiden  Exemplaren,  ura  von  der  gewôhnlichen  Fonn, 


21)  I.  NNo.  5.  ».  14.  15.  1«.  19.  24.  32.  33.  34.  42. 

22)  III.  NNo.  21.  22.  24.    23)  I.  L  I.  p.  129. 

24)  Miouoet  SuppL  Vi.  p. 297  No.  1369 tuf  eincr  Manie  ronPriene, 
Tbocyd.  III.  52.  TbeocrU.  V.  2.   29)  1.  28.   26)  L  I.  p.  17. 
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die  mit  einem  Naraen  im  Nominativus  scbliesst  iricht 
abzuweichen,  der  Vatersname  vermôge  einer  Invention  vor- 
ausgestelll  sei. 

Der  Magistrat,  welchem  die  Aufsicht  ûber  die  Tdpfer- 
waaren  zufiel,  gab  seinen  Namen  in  den  Henkelinschriften 
mit  <xaxuvcu.oo  oder  àaTuvou.oûvTos  viel  hàu figer  an,  aïs  diè- 
ses in  den  iibrigen  zu  gescheben  pflegte.  Derselbe  steht  bei 
den  Henkeln  der  ersten  Abtbeilung  am  Ende  der  Inschrift, 
und  immer  im  Nominativ,  dagegen  bei  den  Ansen  der  drit- 
ten  Abtbeilung  stets  zu  Anfange  der  Inscription,  und  mei- 
stens  im  Genitiv,  welcher  ein  Paar  Mal  von  der  Praepoaition 
abhângig  ist**).   Im  Nominativ  finden  wir  ibn  hier  mit 
Sicherbeit  nur  bei  III.  27.  28.,  allein  er  kann  auch  bei  den 
unvollstândig  erhaltenen  Inschriften  *•)  ursprunglich  im  er- 
sten Casns  gebraucht  worden  sein.  Bei  den  Henkeln  der 
zweiten  Abtbeilung  ist  der  Magistrat  nirgends  namentlich 
angegeben,  allein  das  ein  Paar  Mal  *°)  vorkommende  Mono- 
gramm  scheint  sicb  auf  ihn  zu  bezieben. 

In  den  Emhlemen ,  welche  bei  den  durch  <xjruvou.ot> 
oder  iffTuvou.sûvroç  charakterisirten  Inschriften  vorkom- 
men,  herrscht  grôssere  Mannichfaltigkeit,  als  auf  den  Hen- 
keln von  Rhodos  und  Knidos,  und  ihre  Verschiedenheit 
ware  vielleicht  noch  griisser,  wenn  die  Abzeichen  auf  vie- 
len  Exemplaren  nicht  verwischt  oder  unkenntlich  gewor- 
den  waren.  Mit  Sicberheit  kann  man  nur  folgende  aufzâh- 
lent  Diota  •*),  belorbeerler  Apollokopf  3*),  bSrtiger  Kopf  en 
face  33),  Kopf  z.  L.  a4),  geûugelte  Victoria  3S),  en  face  ste- 
hende  Figur 36),  VVeintraube  37),  stehender  Lorbeerzweig  3i), 
Schiffsschnabel  ••),  laufendes  Thier  40),  sitzender  Hund  4I), 
aller  bàrtiger  Kopf42),  bàumendes  Pferd  4»),  Kranz44),  alter 


27)  Siehe  die  er»te  Abtheilung.   28)  III.  3.  4.  19. 

29)  III.  NNo.  2.  11.  12.  13.  14.  15.  18.  22.  26.  29.  31.  36. 

30)  II.  11. 12.    31)  I.  1.  12-16.  III.  27.  2a  29.  35. 
32)  I.  5.    33)  I.  6.    34)  I.  7. 

35)  I.  11.  19.  36.  37.    36)  I.  20.  21.  27. 

37)1.22.    38)  1.23.24.25.    39)1.  29.33. 

40)1.30.    41)1.31.    42)  1.38.    43)  1.  45.    44)  11.3. 
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Kopf  z.  L. 4S),  Zweig  4e),  Tropaeum  4'),  liège nde  Aehre 
z.  R.  sitzender  Vogel 49 ),  Kopf  en  face  4%  Adler  auf  einem 
Delphine  *M,  aufrecht  stehender  Thyrsusstab  st},  Schwan"j, 
jugendlicher  Kopf  z.  R.  und  Caduceua*4),  boa  cornupeta'*', 
Schlange  '•),  Caduceus  *7),  Schlange  und  Aehre  **).  Da^s 
aile  dieae  Emblème  ala  slaatliche  zu  betrachten  sind,  ver- 
steht  aich  nach  dem  frùher  Geaagten  Ton  selbst ,  und  di 
kann  nur  noch  die  F  rage  entstehen,  wodurch  die  Wah)  der- 
«elben  bedingt  wurde.  Da  der  Magistrat  in  den  meislen 
Fâllen  seinen  Namen  angab,  oder  «tait  desselben  ein  Mono- 
gramm  gebrauchte,  und  fiir  ihn  alao  kein  wciterea  Abiei- 
chen  nolhig  war,  ao  «cheinen  die  von  ihm  gewâhlten  Em- 
blème mit  dem  Staale  aelbst  und  der  Amlsthâtigkeit  und 
den  Geacbaften  der  <xaTuvé|i.oç  in  nâhere  Verbindung  ge- 
aetzt  werden  zu  miiasen.  Prùfen  wir  nàmlich  die  auf  den 
Henkeln  vorkommenden  Abzeichen  genauer,  ao  erkemien 
wir  in  denaelben  solche,  welche  ala  stehende  Emblème  àe* 
Staata  bei  jeder  Gelegenheit  gebraucht  werden  konnten, 
z.  B.  der  Adler  auf  einem  Delphine,  die  liegende  Aehre. 
der  Caduceus,  die  Weintraube,  bos  cornupeta,  der  SchiûY 
arhnabe),  daa  aich  baume  nde  Pferd,  der  II  und,  der  Vogel, 
andere,  die  auf  besondere  oflentliche  Begebenheitcn,  na- 
mentlicb  glùcklich  errungene  Siège,  anspielten,  z.  B.  die  ge- 
fliigclte  Victoria,  das  Tropaeum;  und  noch  andere,  die  auf 
den  Cuit  Bezug  hatten,  z.  B.  die  Diota,  der  belorbeerte  Apollo- 
kopf,  der  stehende  Lorbeerzweig,  der  Zweig,  der  Schwan, 
der  Kranz,  die  Schlange,  der  Thyrsusstab,  der  jugendlicbe 
Kopf  des  Hermès. 

So  misslich  es  ist  aus  den  Formen  der  Buchataben,  wel- 
che auf  den  kurzen  Henkelinachriften  vorkommen,  da*  Al- 


45)  I.  38.    46)  I.  39-41.  II.  2. 

47)  I.  42.    48}  II.  5.  14. 

40}  III.  8.    80)  III.  10. 

51)  III.  11.  12.  13.  19.    52)  III.  15. 

53)  III.  16.   54)  III.  17. 

55)  III.  20.   56)  III.  21. 

57)  111.  23.    58)  111.24. 
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1er  der  Gelasse  zu  bestimmen,  so  sieht  man  doch  deutlich, 
dass  aile  Exemplare  nicht  einer  und  derselben  Zeit  ange- 
hôren.  Die  meisten  fallen  in  das  zweite,  dritte  und  vierte 
"lahrfaundert  vor  unserer  Zeitrechnung,  und  nur  sehr  weni- 
ge  konnten  bis  in  das  erste  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt 
herabreichen.  Die  alterthùmliche  Scbreibart  von  der  Kech- 
ten  zur  Linken  findet  sîch  bloss  auf  zwei  Exemplaren  *•), 
von  denen  indessen  nur  III-  2  aïs  Beweis  fur  cin  noch  hô- 
heres  gelten  kônntc;  denn  bei  III.  30  zeigt  uns  das  in  der 
Inschrift  gebrauchte  runde  C ,  welches  ausserdem  nur  auf 
vier  anderen  Exemplaren  60)  wiederkehrt,  dass  die  von  der 
Rechten  zur  Linken  gebende  Schrift  nur  eine  Nachahmung 
der  alterthiimlichen  Scbreibweise  gewcsen  sei.  Das  runde 
6  treflen  wir  auf  keinem  der  von  mir  beschriebenen  Stiicke. 

Fragen  wir  jetzt,  welcher  von  den  Stempeln,  die  ich  bei 
den  Hcnkeln  mit  <xc?ovou.co  unterschieden  habe,  der  alteste 
war,  so  glaube  icb,  dass  auch  hier  die  kiirzesten  Insrhrif- 
ten  fur  die  altesten  zu  halteu  sind,  und  dass  die  in  die 
zweite  Abtheilung  gebrachten  Exemplare,  auf  denen  der 
Name  des  Astynomos  allein,  und  zwar  verkiirzt,  angegeben 
wird  •'),  fur  die  atteste  Fassung  solcher  Henkelinschriften 
gelten  miïssen.  Zu  dem  abgekîirzten  Namen  des  Eponymos 
fiigte  der  Magistrat  bald  den  seinigen  in  einem  Monogram- 
me 6l)  binzu;  spâter  traten  an  die  Stelle  der  Abkùrzungen 
die  ausgeschriebenen  Namen,  zuerst  des  Eponymos  allein  *a), 
dann  auch  des  Magistrales  zu  beidem  kam  bald  ein 
staatliches  Abzeichen,  und  zuletzt  erst  nannte  man  den 
Astjnomos  mit  seinem  Vatersnamen.  Hiernach  sind  die 
Henkel  meiner  ersten  Abtheilung,  cben  weil  sie  die  voll- 
stândigsten  sind,  auch  die  jùngsten.  In  der  Mitte  zwischen 
den  Stempeln  der  ersten  und  zweiten  Abtheilnng  stehen 
die  der  drittcn.  Indessen  bestanden  die  drei  Arten  des 
Stem  peins,  wie  man  aus  der  Form  der  Buchstaben  und  aus 


50)  III.  2.  und  III.  30.    60)  I.  15.  10.  41.  uod  II.  8. 

01)  II.  1.  4.  0.  10.    62)  II.  12. 

63)  II.  11.    04)  III.  1.  5.  14.  18.  otc. 
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den  Inachriften  selbst  abnehmen  kann,  auch  neben  ehian- 
der  fort,  und  so  finden  wir  cben  aowohl  bei  den  Henkelo 
der  zweiten  Abtheilung  ala  bei  denen  der  dritlen") 
deutliche  Uebergânge  zu  den  vollatândigsten  Inachriften  der 
ersten  Abtheilung.  Bei  solch'  einem  allmaligen  Uebergante 
vom  Einfacben  zum  Complicirten,  and  bei  den  zahlreichen 
Excmplaren,  wo  die  vollstândige  Inschrift  auf  einen  Henkel 
gebracht  ist,  lallt  die  Annahrae,  dass  der  Steropel  auf  beide 
Henkel  vertbeilt  worden  wàre,  bei  diesen  Inachriften  ton 
selbst  fort.  Dagegen  bezeugt  den  jiingeren  Uraprung  man- 
cber  Stiicke  in  meiner  ersten  Abtheilung  nîcht  bloss  das 
auf  drei  Excmplaren 67)  gebrauchte  runde  C  —  in  der  zvei- 
ten  6l)  und  dritten  69)  Abtheilung  treflen  wir  ea  nur  auf  je 
einem  Henkel  —  sondera  auch  das  in  der  zweiten  und  drit- 
ten Abtheilung  nur  aelten  70),  in  der  ersten  aber  bâufig") 
vorkommende  àffTuvou.oûvcoç,  welches  als  daa  vom  Worte 
à<JTUvcjic;  abgeleitete  Verbum  wohl  nur  erst  apater  in  den 
Gebrauch  kam. 

Die  Namcn  und  Formen,  welche  auf  den  rhodiachen  und 
knidischen  Ansen  vorkommen,  aind  von  denen  aehr  ver- 
achieden,  welche  aich  auf  den  Henkeln  mit  àffTUvcu,ou  oder 
àaTuvojxoùvTcc  vorfinden;  in  jenen  haben  aich  una  deutliche 
Spuren  des  Dorismus  erhalten,  bei  diesen  ist  nachzuwei- 
sen,  dasa  sie  nur  einem  Staate  angehôren  konnten,  dessen 
Bevdlkerung  ionisch  war.  Damit  ist  indessen  nicht  gesagt, 
dass  dièse  Verschiedcnheit  bei  allen  Namen  und  Formen 
deutlich  hervortrcte.  Vicies  war  natiirlicher  Weise  allen 
gemeinschaftlich,  und  kehrt  daher  auf  allen  Henkeln  wie- 
der;  anderes  darf  dagegen  aïs  das  Charakteristische  fïir  den 
einen  oder  den  andern  Dialekt  betracbtet  werden.  Bei  der 
Wahl  der  Namen,  welche  zum  Theil  als  ein  Gemeingut  aller 
Griechen  zu  betrachten  sind,  kann  es  namentlich  nicht  be- 


65)  II.  ».  13.  14.  15. 16. 17. 

66)  III.  21.  22.  24.    67)  I.  15.  16.  41. 
68)  II.  8.    69)  III.  30. 

70)  II.  8.  III.  5.  8.  32.    71)  I.  1.  2.  5.  lft.  18.  22.  28.  13. 
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fremden,  dass  viele  ganz  unverandert  in  den  Staaten  ycr- 
«chiedener  Àbstammung  gebraucht  wurden,  und  das*  der 
herrschende  Dialect  nur  in  wenigen  sichtbar  hervortritt 
Deutlicher  zeigt  er  aich  in  den  Beugungsformen,  wenn  auch 
nicht  aller,  so  doch  vieler  Namen.  So  war  z.  B.  der  Geni- 
liv  auf  euç  in  der  dritten  Declination  und  der  Genitiv  auf  a 
in  der  ersten  in  dem  doriscben  Rhodos  und  Knidos  das  Ge- 
wôhnliche,  ohne  dass  deshalb  der  Gebrauch  der  nicbt  do- 
rischen  Declination  gradezu  ausgeschlossen  war.  Restent 
doch  in  Rhodos  Isqùùç  72)  neben  teçeuç  73);  Evxpa-aoa  T*) 
neben  Euxpaxi&ou '5);  Haucavia  76)  neben  Ilauaaviov  ,y)i 
!dpta*csoç  7  •)  neben  Meverôéoç  73);  und  in  Knidos  'Eçjjlo- 
xçàTscç10)  und 'EpjtoxpaTOU  ,l)  neben  EÙx?7.têuç '*)  fhjpu- 
xpaTtuc*')  MevexçaTeuç  • 4)  etc.;  EuçuxXeouç  1  *)  neben  Ato- 
xXevc >e)  und  'AYO&cxXeÛÉ  *7).  Mit  gleichem  Rechte  konnten 
sich  in  die  llenkelinschriften  eines  ionischen  Staates  aus- 
nahmsweise  bei  den  Namen  auch  doriscbe  Formen  hinein- 
schleichen,  zumal  wenn  die  Stempelschneider  nicht  immer 
einbeimische  Bûrger,  sondera  bisweilen  auch  in  dem  Staate 
lebende  Fremde  waren.  Wie  man  aber  auch  das  Abweichen 
▼on  dem  einem  Staate  cigentbùmlichen  Dialecte  erklà'ren 
will,  so  berechtigt  das  Vorkommen  einzelner  Fëlle  doch 
nicht  zu  der  Annabme,  dass  die  gleichzeitige  Bevolkerung 
bald  diesen,  bald  jenen  Dialect  gebraucht  habe.  Einer 
musate  der  vorberrschende  werden,  und  konnte  nur  an 
Reinheit  verlieren,  wo  die  Einwohnerschaft  eine  gemischte 
war,  oder  anderweitiger  Einfluss  sich  geltend  machte.  Dess- 
halb  diirfen  die  wenigen  dorischen  Formen,  welche  sich  auf 


72)  Franx  I.  1.  I.  NNo.  67.  133.  141.  130.  169.  etc. 

73)  Ibid.  I.  No.  331.   74)  Ibid.  I.  NNo.  221-223. 

75)  Ibid.  I.  No.  224.    76)  Ibid.  I.  NNo.  365-3 '>7.  360-376. 

77)  Ibid.  1.  No.  368.    78)  Ibid.  I.  No.  102. 

79)  Ibid.  I.  No.  330.    80)  Franx  1. 1.  II.  No.  74. 

81)  Bei  mir  onter  den  knidischea  Henkeln  No.  4. 

82)  Franx  L  I.  II.  No.  81.    83)  Ibid.  II.  No.  95. 
84)  Ibid.  II.  No.  113.    85)  Ibid.  II.  No.  86. 

86)  Ibid.  II.  No.  50.    87)  Ibid.  II.  No.  3. 
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den  Henkeln  mit  àffTuvou,ou  oder  àrcvvcu,o6*v*co£  finden,  un*  j 
nicht  auf  den  Gcdanken  bringen,  da&s  jene  Gelasse  einem  *' 
Staate  dorischer  Abstammung  ihren  Ursprung  verdanken. 
Hierzu  haben  wir  um  so  wenîger  Veranlassung,  als  anf 
jenen  Henkeln  deutliche  Spuren  des  Jonismus  in  ùberwie- 
gender  Menge  nicbt  zu  verkennen  sind.  Besonders  ist  Fol-  *| 
gendes  zu  beachten: 

1)  der  ionische  Geniliv  auf  eo  in  der  ersten  Decli nation 
bei  den  Wortern,  welche  sicb  bei  den  Joniern  auf  tjç  en- 
digten  HuStcg)  ••),  'Afinù  ••),  BuffiXeo  90)  und  Maveu  9l).  < 
2}  Der  nicht  zusammengezogene  Genitiv  auf  eoç  in  der  drit- 
ten  Declination  bei  den  Wortern  auf  tjç:  'HçoxçàT&cç9^ 
'Jçixjxrceoç  9S),  welcher  auch  bei  den  Wortern  auf  xX-îj;  in 
xX£cç:  MvTjatxXso;  94),  'A-yaaixX&x;  9i),  Ilv^cxXeo;  ••)  aus- 
gehen  konnte,  sich  aber  bei  I.  38  (ïlu^oxXeouç)  und  I.  17 
(EùxX^ouç)  auf  —  xX£cu;  zu  endigen  scheint  3)  Das  ôftere 
Vorkommen  von  Namen  auf  (uv,  (ovoç:  2tu.aXuav,  cavoç ,T); 
Nauuov,  ovoç  ••);  XcpTfttov,  ovoç  ■•);  Sivorcutv,  ovoç  l0<rJt 
4)  Der  Gebrauch  von  IIçùtoç  101)  als  besonderer  Eigenna 
me,  und  in  der  Zusammcnsetzung  bei  nooTayooou  l02)  nnd 
IIooTcçàveoç  loa)  im  Gegensatze  zu  npoccoçaveus  auf  den 
rhodischen  Henkeln  l°4).  5)  Das  von  den  Joniern  in  Ipcç  zu- 
sammengezogene Upo;  bei  der  Composition  der  Namen  fIpu- 
vuu,oç104)  statt 'Ieoovupicç.  6)  Der  Genitiv  auf  ou  in  der  er- 
sten Declination  von  Wortern  auf  ijç  und  a;:  rXauxtou  10e) 
von  TXauxia;;  KXei-cafépou  l07)  von  KXeiTa^cpac;  rHpa- 
xXstoou  l0s)  von  'HpaxXetSt);,  vràhrend  auf  den  rhodischen 


88)1.33.    89)  111.11.   90)  1.43.   91)  111.2. 

92)  II.  7.    93)  II.  9. 

94)  I.  32.  33.    95)  II.  15. 

96)  III.  26.    97)  I.  8. 

98)  I.  34.  III.  9.    99)  I.  4*. 

100)  II.  16.    101)  I.  39.  18. 

102)  I.  30.  31.  32.  37.  42.    103)  III.  25. 

104)  Franz  1. 1.  I.  387-389.    105)  1.  28. 

106)  I.  7.    107)  I.  8. 

108)  I.  20.  21. 
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Henkeln l0»)  'HçaxXe&aj  IïpoTaYiftou  von  nçoTayopac; 
AtcoXXuv{&ou  1 1 1)  von  'AtcoXXoviStk,  wogegen  auf  den  kni- 
dischen  'ATCoXXuvtSa;  Ataatvou  ll3)  von  Ataatv»];  «tait 
dass  in  Khodos  11 4)  ÎVt  Aicxatva;  und  «PiXoxpàrou  11S)  von 
^iXoxçbtTTqç,  bei  welcher  Zusammensetzung  man  in  Rhodos 
und  Knidos  den  Genitiv  auf  —  xçaxsu;  zu  bilden  pflegte. 
Vereinzelt  finden  wir  statt  rXauxtou  auch  einmal  TXauxCa1 16) 
and  statt  'AtcoXXovioou  gleichfalls  einmal  'AitoXXcm&a  ll7). 
Dagegen  kommt  der  Genitiv  XafJpta118)  zweimal  vor. 

Nicht  minder  erheblich  scheint  mir's,  dass  die  dorischen 
Naroen  Neuji^vCou 1  so  wie  'Eazuxïoç und f  Earia(ou  m) 
statt  der  ionischen  NecpLTjvtou,  'Iaxtaïcç  und  'Ianaicu  auf 
diesen  Ilenkeln  die  gebrà'uchlichen  sind.  Wegen  dieser  iso- 
lirt  dastehenden  Eigenthiimlichkeiten  wird  man  nicht  die 
Henkel  mit  <xaTUv6u,cu  einem  Staate  dorischer  Abstammung 
zuschreiben  wollen.  Fiir  letzteren  sprachc  noch  ©euSupcu l") 
statt  BeoSwçou,  wenn  nicht  daneben  ©eo^efrou  ltt)  und  6sa- 
fevou1*4)  anzufiihren  wâre. 

Wenn  nach  den  von  mir  angegebenen  Grùnden  es  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein  kann,  dass  die  durch  àffTuv6u,ou  oder 
affTUvou,oûvfo;  charakterisirten  Henkel,  einem  Staate  ange- 
hôren,  dessen  vorherrschende  Bevolkerung  ionisch  war,  so 
bleibt  nur  nocb  die  Frage  zu  beantworen  ubrig,  welchen 
Staat  ionischen  Ursprunges  man  in  Sonderheit  fiir  das  Va- 
terland  jener  Henkel  zu  halten  babe.  Meiner  Meinung  nach 
kann  man  bloss  an  Olbia  denken,  und  zwar  aus  folgenden 
Griinden: 


109}  Franz  1. 1.  I.  No.  232. 
110)  I.  30.  31.  36.  37.  42.    111)  I.  40.  41. 
112)  Franz  1.  1.  II.  29-31.    113)  II.  2.  3. 
114)  Franz  I.  39.  40.    115)  III.  10.  29. 
116)  III.  8.    117)  II.  8. 

118)  III.  33.  34. 

119)  II.  9.  III.  17.  19.  21.  22.  23.  2».  29.  36. 

120)  I.  9.  28.  121)  I.  6.  14.  1».  16.  29.  III.  11.  12. 
122)111.31.    123)  111.16.    124)  1.22. 
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1)  Der  Thon  dieser  Henkel,  sehr  verschieden  von  dem- 
jenigen,  welcher  in  Rhodos,  K  ni  dos  und  Thasos  zu  âhnli- 
chen  Gefâssen  verwandt  wnrde,  enthàlt  nach  der  genaucn 
Untersuchung  meines  hochgeschâtzten  Collegen  des  H  erra 
Hasshagen,  Professors  der  Chemie  am  Lyceum  Richelieu, 
durchaus  nichts,  wodurch  er  als  ein  auslândisches  Produkt 
erkennbar  wfire,  vielmehr  lâsst  die  Beimischung  eines  grô- 
beren  Sandes,  vie  er  der  hiesigen  Gegend  eigen  ist,  und 
das  Vorkommen  von  Quarz-Theilchen  in  demselben  verrou- 

er  ein  inlàndisches  Erzeugniss  sei.  Der  Thon  ist 
iiberhaupt  lange  nicht  ao  feinkornig,  als  der  von  Rhodos, 
Knidos  und  Thasos,  und  hat  nicht  die  dunkele  Fàrbung  der 
Henkel  jener  Staaten.  Er  erscheint  âusserlich  und  beim 
Bruche  bald  hellgelb,  bald  graulich,  und  nur  bei  den  Zie- 
geln  rothlich.  Man  brachte  also  dén  Thon  beim  Brennen 
hier  nichl  in  eine  so  grosse  Uitze,  als  anderswo,  und  wurde 
in  Olbia  dazu  durch  die  Naturverhàltnisse  gezwungen,  da 
das  Brennmaterial  der  hiesigcn  Gegend  im  Alterthume  ge- 
wiss  ebenso,  wie  jetzt,  fehlte,  und  durch  Schilf  und  Stroh 
nur  mangelhaft  ersetzt  wurde. 

2)  Da  die  mit  àcrTuvou,ou  oder  àffT'jvou.ouvTOÇ  bezeichneten 
Henkel  bis  jetzt  fast  ausschliesslich  in  Olbia  (OopvTBHa)  und 
dessen  nâchster  Umgebung  gefunden  wurden  l2i),  und  bei 
den  aus  Athen  stammenden  lî6)  das  Wort  AETYNOMOY 
als  Eigenname  erkannt  worden  ist127),  so  darf  man  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  aie  dort  zo 
Hanse  sind,  wo  sie  in  so  ùberwiegender  Menge  vorkamen. 
Dafiir  spricht  denn  auch  der  Urastand,  dass  aile  von  mir 
gesehene  Ziege),  welche  den  Namcn  des  oc<jtuvcu.cç  tragen, 
und  in  der  Fassung  der  Inscbrift  mit  den  Henkeln  vollkom- 


125)  Auf  Olbia  kommea  84  EiempUre,  aof  Kerlsch  drei  (III.  1. 6. 8.) 
und  auf  Niconium  (siehe  raeine  Abbandlung:  die  Gealade  des  Pontu» 
Eoxiaus  rom  Ister  bis  zàtn  Boryslbenes  p.  34  seq.)  eines  (III.  *.). 

126)  Bei  Thiertch  No.  19. 

127)  Thiertcb  l  I.  und  Osant!  Jabrb.  der  PhiL  XVIII.  p.  929. 
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men  ùbereinstimmen,  bloss  ans  Olbia  stammen  m),  and 
dass  dieselben,  aïs  Ha  n  ma  te  ri  al  benutzt,  nur  an  Ort  and 
Stelle  in  nôthiger  Menge  gefertigt  werden  konnten. 

3)  Eben  so  wie  die  auf  den  Ans  en  anderer  Staaten  ge- 
brauchten  Emblème  uns  das  Vaterland  der  einzelncn  Stucke 
anzeigen,  so  fubren  ans  die  auf  den  Henkeln  mit  <xVcuvcu,ou 
gewahlten  Abzeichen  oflenbar  nach  Olbia,  wo  viele  dersel- 
ben  uns  darch  die  dortigen  Miinzen  bereits  bekannt  sind, 
andere  sich  auf  den  Miinzen  der  Nachbarstaaten  noch  cr- 
balten  haben  und  Olbia  nicht  fremd  sein  konnten,  und  die 
ùbrigen  mit  dem  Cuit  and  den  staatlicben  Einricbtungen 
der  Olbiopoliten  in  natûrlicher  Verbindung  stehen.  Am 
sichersten  zengt  fur  Olbia  der  auf  einem  Delphine  stehende 
See-  oder  Fischadler,  ein  Abzeichen,  welches  sich  auf  den 
Olbiaschen  Miinzen  bestandig  wiedcrholt l29),  in  anderen 
Staaten  ab^r,  mit  Ausnahme  von  Istropolis  in  Moesien  13°), 
nicht  gewôhnlich  ist.  Dièses  fur  Olbia  ganz  charakteristi- 
sche  Emblem  findet  sich  nicht  bloss  auf  drei  Henkeln  1 
sonde  m  auch  auf  einem  Ziegel 13!),  bei  welchem  die  unge- 
naue  Beschreibung  132)  daher  riihrt,  dass  das  Abzeichen 
nicht  von  der  Seite  angesehen,  und  der  Delphin  irriger 
Weise  fur  den  rechten  Flugel  des  Adlers  genommen  wor- 
den  ist  Ferner  gleicht  der  Vogel  bei  II.  13  an  Gestalt  und 
Haltung  ganz  demjenigen,  welchen  wir  auf  Olbiaschen  Miin- 
zen 13S)  dargestellt  sehen,  und  welcher  seines  graden  Schna- 


128)  I.  35.  37.,  II.  14.,  III.  3.  5.  15.  19.  22.  25.  29.  31.  33.  34.  36. 
Der  Ton  Boeckta  Corpus  InscripU  No.  2103  d.  bescbriebene  ZiegeL, 
welcher  in  der  Nahe  Ton  Simpheropol  gefunden  sein  soll,  macbt  die 
einzige  Ausnahme.  In  den  hiesigen  Sammlungen  ist  mir  dersclbe  nicht 
vorgekommen,  wohl  aber  ein  Ilenkcl {11.14}  mit  einer  ahnlichen  InschrifL 

129)  Blaramberg  Choix  de  méd.  antiq.  d'Olb.  NNo.  1-18.  37.  und 
Oararoff  1.  L 

130)  Mionnet  DescripL  I.  p.  356  No.  19-29  und  Suppl.  II.  p.  68 
No.  84-90.  Auf  den  Miinzen  Ton  Sinope  schen  wir  statt  des  Delphines 
einen  ThunQscb.  Mionu.  Suppl.  IV.  p.  572  No.  117-121. 

130*)  III.  11.  12.  13.    131)  III.  19. 

132)  Corp.  InscripL  II.  No.  2085  d.  «aTis  alis  pendentibus». 
133}  Blaramberg  I.  1.  No.  46.  Ouraroff  No.  43. 
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bel*  wegen  nicht  fur  einen  Ad  1er,  sondera  eher  fur  einen 
Raben  gehalten  werden  muss.  Ausserdem  finden  wir  ail 
gewôhnliches,  wenn  gleich  auch  anderen  Staaten  gemein- 
schaftliches  Abzeicben  auf  den  Olbiaschen  Miinzen  die 
liegende  Aehre134},  den  caduceus  l*4),  die  Weintraube 
und  konnen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
die  in  der  Nachbarschaft  gebrâuchlichen  Tvpen,  wenn  sie 
uns  auch  nicht  auf  den  Miinzen  Olbia  s  erhalten  sind,  den- 
noch  in  Olbia  einheimisch  waren.  Dahin  rechne  ich  den 
bos  cornupeta,  welcher  die  Miinzen  von  Chcrsoncsos 1,T), 
Panticapaeum  Iai),  Phanagoria  l")  und  Tyra  14°)  charakte- 
risirt,  in  Olbia  aber  in  anderer  Stellung  1 4oA)  vorkoraml;  den 
Schiiïsscbnabel,  welcher  auf  die  Miinzen  Panticapaeuros  liX\ 
der  bosporanischen  Kônige  142)  und  Gorgippia's  142*)  er- 
acheint,  und  auch  Olbia,  als  bedeutender  Handelsstadt,  eigen 
sein  konnte;  das  bàuraende  Pferd,  das  wir  als  ein  stehen- 
des  in  Kerkine  l43),  als  ein  weidendes  in  Panticapaeum144) 
und  vor  einem  Wagen  in  Olbia14*)  kennen,  den  sitzenden 
Hund  und  das  laufende  Thier,  welche  beide  *)  an  die  Miin- 


134)  Blaramberg  I.  1.  No.  58.  59.  60.  61.  62.  154.  155.  175.  176. 

135)  Blaramberg  1.  1.  No.  32.  40.  42.  171.  172.  173.  202.  203. 
Ouvaroff  1.  L  No.  44.  63. 

136)  Als  CoDtremarke  bei  Blaramberg  1.  L  No.  149,  als  urspriiog- 
llcbes  Emblem  bei  Ouvaroff  No.  43. 

137)  Ko  hier  »  Serapis  II.  lab.  VIII.  14.  13.  20.  21.  22.  und  Mém. 
de  la  Soc.  de  l'archéol.  et  de  numismaU  de  St.Pétersb.  Tom.  II.  tab.  X. 
1.  2.  5.  6.  XI.  13.  16.  21.  22. 

138)  M  ion  net  Suppl.  II.  p.  10  No.  62. 

139)  Mionnet  Suppl.  IV.  p.  416  No.  6. 

140)  3anucKH  Ojccck.  06m.  T.  I.  tab.  VII.  fig.  5.  Akerman  No- 
mismat,  Chronicle  VIII.  p.  118.    140^)  Blaramberg  No.  178.  198. 

141)  Kôhler  Serapis  II.  Ub.  IX.  23.  24.  31. 

142)  Ibid.  tab.  VIII  3.  4-8.    1426)  Mionnet  Suppl.  IV  p.  415  No.  S. 

143)  Annal.  deU'Inst.  di  corresp.archeol.Roma.  1845  T.  XVI.  232-234. 

144)  Mionnet  Suppl.  II  p.  8  No.  46. 

145)  Ouraroff  1.  I.  No.  61.  65. 

•)  Mionnet  Suppl.  IV.  p.  515  No.  166.  Mém.  de  la  Soc.  Imp.  d'ar- 
chéologie V.  p.  291.  Kassb  CirifopcKiii,  Bocnopcai*  «oaeTu  npmuca- 
■aeaifcia  Eaawjy  bt,  3an.  ILauep.  Apxeojor.  06m.  T.  V.  p.  231. 
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zen  de*  Eumelus  erinnern.  Die  gefliïgelte  Victoria  und  das 
Tropaeum  haben  sich  uns  auf  den  Munzen  Olbia's  nicht 
erhalten,  aile  in  ihr  Vorkommen  kann  in  einem  Staate  nicht 
tiberraschen,  dessen  Inschriften  l4e)  die  verbreitete  Vereh- 
rung  der  Siegesgôttin  an  den  Tag  legen.  Die  ùbrigen  Em- 
bleme,  welche  auf  den  Henkeln  vorkommen,  beziehen  sich 
auf  den  Cuit  der  Olbiopoliten,  bei  welchen  A  polio  als  Stamm- 
gottheit  namentlich  hohe  Vcrehrung  genoss.  Das  belorbeerte 
Haupt  des  Gottes,  der  Schwan,  die  Schlange,  der  aufrecht- 
stehende  Lorbeerzweig  weisen  mit  Bestimmtbeit  auf  den 
A  polio  hin,  auf  dessen  festlichen  Cuit  auch  die  Diota,  der 
Zweig  und  der  Kranz  bezogen  werden  dùrfen.  Dagegen 
kann  der  jugendliche  Kopf  mit  dem  Caduceus  nur  den  Her- 
mès personificiren,  so  wie  der  Thyrsusstab  den  Dionysos, 
beides  Gottheilen,  deren  Verehrung  in  Olbia  durch  Inschrif- 
ten  l4T)  sicher  gestellt  ist  Hiernach  sprechen  aile  oben  an- 
gegcbenen  Typen  direct  oder  indirect  fur  Olbia;  nur  die  en 
face  stehende  Figur,  der  alte  Kopf  en  face  und  der  bàrtige 
Kopf  z.  L.  sind  nicht  mit  aller  Sicherheit  unterzubringen, 
beziehen  sich  aber  gleicbfalls  auf  den  Cuit  der  Olbiopoliten. 

4)  Manche  Namen,  welche  sonst  nicht  vorkommen  oder 
weniger  gebrauchlich  sind,  scheinen  auf  Olbia  oder  die  Um- 
gegend  anzuspielen.  Die  nicht  gewôhnlichen  Namen  Boçuç, 
Bopuoç l4')  und  "Iffrpov,  'Icrtpovo;  149)  stehen  mit  den  Fluss- 
namen  BopurôtVqç  und  vI<jtçoç  gewiss  eben  so  in  Verbin- 
dung,  wie  der  in  einer  Olbiascben  Inschrift 1 50)  erwâhnte 
Name  des  'YTcàvecç  mit  dem  " Yicaviç.  Erinnert  ferner  der 
Name  'Aicoroupto; 1S1)  nicht  an  Aphrodite,  welche  als  oltzol- 
tcuçoç  in  Phanagoria  und  an  anderen  Orten  des  taurischen 
Chersonesos  ihre  Tempel  hatte"2)  und  auch  in  Olbia  ver- 
ehrt  wurde  IS3),  und  deuten  die  Namen  Hu^tj;  i64),  Iluâ'é- 


1 46)  Corp.  loscript.  11.  No.  2069.  2073.  2071. 

147)  Ouvaroff  1.  1.  p.  60  *eq.  und  Corp.  loscript.  II.  No.  2078. 

148)  I.  5.  6.  16.  III.  3.  6.  7.    140)  II.  8. 

150)  Corp.  Inscript.  II.  p.  137  No.  2077.    151)  I.  20.  43.  44. 

152)  Slrabo  XI.  2.  p.  495.    153)  OuTaroff  I.  I.  p.  57.   154)  I.  33. 
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XP^oroc l5S),  niftoxVîjç  l4e)  nicht  aile  auf  den  Stammgott  der 
Olbiopoliten,  den  Apollo? 

5)  Auf  den  Henkeln  mit  àffTuvô|i.ou  oder  àffTuvcu,c5vrc; 
trefTen  wir  Namen,  welche  in  den  Olbiaschen  Inschriften 
glcichfalls  vnrkommen,  und  von  denen  die  weniger  gebràarb- 
lichen,  als  IIooioç  l*7)  und  Natmwvcç  15>),  speciell  auf  Olbia 
passen,  wâhrend  andere,  wie  Swaïaç  l59),  'HçaxXsCoou  uo\ 
'AtcoXXovwu  AtovuaCou l62),  $iXovoç !"),  ,AçT6u.iotipouIM), 
KaXXicSrévou;  l«s),  Ato;  'Açurcov  >«'),  KaXXtaxçaTc; 
nicht  grade  entscheidend  sein  konnen.  Uebrigens  wûrden 
sich  auf  den  Henkeln  und  in  den  Inschriften  dieselben  Na- 
men gewiss  noch  hâufiger  wiederholen,  wenn  nicht  letziere 
grësstentheils  aus  dem  neueren  Olbia  stammten,  die  Henkel 
aber  der  alten  Stadt,  vor  ihrer  Zerstorung  durch  die  Geten, 
angehorten. 

6)  Der  Gebrauch  mancher  aus  der  Ilias  und  Odyssée  be 
kannten,  sonst  aber  nicht  aehr  gewohnlicher  Namen:  $?] 
pitou  l69),  $cç^avT0<  170},  TetepavToc  ">)  ist  bei  den  Olbio- 
politen, bei  denen  Homer  einc  unbegrânzte  Verchrung  ge- 
noss172),  ebenso  natùrlich,  als  die  Beibehaltung  solcber, 
welche  ihrer  Mutterstadt  Milet  nicht  fremd  sein  konnten, 
und  wohl  schon  mit  den  ersten  Ansiedlern  an  die  Vorge- 


155)  1.  41.  39.  40.  42.   156)  I.  38.  III.  26. 

157)  C.  Inscr.II.  p.  122  No»2058  B.  v.  59  and  in  meinem  Verxeichniue. 

158)  Ibid.  I.  34.  III.  9  neben  Naureifiou  im  Corp.  Inscript  II.  p.  133 
No.  2069  und  No.  2071. 

159)  Corp.  Inscr.  II.  p.  122  No. 2058.  B.  r.  5  and  bei  mir  III.  27.28.3*. 

160)  Corp.  Inscript  II.  No.  2068.  2070  nnd  bei  mir  I.  20.  21. 

161)  Corp.  Inscript  II.  No.  2068  und  bei  mir  I.  17. 

162)  Corp.  Inscript.  II.  No.  2069  und  bei  mir  I.  7.  8.  9.  etc. 

163)  Corp.  Inscript  II.  No.  2075  und  bei  mir  II.  14.  III.  30. 

164)  Corp.  Inscript.  II.  No.  2084  und  bei  mir  I.  13.  17. 

165)  Corp.  Inscript  II.  No.  2087  und  bei  mir  1. 26.  29.  38.  III.  5.  30. 

166)  Corp.  Inscript.  II.  No.  2090  und  bei  mir  I.  3  t.  III.  10. 

167)  Corp.  Inscript  II.  No.  2074  und  bei  mir  III.  3. 

168)  Dio  Chrys.  Boryslh.  36.  p.  438  und  bei  mir  III.  17.  18. 

169)  I.  43.    170)  III.  32.    171)  III.  7. 
172)  Dio  Chrys.  I.  1.  p.  440  seq. 
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stade  des  Pontus  gekommen  waren.  Hierher  rechne  ich  z.  B. 
'AtmcXou  l73),  Mioaç174),  Màv7)çl7S). 

7)  Die  Nichterwàhnung  des  Vaterlandes  auf  Henkeln,  wel- 
che  grbsstentheils  in  Olbia  oder  dessen  nâcbster  Umgebting 
gefunden  worden  sind,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die- 
selben,  nicht  fiir  den  Handel  bestimmt,  aucb  an  de  m  Orte 
gefertigt  wurden,  wo  man  sie  in  grosserer  Anzabl  entdeckt 
bat 

Gegen  ail'  dièse  Griinde  ist  der  Einwurf  unerhebiich,  dass 
die  âcht  griecbischen  Namen,  welcbe  auf  allen  Henkeln 
mit  àjTUvojJLOU  oder  aaTUvopicùvToç  vorkommen,  nicbt  einem 
Staate  angehoren  konnten,  in  welchem  viele  barbarische, 
wie  sie  uns  in  den  Inschriften  erbalten  sind,  den  Einfluss 
einer  gemischten  Bevôlkerung  nnr  zn  deutlicb  verrathen. 
Waren  jene  Henkel,  hore  ich  sagen,  wirklich  ans  Olbia,  so 
wiirde  sich  dort  dann  und  wann  ein  ungriecbischer  Name 
in  die  Inscbriften  bineingeschlichen  baben.  Auflallend  wâre 
das  freîlich,  wenn  die  Henkel  und  die  Inschriften  gleich- 
zeitig  waren.  Letzteres  ist  indessen  nicbt  der  Fall.  A  us  pa- 
làographischen  Grûnden  ergiebt  es  sich,  dass  die  Henkel 
bis  friihestens  in  das  erste  Jahrhundert  vor  Cbr.  G.  herab- 
reichen,  wâhrend  die  meisten  Inschriften  Olbia  s,  nament- 
lich  diejenigen,  bei  welchen  sich  das  ungriechische  Elément 
selbst  in  den  Namen  offenbart,  der  neuen  Stadt  angehoren. 
Vor  dem  Umsturze  und  der  Vernichtung  einer  Jahrbunderte 
lang  dauernden  Bliithe  hatten  sich  die  in  Olbia  angesiedel- 
ten  Griechen  von  fremden  Einflusse  fast  frei  erhalten  kon- 
nen,  aile  in  seit  sie  den  wilden  Horden  der  Geten  unterlagen, 
wurde  ein  engerer  Anscbluss  an  die  Landesbewohner  und 
eine  Vermischung  mit  ihnen  eine  Nothwendigkeit  Daher 
denn  die  barbarischen  Namen  in  der  neuen  Stadt,  und  die 
âchtgriechiscben  in  den  Inscbriften  des  alten  Olbia's.  Zu 
letzteren  rechne  ich  mit  Boeckh  17e)  das  Décret  fur  den 
Protogenes l77),  in  welchem,  obgleich  es  erst  im  letzten 


173)  L  4.  III.  32.    174)  1.  40.    175)  III.  2. 

176)  Corp.  Inscript.  II.  p.  123.    177)  Ibid.  No.  2038. 


Jahrhundert  der  alten  Stadt  abgefesst  zu  sein  scheint,  und 
also  mit  den  jungsten  Henkelinschriften  171)  ziemlich  in  eine 
Zeit  fallen  kann,  die  barbarischen  Namen  der  spâteren  Zeit 
noch  nicht  vorkommen.  Um  so  raehr  mùssen  dieselben  auf 
denjenigen  Henkelo  fehlen,  welche  um  Jabrhunderte  aller 
sind. 

Wenn  nach  dem  bis  jetzt  Gesagten  der  Olbische  Ursprung 
dieser  Henkel  kaum  noch  zu  bezweifeln  ist,  so  fragt  es  sich 
nur,  ob  die  Meinung,  dass  der  Eponymos  in  Olbia  aan»c- 
(Jloc  geheissen  habe,  sich  auch  mit  demjenigen  vereinigen 
lasse,  was  uns  von  den  staatlichen  Einrichtungen  jener  alten 
Pflanzsladt  Milets  auf  andere  Weise  bereits  bekannt  irt. 
Die  Inscbriflen  und  Mûnzen  Olbia's  sind  hier  leider  uii&erc 
einzige  Quelle,  mit  welcher  die  von  mir  ausgesprochene  An- 
sicbt  im  Einklange  stehen  muss,  um  in  jeder  Beziehung  ge- 
rechtfertigt  zu  sein.  Ich  bemerke  daher  Folgendes: 

Unter  den  verschiedenen  Beamten,  welche  wir  in  Olbia 
kennen,  nehmen  die  àçxovr6C  die  erste  Stelle  ein.  Sie  bil- 
deten  ein  Collegium  von  fîinf  Mânnern,  von  denen  einer, 
welcbem  die  oberste  Geschiiftsfùhrung  zustand,  ausser  dem 
allgemeinen  Namen  àçxt)V  a's  Eponymos  noch  einen  beson- 
dcren  tmg.  Wie  derselbe  gelautet,  erfahren  wir  nicht  au« 
den  uns  erbaltenen  Inschriften  der  nenen  Stadt,  da  man 
ihn  hier  durch  eine  Umschreibung  (ol  Tztçi  tov  biïva  a?xov~ 
tsç)  zu  umgehen  pflegte.  Letztere  war  indessen,  obgleich 
sie  bereits  in  dem  Beschlusse  fur  den  Protogenes  11 9)  und 
in  einem  etwas  spâteren  ftir  den  Theokles  1  >0)  vorkommt, 
in  der  alten  Stadt  nicht  die  allein  gebrâuchliche;  denn  in 
dem  Décrète  fur  den  Theokles  wird  der  erste  Àrchon  auch 
mit  den  Worten  o  tzçoiotqç  xf^  izoXtoç und  àpx*>v  'qv 


178)  Das  in  jener  Inschrift  gcbraucbte  ronde  C  Ûndet  sich  nur  auf 
fiinf  Henkeln,  allein  selbst  dieae  scheinen  aller  als  das  erwàbntc  Décret 

179)  Corp.  Inacript  II.  No.  2058.  A.  t.  19:  t<5*  tc  îtepl  Atjjtoxwvra 
àpxôvrwv  X.  T.  X. 

180)  Ibid.  No.  2059  r.  5:  ciel  etpXovT»v  tw*  «pl  OcoxUa  ïanJpov» 
to  9.    181)  Corp.  Inscript.  No.  2059  t.  33. 
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{Lt-xianp  b-ÇX'W bezeichnet  Dagegen  fïihrt  er  in  dem  Be- 
scblusse  fîir  den  Protogenes  den  speciellen  Namen  Upijc  1,1  ), 
miter  welchem  er  auch  auf  einer  Mùnze  11 4  )  genannt  zu 
sein  scheint: 

OA8lOnOA€l  Apollokopf  und  als  Contremarken : 

caduceus  ttnd  der  Buchstabe  A 

lÉPOeOB  Adler  mit  ausgebreiteten  Fliigeln  auf 

einem  Delphine         JE  7. 

Dièses  Schwanken  in  der  Benennung  des  ersten  Magi- 
strales wird,  wie  ich  glaube,  durch  die  Stellung  und  den 
Wirkungskreis  bedingt,  welchcn  er  zu  verscbiedenen  Zeiten 
in  Olbia  einnabm.  In  der  alten  Stadt,  wo  die  oberste  Macht 
in  staatlicher  und  religiiiser  Bcziehung  eflectiv  in  der  Per- 
aon  des  Eponymos  vereinigt  war,  fiihrte  er  den  Specialna- 
men  (xjtuvcjjlo;;  in  der  neuen  dagegen,  wo  der  Einfluss 
anderer  Magistrale,  namentlich  der  Strategen  ein  ùber- 
wiegender  geworden  war,  und  der  Eponymos  mehr  dem 
Herkommen,  als  der  ihm  zustehenden  Gewalt  nach  an  der 
Spitze  des  Staates  stand,  schien  der  Sondername  weniger 
pas.se nd,  als  die  schon  oben  erwahnte  Umschreibung.  Den 
Uebergang  zu  letzterer  bildete  am  Ende  der  alten  Stadt  der 
Name  \£çt\ç,  welcher  uns  in  dem  Bescblusse  fur  den  Proto- 
genes  und  auf  den  von  mir  genannten  Mtinzen  erhalten  ist, 


182)  Ibid.  y.  26. 

183)  No.  2038  t.  22:  te  rt  fHpo*upov  £épco»;  t.  31.  und  32:  kd 
tc  toû  aùroû  Upcw;  and  y.  58:  wotXtv  re  èVt  IttetOTapxou  i£pe«. 

184)  Blararaberg  L  I.  No. 29  p.  41  erklfcrt  die  Inschrift  der  Riick- 
seite  dorcb  apxovroç  'irpwvoç  OtoxXeou;  to  (î,  allein  wahrscheinlicber 
tcheint  mir  die  Dentung:  apxovTo;  Upeo  8eo(xX£ouç)  to  (J.  Auf  gleiche 
Weise  Terslehe  icb  die  Inschrift  auf  der  Ruckseite  einer  anderen  Miinze 

(Blararaberg  1.  1.  No.  23):  auf  welcher  der  Eigenname  ver- 

wischt  ist. 

185)  Die  baofige  Erwabnung  der  OTpaTTiYol  »n  den  Inachriflen  der 
neuen  Stadt  ist  das  sicberste  Zeugnto  fur  ibr  rergrbssertes  Anseben. 


und  an*  in  dem  Eponymus  den  Oberpriester  erkennen  lâ^t 
Aïs  solchem  war  ihm  aus  dem  umfassenderen  Wirkungs 
kreise  des  àffTi>vou,oç  in  Sonderbeit  die  religiose  Tbaligkeit 
verblieben,  und  dieselbe  bezog  sich  im  Speciellen  auf  den 
Cuit  des  Stammgottes  A  polio,  dessen  staatliche  Verehrung, 
wie  wir  aus  den  auf  den  Henkeln  vorkommenden  Abzei- 
chen1'6)  schliessen  mussen,  mit  den  amtlichen  Functionen 
des  àa-cuvou-oc  eng  verbunden  war.  In  der  neuen  Stadt 
scheint  indessen  auch  in  dieser  Beziehung  eine  Aenderung 
vorgegangen  zu  sein;  denn  seit  das  Wohl  und  die  Erhal- 
tung  des  Staates  immer  mehr  von  der  thatigen  Wirksamkeit 
der  Strategen  abhàngig  geworden  war,  bringen  die  Arcbon 
ten  dem  Achille*,  die  Strategen  dem  A  polio  ihre  Gelùbde 
dar1»7). 

Zur  besseren  Uebersicbt  folge  schliesslich  noch  ein  alpha- 
betisch  geordnetes  Verzeichniss  aller  Naroen,  welche  auf 
den  Henkeln  vorkommen,  und  von  welchen  die  einen  den 
Astynomen,  die  anderen  den  uber  die  Tôpferwaaren  gesetz- 
ten  Magistraten  zu  vindiciren  sind: 

I.  Namen  der  Astynomen. 

ÀkrxtvTjç  II.  1.  2.  3. 
Afcffxptuv  o  XpTcu.iSwpou  I.  1. 
'AtwXXo&oçoç  ô  Atcvuatou  I.  3. 
'AtcoXXuvioç  II.  4. 
"AttocXcc  III.  32. 
vArcaXcç  Boçuoç  I.  4. 
Boçuç  Aicvufftou  I.  5. 
Bépuç  ô  'EcTtaiou  I.  6. 


186]  Der  belorbeerte  Apollokopf,  der  stehende  Lorbeerzweig»  der 
Srhwan,  die  Schlange,  weiaen  mit  aller  Sicberheil  auf  den  Apollocult, 
wahrend  anderc,  weniger  cbarakteristische  Abzeichen  (z.  B.  der  Zweig, 
der  Kranz,  die  Diota  etc.)  im  Allgemeioen  die  religiose  TbàtigkeJl  àes 
aoTuvojxo;  reranachaulichen. 

187)  Siehe  die  lnschriften  im  Corp.  loscript. 
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rXauxtoc  I.  7. 

Aiovuaioç  I.  12.  III.  14.  15.  27.  28.  35. 
Aicvuaioc  'ÀYcfoovo;  II.  5. 
Aiovuaioç  'AirïjjtàvTou  I.  9. 
Atovuatoç  ô  *Àir»){i.àvTou  I.  10. 
Aiovuaioç  ô  Atovuaiou  I.  8. 
'ExaTaîoç  III.  6. 
'Exa-caîoç  ô  'AçTsju&upou  I.  13. 
'EffTtatoç  Boçuoç  I.  16. 
'Eaziaxoç  KXeaiv&ou  L  15. 
'EffTtaïoç  Mtâpa&aTou  I.  14. 
EùxXijç  o  'AttoXXuviou  I.  17. 
Zîjviç  ô  *A7toXXo&oçou  I.  18. 
'HçaxXetSt);  III.  33. 
'HçaxXetSijç  'ExaxaCou  I.  20. 
'HpaxXeLRYjç  ô  'Exaxatou  I.  19. 
'HpoxpàTïjç  II.  7. 
8eaYsvtjç  6  Neixàvoçoc  I.  22. 
Oeutapcc  III.  31. 
'Ix&toç  o  Soatou  L  27. 
"Ixicov  AiovuaCou  I.  24. 
"Itctcuv  ô  Atovuatou  I.  23.  25.  26. 
'Ipwvujxoç  o  rIpd>vu(Xou  I.  28. 
"Iercçov  o  >À7uoXXd>v(6a  II.  8. 
'Içixçànjç  NeujJtTjviou  II.  9. 
KaXXta^vtjç  III.  1.  5.  30. 
Màvij;  III.  2. 

MavT&eo<;  o  np^Ta^opou  I.  31. 

MvTjatxX'î); 'AptffTovoç  I.  32. 

MvTjaixX'jfc  IItô£ci>  I.  33. 

Naurtwv  111.  9. 

Nauriov  Aiou  I.  34. 

Neu|i*jvioç  III.  17.  19.  23.  25.  29.  36. 
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Neupi^vicç  o  Aàxovoc  III.  21.  22. 
IIoXùcrrçaTcç  II.  11.  12. 
IIo<m6«vioç  UI.  3.  11.  12.  13.  20.  26. 
néaic  ô  'A<mcu  L  35. 
nçoTŒ-yoçaç  ô  Kuvljxou  I.  36.  37. 
II?oXg|a<xioç  Atoçàvrou  II.  13. 
IluàoxXfjç  KaXXiafo'vovç  I.  38. 
IIu^oxçTjaToç  I.  41. 
nu^oxpTQffroç  c  'ÀTwXXwvtSou  I.  39.  40. 
Hu^oxpiQaToç  npoxayopou  L  42. 
2ivotuu>v  III.  16. 
Tefopaç  III.  7. 
$T]|ttoç  o  OuaiXco  I.  43. 
^tXoxpàr»);  III.  10. 
«PiXcxpànrK  ${Xuvoç  II.  14. 
XopipfCov  ô  A&ufxe&ovroc  I.  *4. 

II.  Namen  der  Magistrale: 
•àt&iç  III.  1. 

Ai(yxtv7)c  ni.  2. 

'ATcaTouptoç  I.  20.  43.  44. 
'AtcoXXo&uçoç  L  22. 
'Aptff-cov  III.  3. 
'ApTsjjLtôwpoç  L  17. 
'Atrtforç  L  1. 
Btov  III.  4. 
Bopu;  III.  5.  6.  7. 
rXauxCoc  III*  8. 
Aiovuaioç  UI*  9. 
Atoç  III.  10. 

'Ex(xa?|j.oc  I.  21. 
fEÇîi.aioc  I.  34. 
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'EoTtatoc  L  9.  III.  11.  12. 
'Eanaloc  o  IloffuSovCou  I.  28. 
EuxXtjc  L  26.  30.  32. 
'Ekpaicmoc  III.  13.  14.  15. 
BcoysItoç  III.  16. 
KaXXia^vrçç  I.  27. 
KaXXunrçafo;  III.  17.  1  a 
Kr«i<Jov  I.  19.  24.  29.  31.  41. 
Kûpo;  UI.  19. 
M&xç  I.  25.  40. 
MiXTtà&tjç  I.  35. 
Hà-caixoc  III.  20. 
Ilcxm&ovioc  III.  21.  22.  23.  24. 
HpÔTo;  I.  18.  39. 
nço?oçàvi)Ç  III.  25. 
Huâ'oxX^  III.  26. 
2ijjl<xXlov  6  KXetTa^opou  I.  8. 
Soaiaç  III.  27.  28.  35. 
$iXy)H«v  I.  6.  36.  37. 
^tXoxçànq;  III.  29. 
*CXov  III.  30. 
*6ppaç  III.  32. 
Xappiaç  III.  33.  34. 


(Au*  déni  B«/kf.  kUt.-phti.  7.  X/.  flb.  20. 21.  53.  24.,  T.  m  JVo.  4.  5.) 

Mélinft*  grtco-romiiiu.  I.  60 
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Parebga   a  r  ch  a  eo  logic  a;   von  LUDOLF 
STEPHAN1. 

XIV. 

Wie  die  Historien  -  Maler  der  neueren  Kunst,  wenn  sie  ih- 
ren  Compositionen  grosseren  Umfang  und  reichere  Mannig- 
falligkeit  geben  wollen,  genolhigt  «ind,  aucb  eine  grossere 
oder  geringere  Ànzahl  von  Personen  anzubringen,  welche  von 
der  Geschichte  oicht  ûberliefert  «ind,  so  mussten  natùrlich 
auch  die  alten  Kiinstler  dasselbe  thun,  wenn  «ie  die  Ueber- 
lieferungen  der  Sage  darstellten.  Individuelle  Naroen  jedoch 
waren  fur  solche  Personen  in  Folge  der  Zwecke,  denen  sie  zu 
dienen  bestimmt  waren,  ganz  unwesentlich.  Die  alten  Kiinst- 
ler sind  daher  auch  verhaltni&smâssig  nur  aelten  so  weit  ge- 
gangen,  selbst  mehr  oder  weniger  entsprechende  Namen  fttr 
sie  zu  bilden  und  beizuschreiben  !).  Weit  hëufiger  seben  wir 
*elbst  in  den  sorgfaltiger  durchgefîibrten  Darstellungen  der 
Sape,  in  denen  allen  ûbrigen,  sogar  solchen  Figtiren  ihre  Na- 
men beigeschrieben  sind,  die  gar  nicbt  verkannt  werden  kôn- 
nen,  doch  jene  nur  aus  kiinstlerischen  Rucksichten  angcbrach- 
leo  Personen  ohne  Beischrift,  da  eben  die  Kiinstler  fur  sie 
keine  individuellen  Namen  in  Bereitscbaft  batlen;  oder  wir 
finden  ibnen  aus  demselben  Grunde  nur  generelle  Atisdriicke 


1)  So  z.  B.  die  Namen  der  Satjrn  and  Nymphen  tuf  No.  50  des  fol- 


beigegeben  * ).  Die  Kunat- Exégèse  hat  dièse*  in  der  Nalur 
der  Sache  begriindete  Verhâltnia*  noch  nicht  in  auareichendecu 
Maasse  beacbtet.  Im  AUgemeinen  sehen  wir  aie  noch  einen 
nicht  aellen  ganz  unberechligfen  Wertb  auf  individuelle  Na- 
men  legen,  und  aelbat  da  Mngstlich  nach  ihnen  suchen,  wo 
die  alten  Kiinatler  aichcr  nicht  daran  gedacht  haben.  Die 
genauere  Ennittelting  der  Bedeutung  aber,  welcbe  aolche  Fi- 
garen  im  Kunatwerk  al*  aolcbem  haben,  wird  noch  allzuoft 
vernachlâsaigt. 

Einen  grôaseren  oder  gcringeren  EinQuas  auf  da*  Anbrin- 
gen  deraelben  hatten  natiirlich  jeder  Zeit  die  Bedurfiiisse  der 
Grupptrung,  namentHch  da.s  Gleicbgewichl  und  die  A  brun - 
dung  der  Masaen,  die  Fùllung  des  gegebenen  Kaumea  u.  s.  w. 
Allein  in  den  Werken  der  auâgebildelen  Kunat  haben  aie  we- 
nigstens  in  der  Regel  zugleich  noch  weitere  kiïnsllerische 
Zwecke  zu  erfiillen,  die  ihnen  erat  eine  hfihere  Berechligung 
verleiheu  und  auf  deren  Kenntniaa  ea  vorzugaweiae  ankoromt 

Einer  derselben  beruht  auf  der  offenbar  richtigen  Erkennt- 
niss  der  alten  Kiinatler,  da&s  die  Bedeutaamkeit  und  Wichtig- 
keit  einer  dargeatellten  Handlung,  von  welcher  Art  aie  auch 
aein  mag,  nothwendig  weit  augenfàlliger,  mithin  auch  die 
Wirkuiig  des  Ganzen  weaentlich  erhoht  werden  muas,  wenn 
daa  Bild  aelbat  eine  oder  ein  paar  Peraonen  enlhalt,  welcbe, 
ohne  an  der  Handlung  selb«t  bctbeiligl  zu  aein,  durch  ihre 
Haltung,  mag  dièse  nun  Neugierde  und  gespannte  Aufmerk- 
aamkeit,  Erataunen,  Freude  oder  Enlsetzen  verralhen,  den 
Ein  dru  ck  zur  Anschauung  bringen,  den  jene  Handlung  in  der 

2)  So  TCŒidayù>Yo«  auf  der  Archemorot-Vase ,  rpcço;  aof  der  Fran 
çois-  und  auf  einer  Miincbner  Vase  (Jabn:  Vaaentammluna;  Konic 
Ludwigt  No.  333.},  SxvSïjç  auf  einen»  friiher  der  Samrolung  Durand 
angeborenden  GefSsae  (Gerhard:  Auserlesene  Vaaenb.  Taf.  192.), 
Tpwwv  Upeta  auf  einer  Vase  der  Wiener  Sammlung.  auf  die  ich  wei- 
ter  unlen  lortickkomme,  Iîî'poat  auf  eioem  Gérasse  de*  Neapfer  Mu 
•euros  (Bull.  Napol.  Nuora  Ser.  To.  II.  S.  129  ff.  169  ff.)  und  rielleicbl 
•elbst  Kipépioc  auf  der  François  -Vase.  Verwandler  Art  si  ad  auch  die 
Ton  Jabn:  Vasensammlung  Kbnig  Lodwigs  S.  CXVII.  Noie  H55  ta- 
samraengeslellten  Beispiele,  denen  sicb  nocb  No.  34  des  folgeudeu 
Verxeicbnisses  anreibt 
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Wirklicbkeit  auf  den  unbelheiligten  Zuschauer  machen  wiirde. 
Zu  Trâgern  dièses  Gedankens,  der  bei  einer  sehr  grossen  An- 
zahl  jener  Neben-Figuren  wenigstens  mitgewirkl  hat,  konnten 
nalùrlicb  jeder  Zeil  nur  solche  Personen  gewahlt  werden, 
welcbe  sich  als  naturgemâsse  Zuschauer  der  dargestellten 
Handlung  darboten,  und  zwar  waren  im  Allgemeinen  da,  wo 
es  sich  einfach  darum  handelte,  eine  neugierige  Aufmerksam- 
keit  oder  Schrecken  an  den  Tag  zu  legen,  Frauen-Geslalten 
vorzùglich  geeignet,  da  man  bekanntlich  den  Frauen  einen 
besonderen  Grad  von  Neugierde  beimisst  und  das  weibliche 
Gemùth  weicher  ist  und  daher  von  ausseren  Eindrùcken  leich- 
ter  und  slârker  ergriffen  wird,als  das  mànnliche.  Doch  sehen 
wir  aucb  mànnliche  G  es  ta  II  en  im  Ganzen  kaum  seltener  ge- 
wahlt; ja  Salyrn  und  Pane  eigneten  sich  in  Folge  ihres  gan- 
zen Wesens  hierzu  in  einera  vorzuglichen  Grade.  Nacb  anlî- 
ker  Vorstellung  waren  ja  dièse  eben  so  barmlosen  und  furchl- 
samen  als  derben  Kinder  der  Natur  allerwârts,  auf  jeder  Flur 
und  in  jedem  Hain,  gegenwàrtig  s)  und  ibre  Lùsternheit  und 
Unerfahrenbeit  trieb  sie,  sich  bei  jeder  ungewôhnlicben  Er- 
scbeinung  vorzudrâiigen  und  Neugierde,  Erstaunen,  Freude, 
FurcbC  und  Entsetzen  in  der  lebhaftesten  Weise  an  den  Tag 


3)  Ich  aelze  eine  wenig  bekannle,  aber  recht  belehrende  Stelle  nie 
her.  Hieronymns:  Opéra  To.  I.  S.  155.  ed.  Lipa.  Mgt  Tom  h.  An- 
tonio»: m  Née  mora^inter  saxosam  eonvallem  haud  grandem  homuncu- 
«lum  videty  aduncit  naribusy  fronts  eomibus  atperata,  eujus  ex  tréma 
m  pars  eorporii  in  eaprarum  pedet  detinebat;  infraetusque  et  hoc  An- 
•tonius  spectaculo,  scutum  fidei  et  loricam  spei  ut  bonus  praeliator 
marripuit.  IS'ihilominus  memoratum  animal  palmarum  fruetus  eidem 
m  ad  viatieum  quasi  paeis  obsides  afferebat.  Quo  eognito  gradum  pres- 
msit  An  tonius  et  quisnam  esset  interrogans9  hoe  ab  eo  responsutn  ac- 
mcepit:  Mortalis  ego  su  m,  et  unus  ex  accoiis  eremi,  quos  vario  delusa 
merrore  gentilitas  Faunos  Satyrosque  et  incubos  vocans  eotit.  Lega- 
mtione  fungor  gregis  mei.  Precamur,  ut  pro  nobis  communem  Deutn 

«depreceris ,  quem  pro  salute  mundi  venisse  cognovimus.  

«  Nam  Alexandriam  istiusmodi  homo  vivus  perductus  magnum 

«populo  spectaculum  praebuit  et  postea  eadaver  exanimey  ne  ealore 
vaestatis  liissiparetur,  sale  infuso  Antiochiam,  ut  ab  Imper atore  vide- 
mretur,  allatum  est.»  Sollte  diète  Erzàhlung  oient  den  ersteo  Anstosa 
zu  Goethe  »  Satyros  oder  vergottertem  Waldteufel  gegeben  baben? 
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zu  legen.  Diea  ist  der  wicbtigate  Grand,  wessbalb  wir  fie  in 
so  vielen  Daratellungen  von  Scenen  der  Sage  auftreten  *e 
ben,  wenngleicb  ihnen  von  dieser  selbst  gar  Lein  Anlheil  bei 
gemessen  wird. 

Zu  dieser  narnentlich  in  Vasen  -  Bildem  mit  rothen  Figuren 
hervorlretenden  Sitte  haben  jedocb  offenbar  auch  noeh  an- 
dere  Riicksichten  bpigetragen,  bald  fur  sicb  allein,  bald  to 
Geraeinacbaft  mit  der  eben  genannlen.  Denn  nicbt  nur  um 
das  EnUetzliche  oder  ùberbaupt  daa  Auaaerordenlliche  einer 
Handlung  durch  die  Geslen  unbetheiligter  Personen  anscbau 
lich  zu  machen,  sind  aie  beip;efu£t,  aondem  narnentlich  awch, 
um  deren  schlùpfrigen  odcr  ùberbaupt  erotiscben  Charakter 
stârker  hervortreten  zu  lassen,  da  dièse  Absicbl  gewia*  nicbt 
besser  erreicht  werden  konnte,  ala  wenn  die  Handlung  uuter 
den  Schulz  dea  erotischen  Gottea  Pan  gealellt  erachien  oder 
aich  Satyrn  mit  der  Geberde  lu*  te  mer  Begierde  berzudrâng- 
ten  4). 

Ein  weiterer  Grund  war  daa  Burleske,  welchea  ibrer  Er- 
acbeinung  anzuhaften  pflegt  und  aich  nicbt  nur  dann  aus- 
apricht.  wenn  aie  aich  zu  einer  eigenllicben  Spott- Geberde 
verateigen,  aondern  sel  bat  da,  wo  ibre  Haitung  ùbrigena  Neu: 
gierde,  Erataunen  oder  Entaetzen  verrâlh.  Die  allen  Kùnstler 
durften  mil  Kecbt  von  der  Einmiachung  einea  folcben  humo- 
risliscben  Eléments  eine  erhobte  Wirkung  ibrer  Schiipfun- 
gen  erwartcn,  aei  ea  dass  es  ibnen  nur  um  einen  gros-seren 
Reiz  einer  ùbrigena  mehr  oder  weniger  indifTerenten  Hand- 
lung zu  thun  war,  aei  ea  daaa  ibnen  eine  Milderung  des  grau- 
senhaften  Cbaraktera  der  dargeatellten  Scène  wiinachcnswerth 
erachien. 

Endlich  sind  die  Satyrn  und  Pane  in  jenen  Bildem  faat 
ateU»  zugleich  Repraeaenlanten  jener  geiatigen  Kraft,  welcfae 


4)  Ànch  in  Bildem  de*  Alltags-Lebens  brachle  man  Satjrrn  gant  in 
don» sel  ben  Sinne  an.  Tischbein:  Engrayings  To.  I.  Pl.  59.  =  Lenor- 
raant-  Elite  céramogr.  To.  IV»  Pl.  22;  Dubois  Mai  son  neuve- 
Inlrod.  a  l'élude  de*  vas.  Pl.  2-  =  Lenormant:  Elite  céramogr.  To. 
IV.  PI.  21.  Man  wrgleicbe  aoch  den  Splegel  No.  8  des  folgenden 
Verseichnisses. 
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nach  anliker  Anschauungsweise  nient  nurdie  lebendigen  We- 
«en,  sondera  auch  Hain  und  Flor,  Berg  und  Thaï  beseelt  und 
darin  wirkt. 

Die  zuletzt  genannte  Absicht  ist  von  den  Erklârern  wenig- 
stens  in  so  weit  erkannt  worden,  als  sie  jene  Satyrn  und  Pane 
nicbt  selten  ftir  eine  «  Local  -  Bezeichnung  •  erklârt  baben.  Nur 
gîebt  dieser  Ausdruck  den  Gedanken  der  Kiînsller  im  gûn- 
slîgsten  Falle  sehr  ungeniigend  wieder.  Denn  ein  bestimmtes 
Local  kann  dtirch  Satyrn  und  Pane  nie  bezeichnet  werden, 
da  aie  allen  Hainen  und  Fluren  gemein  sind.  Sie  kônnten  nur 
bestimmt  sein,  den  Qrt  der  Handlung  ùberbaupt  als  freie  Na- 
tur, im  Gegensatz  zu  Sladt  und  Wohnuiig,  zu  bezeichnen. 
Allein  aucb  mit  dieser  Erklarung  kommt  man  nicbt  aus,  da 
dies  meistens  scbon  durch  Baume,  Blumen,  Feisen  u.  s.  w. 
îd  weit  verstandlicherer  Weise  ausgesprochen  ist.  Der  zu 
Grande  liegendc  Gedanke  muss  speciellerer  Art  sein  und 
demnach,  wie  mir  scheint,  auf  eine  Repraesentation  des  gei- 
stigen  Lebens  hinauslaufen,  von  welchem  man  selbst  die 
scheinbar  leblose  Natur  durchdrungen  dachte.  Dass  es  da- 
bei  jedoeb  ganz  gleicbgûltig  ist,  ob  die  Satyrn  und  Pane  im 
Vorder-  oder  Hintergrund  angebracht  sind,  lehrt  die  Natur 
der  Sache  und  jeder  Ueberblick  der  Kunslwerke  5). 

Anderwârls  leiten  die  Gelebrten  die  in  Scenen  der  Heroen- 
und  Golter-Sape  eingeflochlenen  Gestallen  dieser  Art  aus  dem 
Satyr-Drama  ab.  Die  Ausdrùcke,  mil  denen  sie  dies  thun, 
sind  zwar  in  der  Regel  so  schwankend .  dass  es  scbwer  zu 
sagen  ist,  vie  man  sich  dies  Verhâltniss  im  einzelnen  Fall 
denken  soll;  allein  wir  hôren  doch  bald  von  directer,  bald 
von  indirecter  Entlehnung  sprechen  und  in  dem  letzteren 
Falle  auch  behaupten,  dass  das  Bild  nur  *%mGeiti*  des  Satyr- 
Dramas  gehalten  sei.  Eine  directe  Enllebuung  aber  wird  sich 
schwerlich  anders  denken  lasse n,  als  so,  dass  die  Composition 
unmittelbar,  wenn  auch  mil  einer  gewisscn  Freibeit.  einer 
scenischen  Darstellung  derselben  Sage  von  Seiten  des  Satyr- 
Dramaa.  nachgebildet  sei  Nur  bleiben  dann  immer  noch  zwei 
verschiedene  Falle  môglich.  Entweder  war  es  die  Absicht 


5)  Dae  Gegentheil  behauptele  Carliun:  Herakles  der  Satyr  S.  5, 
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de*  Kûnsller*  dnss  der  Beschauer  sein  Bild  auch  als  Theater- 
Scène  au  fiasse,  oder,  er  wollte,  dass  es  als  selbslstàndige» 
Pruducl  seiner  eigenen  Kunst  betrachtet  werde,  wenngleirb 
er,  da  er  in  der  That  unfâhig  war,  selbststândig  zu  componi- 
ren,  die  Anordnung  und  Durchbildung  im  Wesent  lichen  von 
der  Bùhne  entlebnt  balle.  Eine  indirecte  Entlehnung  aber. 
welrhe  nur  •im  Geût»  des  Satyr-Drama  s  arbeilet,  kann  doch 
nur  «o  verslanden  werden,  dass  der  Kunst  1er  keine  bestimmte 
Tbeater-Scene  im  Sinne  batte ,  sondern ,  wâbrend  er  in  allem 
Uebrigen  ganz  selbstslândig  arbeitete,  nur  die  in  sein  Bild 
eingeflochtenen  Satyrn  ans  dein  Satyr-Drama  und  zwar  in 
eben  dem  Sinne  entlehnte,  in  welcbem  aie  dort  auftraten. 

Allein  gegen  die  directe  Entlehnung  aus  dem  Satyr-Drama. 
welche  der  beiden  genannlen  Arten  auch  verstanden  werden 
mag,  «prient  schon  der  Umstand,  dass  in  diesen  Bildem  kaura 
weniger  oft  Pane  als  Satjrn  auflreten,  Pane  aber  dem  Sa 
tyr -Draina,  so  weit  wir  es  kennen,  ganz  fremd  waren.  Nicht 
weniger  wichtig  ist  es,  daaa  unter  allen  in  diesen  Bildem  dar- 
geatellten  Sagen  nur  von  der  Jo-,  von  der  Amykos-Sage  und 
vom  Paria-Urtheil  mit  Sicherbeit  nachgewieaen  werden  kann, 
dass  sievomTheater  in  satyreskerForm  bebandeltworden  sind. 
Ausserdem  wird  die  directe  Entlehnung  vom  Satyr-Drama 
in  der  zuerst  genannlen  Absichl  bei  allen  Bildern  dieser  Art 
ohue  Ausnahme  dam  m  vôllig  unglaublicb,  weil  die  Kiinstler, 
wenn  sie  ihre  Darstellungen  als  Theater -Scenen  aufgefas^t 
wissen  wollten,  nothwendig  eben  so,  wie  sie  anderwârts  wirk- 
lich  gethan  haben,  das  Costiim  und  den  iibrigen  Apparat  des 
Theaters  beibehalten  mussten.  Auch  ist  eine  directe  Entleh- 
nung in  dièse  m  Sinn,  wenn  ich  die  unbestimmten  Ausdrùcke 
der  Erklârer  richtig  verslehe,  nur  von  einem  eihzigen  Kunst- 
werk ,  dem  wiederbolt  besprochenen  Vasen  -  Gemâlde  des 


6)  Dorch  Bocksbeine  ist  Pan  geticherl  sur  No.  5.  15.  17.  31-  &• 
47.  56.  dot  folgenden  Verte  ichni Me» ,  dorch  Beiscbrift  bei  g*ot 
menichticher  Bild  un  g  sof  No.  42.  Derselbe  iit  aber  obne  Zweifel  auch 
sa  vertlehen  sof  No.  12  13.  14.  19.  29.  36.  38.  40.  43.  51.  5$.  54. 
55.  ood  Tielleicbt  selbst  nocb  in  oinigen  andoren  Bildwerken,  wie 
z.  B.  No.  34. 
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Neapler  Muséum  behauptet  worden ,  welches  einen  Seileno- 
pappos  mit  einem  Vogel  in  der  Hand  vor  einer  Sphinx  dar- 
stellt  ').  Dies  soll  eine  Scène  aus  dem  Satyr-Drama  des  Ae- 
schylos  2917$  darstellen;  namentlich  «oll  das  zottige  Ge- 
wand  des  Seilenopappos  vom  Thealer  entlehnt  sein,  er  selbst 
aber  die  Rolle  des  Oedipus  spielen.  Allein  dass  jenes  zottige 
Gewand  dem  Seilenopappos  nichl  nur  auf  dem  Theater,  son- 
dera auch  sonst  jeder  Zeit  eigenthumlich  war,  lehren  Hun- 
derte  von  Bildwerken.  Ja  die  Schlange,  welchen  Sinn  aie  auch 
haben  mag,  sleht  in  jedem  Fall  in  directem  YViderspruch  mil 
der  Absîcht,  eine  Theater -Scène  darzustellen ,  da  auf  der 
Bùhne  in  einer  solchen  Scène  sicher  keine  Schlange  auftreten 
konnte.  Es  widersprichl  ferner  die  Anna  h  me,  dass  die  Rolle 
des  Haupt-Uelden  eines  Salyr-Drama's,  hier  des  Oedipus,  von 
einem  Satjr  gegeben  worden  sei,  Allem,  was  uns  sonst  iiber 
das  Satyr-Drama  ùberliefert  ist8).  Und  endlich  wissen  wir, 

7)  Mus.  Borb.  To.  XII.  Tav.  9.  Vergleiche  Jahn:  Archaeol.  Àufs. 
S.  144.  Sitzungs-Ber.  der  kdn.  sâchs.  Ges.  1847.  S.  294.  Wieseler: 
Tbeater-Gebàude  S.  47.  No.  10. 

8)  Mao  darf  sich  oicbt  etwa  auf  das  yoo  Curtius:  Heraklea  der 
Salyr,  bckannt  gemachte  Vasenbild  berofeo.  Dieser  Satyr  oder  Sileo 
bat,  wie  auch  P relier:  Mylhol.  Th.  I.  S.  451  aozonehmeo  scheint, 
Nicbta  mit  Heraklea  zu  scbafTen,  sondern  stieblt  eiofach  dem  Apollon 
den  Dreifnss,  wie  seine  Genosser»  aoderwàrls  dem  Herakles  die  Waffen 
Mehlen.  Apollo  stand  ja  dem  Dionysischen  Kreise  nicbt  ferner,  als  He 
rakles.  Die  Keule  aber,  die  Apollo  dem  Sileo  weggeoommeo  bat,  kaoo 
nicbt  ala  Hindeotung  auf  Herakles  aufgefasst  werden,  da  sie  dem  Sileo 
ganz  gewohnlicb,  z.  B.  Wieseler:  Denkm.  Th.  II.  No.  374,  beigelegt 
wird.  Mil  diesem  Vascnbild  Terdiènt  namentlicb  das  Fragment  eines  Mar- 
mor- Reliefs  rerglicben  zu  werden,  welches  in  den  Jahren  1842  und 
1813  am  Eingange  der  Akropolis  in  Atheo  lag.  Seine  Hotae  betrâgt 
0,78  franz.  Mètre,  seine  Breite  0,86.  Die  OberQàche  ist  stark  abgerie- 
ben.  Es  stellt  einen  grosseo  Dreifnss  auf  einem  Postament  dar  und  ei- 
oen  bartigen,  geschwâuzten  Salyr  in  âusserst  lebendiger  Zeichnong,  der 
sicb  anstrengt.  diesen  Dreifnss  herunter  zu  nebmen.  In  der  Nahe  steht, 
in  rubiger  Stellung  luschauend,  ein  sebr  verwiscbter  Mann  in  reicbem 
Obergewand,  unter  welchem  wabrscbeinlicb  Apollo,  moglicber  Wei»e 
jedoch  aucb  Dionysos,  zu  rerstehen  sein  wird.  Hternacb  wird  zu  mo- 
dificiren  sein,  was  icb  in  meiner  Abhandlung:  Der  ausruhende  Hera- 
kles S.  164.  183.  gesagt  babe. 
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dass  die  Sage  selbst.  nicbt  nur  ifare  humoiistische  Rebandluo*  1 
im  Satyr-Drama,  die  Sphinx  in  unraittelbare  Verbiudung  mil 
Dionysos  und  seinem  Gefotge  gebrachl  balte  ') ,  eine  Verbin-  . 
dung,  welche  es  ohne  Zweifel  hauptsachlich  veranlassle,  daa  1 
Aeschylos  ein  Satyr-Spiel:  2çiy£  schrieb.  Wie  es  ai*»  j 
selbst  den  eifrigsten  Anhângern  jener  Richtmig,  die  Aile*  »ora 
Theater  ableilet.  noch  nicbt  eingefallen  isl,  ein  sogar  in  di  r 
àusseren  Form  fast  genau  entsprecbendes  Geraâlde  :0).  «el 
cbes  den  Seilenopappos  darstellt,  wie  er  dem  Dionysos  einen 
Vogel  als  Liebesgabe  darreicht,  lur  eine  Theater-Scene  zu  er- 
klâren,  so  liegt  aucb  bei  dem  in  Rede  stehenden  Gemiilde 
nicbt  der  entfernleste  Grund  vor,  wesshalb  roan  glatibm 
kônnte,  dass  es  aus  dem  Satyr-Drama  bervorgegangen  *ei. 
und  nicht  vielmehr  gemâss  der  eben  nacbgewiesenen  Verbin 
dung  der  Sphinx  mit  dem  bakchischen  Kreise  iijierhaiipl  den 
Seilenopappos  vorfiihre,  wie  er  der  Sphinx  einen  Vogel  als 
Liebesgabe  darbietet.  Haben  wir  doch  selbst  noch  ein  zwei 
tes  aus  demselben  Vorstellungs-Kreis  hervorgegangenes  \i- 
senbild  n),  in  welchem  wir  zwei  Satyrn  die  Sphinx  umlanzen 
sehen,  wie  anderwârts  andere  (Jngethùme  des  bakchUrbeo 
Kreises,  z.  B.  den  Greif l2).  Sicher  also  bat  jenes  Bild  mil 
dem  Satyr-Drama  Nirhts  zu  thun,  und  eben  so  wenig  gehôrl 
es  in  die  Reihe  der  hier  in  Rede  slehenden  Darstellungen,  da 
es  eine  Verbindung  Silens  mit  einem  anderen  mythisrh«,n 
Wesen  vorfùhrt,  bei  welcher  sich  der  Kiinstler  nur  au  die 
Ueberlieferung  der  Sage  selbst  angeschlossen  bat. 

Aber  auch  die  anderen  Ri  Idem  zugeschriebene  directttm 
Ichnung  aus  dem  Satyr-Drama  in  dem  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannlen  Sinn  kann  ich  nicht  besser  begrùndet  Gnden.  Deno 


9)  Sctaol.  H  es.  Tbeog.  326.  Auxoç  9i  Év  ti£  rcepl  6r£aic»v,  a'jrv 
(Lçiyya)  vtco  Aiovuoou  irenç^von  <pr(oi.  Scbol.  Kurip  Phoen.  45. 
Tiviç  *t  çaoïv,  on  |tta  tùv  aùv  aùraîç  KiApou  Suyarpoiot  |iaHto«* 
mtc^X^Tj  tiç  to  Çwov  rrçv  Sçîyya. 

10)  Tiichbein:  Engrariogs  To.  II.  PL  37. 

11)  Jabn>  Arcbaeol.  Beilràge  Taf.  6.  Vergleichen  kann  man  aucb 
die  Vase  bei  Jahn:  Vase  osa  mm  I.  Kooig  Ludwig's  No.  344 

lî)  ArchaeoL  Anxeig.  1854.  8.  445. 
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deu  bildenden  und  zeichnenden  Kûnsten  wird  dadurch  eine 
Abhàngigkeit  von  einer  fremden  Kunst,  ihren  Tràgern  eine 
Beschranktheit  und  Geislesarmuth  aufgebùrdet,  welcbe  mit 
alleu  iïbrigen  Thatsachen  im  grellsten  Widerspruch  steht. 
Wollte  man  freilich  den  kunst  -  eiegetischen  Schriften  des 
letzten  Jahrzehents  Glauben  schenken,  so  w&ren  die  bilden- 
den und  zeichnenden  Kiinsle  auch  von  der  Tragoedie  in  gauz 
gleicher,  ja  in  noch  weit  ausgedehnterer  VVeise  abbângig  ge- 
we«en.  Sie  sollen  sich  ja  von  der  Zeit  an,  als  die  Tragoedie 
einen  Tbeil  der  allen  Sagen  bearbeitet  und  ihren  Bcdùrfnis- 
sen  gemâss  gestaltel  halte,  nicht  dauiil  begnùgt  baben,  bei 
ihren  eigenen  Darstellungen  die  von  der  Tragoedie  ausgebil- 
deten  Sagenformen ,  so  weit  es  von  ihrem  eigenen  Intéresse 
geboten  wurde,  als  Grundlage  zu  nehmen.  Unbeschrànkt  sol- 
len  sie  dièse  Dicbtung  aU  ibre  Gesetz-Geberin  anerkannt  und 
sich  selbsl  in  der  Fassung  der  von  ihr  gèbildeten  Sagenfor- 
men zu  Bildern,  in  .der  roalerischen  und  plaslischen  Compo- 
sition auf  die  mannigfachste  Weise  von  der  scenischen  Dar- 
stellung abbângig  gemacht  baben.  Die  alte  Kunst,  die  sich 
zwar,  wenn  sie  im  Dienste  des  Handwerks  gewisse  Composi- 
tionen  zum  hunderlsten  Maie  wiederholte,  auch  manche  arge 
Nachlâssigkcit  und  Gpdankenlnsigkeit  bat  zu  Schulden  kom- 
men'lassen,  aber  doch  selbsl  daim  in  den  besseren'Zeilen  fast 
stets  durch  unerschûpfliche  Erundungs-Kraft  und  innige  Hin- 
^ebung  an  den  einmal  gewâhlten  Gegenstand  entziickt,  sie 
soll,  subald  es  sicb  um  die  Darstellung  einer  Scène  von  nur 
einigermaassen  tragisebem  Charakter  handelte ,  besonders  in 
Vasengemâlden,  die,  wenn  auch  in  der  grossen  Masse  aus  ei- 
nem  mehr  handwerksmâ'ssigen  Betrieb  hervorgegangen,  doch 
auch  so  reicb  an  wabren  Kunslwerken  sind,  nicbts  Besseres 
gewusst  baben,  als  sicb  zur  plumpen  Nachtreterin  des  Thea- 
ters  zu  machen.  Nicht  das  Schone,  sondern  die  genauste  Ue- 
bereinslimmung  mit  der  scenischen  Darstellung  soll  sie  dann 
als  ihr  erstes  Gesetz  anerkannt  haben,  selbst  in  BelrefT  der 
fur  die  Handlung  ganz  unwesenllichen  Nebenpersonen,  in  der 
rëumlicben  Anordnung  und  Gruppirung  der  einzelnen  Figu.- 
ren,  in  ibrer  Bekleiduug  und  Durcbbildung  im  Einzelnen,  ja 
sogar  in  der  Darstellungs-Weise  des  Locals.  Ohne  Hûlfe  des 
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Theaters  soll  sie  dann  z.  B.  oicht  mehr  gewusst  haben,  vie 
die  Paedagogen  anssahen  wie  sich  Slânde  and  Vôlkerschafteo 
durch  ihre  Kleidung  unterscbieden  u.  s.  w.,  Dinge,  die  «ich 
unaufhorlich  Jedermann's  Augen  auf  jeder  Slrasse  darboleo 
und  die  den  Kiinstlern  doch  aucb  sonst  ganz  gel  au  fi  g  waren, 
wenn  es  sich  nicht  um  Bilder  von  tragischem  Charakter  ban- 
delte.  Unbekùramert  um  ihre  einzigen  und  sonst  so  fleissig 
von  ihr  benulzten  Quellen,  das  wirkliche  Leben  und  die 
Werke  âllerer  Kiinstler.  soll  sie  dann  slarr  nacb  der  Bùhne 
gesehen  haben,  nacb  einer  Bùhne,  die  das  géra  de  Gegenlheil 
ailes  plasttsch  und  m  a  le  ri  se  h  Scbonen  war.  Und  dennoeb  soll 
aie  sich  in  eben  diesen  Bildern ,  in  denen  sie  auf  der  einen 
Seite  eine  so  klàgliche  Abbângigkeit  an  den  Tag  legen  soll, 
zugleich  niebt  nur  in  zablreicben  Dingen  derselben  Art,  son- 
dera sogar  in  den  Sagenformen  selbst  nicht  selten  von  ibrer 
Gesetz-Geberin  frei  gemacbt  baben. 

Dies  ist  in  der  That  so  unnatiirlich  und  voll  von  Wider 
spriîchen  und  erweist  sich  im  Einzelnen,  sobald  man  dies 
etwas  nâber  in's  Auge  fasst ,  so  leicht  als  haltlos,  da&s 
es  nicht  leicht  zu  begreifen  wâre ,  wie  eine  solcbe  Er- 
klàrungs  -  Weise  so  vielfachen  Anklang  bâ'tle  finden  kôn- 
nen,  wenn  nicht  leider  die  archaeologische  Forscbung  ûber- 
haupt,  statt  die  Granzen  und  nà'heren  Bedingungen  allge- 
meiner  Bemerkungen  Winckelmann's,  wie  die,  dass  die 
alte  Kunst,  nachdem  die  Tragoedie  ausgebildet  war,  eine  ge- 
wisse  Riicksicht  auf  dieselbe  ge  no  m  m  en  habe,  mit  Umsicbl 
aufzusuchen  und  festzustellen ,  noch  immer  so  geneigt  wâre, 
diesel ben  bis  znm  Aeussersten  zu  treiben  und  so  das  ibnen 
zu  Grunde  liegende  Wahre  nur  zu  entstellen.  Bei  der  in 
Rede  slehenden  Richtung  aber  komrat  noch  hinzu,  dass  sie 
eine  gewissermaassen  nothwendige  Folge  eines  ungleicb  wei- 
ter  greifenden  Grund-Irrtbums  ist.  Nach  einer  gewissen  Ào- 
sicht  soll  ja  nicht  nur  die  aile  Gôtter-  und  Heroen-Welt  von 
Haus  aus  ein  wohlgeglièderles  System  gebildet  baben,  son- 
dera im  Dienste  eben  dièses  Systems  soll  auch  erst  das 
Epos,  dann  die  Tragoedie  thà'tig  gewesen  sein.  Und  wie  dièse 
Dichtungs-Arten  demnach  nicht  vor  Allem  das  eigene  Inter- 
esse  im  Auge  gehabt  und  nur  in  diesem  Sinne  die  vorhande- 
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nen  Sagen  benutzt,  sondern  aïs  erste  und  wichtigste  Aufgabe 
betracbtet  haben  sollen,  dass  das  einzelne  Gedicbt  in  das  my- 
Iholofjische  System  passe,  mit  allen  ahnlichen  ein  bis  zu  ei- 
nem  gewissen  Grade  zusammenbângendcs  Ganze  bilde  :  so 
soll  nun  aucb  die  bildende  und  zeicbnende  Kunst  die  vom 
£pos  und  von  der  Tragoedie  gebildelen  Sagenformen  nicbt  ein- 
fach  dem  eigenen  Bedtirfniss  unlerworfen  und  eben  nur  so 
weit  betiutzt  haben,  als  dièses  es  verlangte,  sondern  gerade 
umgekehrt  in  erster  Reibe  genaue  Gopieen  des  Epos  und  der 
Tragoedie,  und  erst  in  zweiter  malerisch  oder  plastiscb  Schô- 
nes  haben  schaflen  wollen.  Als  Illustrationeu  eines  mylbolo- 
gischen  Ganzen,  wie  es  angeblich  vom  Epos  und  von  der 
Tragoedie  hergeslellt  worden  sein  soll,  soll?n  wir  die  alten 
Kunstwerke  vor  allem  Anderen  bewundern.  Darin  soll  ibr 
Haupt-Werth  liegen. 

Man  begreift,  dass  es,  wenn  einer  solcben  Anschauung  Gul- 
tigkeit  gesicherl  werden  soll,  von  bober  Wicbtigkeit  ist,  an 
zablreichen  Einzelheiten  nachzuweisen,  dass  die  aile  Kunst 
in  der  That  nicht  nur  ângsllich  die  von  dem  Epos  und 
der  Tragoedie  gebildeten  Sagenformen  festgehallen ,  son- 
dern dass  sie  aucb  von  der  letzteren  die  âussere  Form  der 
6ceniscben  Darslellung  so  weit  als  nur  môglich  angenommen 
habe.  Die  einfacbe  Thatsacbe ,  dass  sie  sich  nur  in  den  Sa- 
genformen, nicht  aber  in  der  Form  der  bildlicben  Darslel- 
lung derselben  an  jene  Dicbtungen  angescblossen  habe,  und 
selbst  in  jenen  nur  soweit,  als  es  eben  das  eigene  Intéresse 
mit  sich  brachle,  kann  dann  natiirlich  nicht  genùgen.  Denn 
so  wâre  ja  nur  das  gescheben,  was  sich  von  selbst  verstehen 
wùrde,  auch  wenn  es  sicb  nicht  ausdrùcklich  erweisen  liesse; 
dasselbe,  was  auch  die  neueren  Historien- Maler  thun,  wenn 
sie  die  Nacbricblen  als  Grundlage  nebmen,  welcbe  sie  fur  die 
am  besten  beglaubigten  und  zu  bildlicher  Darslellung  geeig- 
netsten  halten.  Da  sich  aber  die  Thatsachen  einer  solcben  dem 
Wesen  jeder  gesunden  Kunst  widersprechenden  Théorie 
nicht  leicht  fiigen  wollen,  so  bleibt  eben  nur  Gewaltsamkeit 
iibrig.  Eine  irgend  wie  unbefangene  Wurdigung  der  Dinge, 
welche  die  bildende  und  zeichnende  Kunst  wirklicb  von  den 
Dichtern  entlehnt  hat,  und  derer,  in  welchen  sie  mit  ihnen 


—  53*  — 


nur  y.ufaltig,  inFolge  gleicher  Bediirfnisse  zusaramengetroflen. 
ist  von  vornberein  abgeschnitten,  wenn  gleich  es  so  leicht 
einzusehen  ist,  dass  die  bildende  und  zeiehnende  Kunst  einer 
und  die  Diebtkunst,  namentlicb  die  Tragoedie,  anderer  Seils 
ibrem  Wesen  nacb  nothwendig  /u  einer  nicbt  unbedetilendpn 
Reîbe  schr  âhnlicher  Erscheinungen  fiïbren  miïssen  ;  dass  mit- 
hin  eine  gewissenhafte  Forsehung  sehr  wobl  zwiscben  dem  tu 
unterscheiden  bat,  wa»  die  Werke  dieser  Kiinsle  ihrer  Nalur 
nach  mit  einander  gcmein  baben,  und  dem,  was  Folge  ab- 
sirlitlicher  Entlehnung  ist. 

Dass  die  einzelnen  Sâlze,  auf  denen  jener  Glaube  an  ein 
urspriinglicbes  System  der  Gotler-  und  Heroen-Welt, 
und  an  eine  cyslema  tiscbe  B'hnndlunç  uud  Weiterbildun? 
dieser  Sagen-  Massen  von  Seiten  des  Epos  und  der  Tragoedie 
fusst,  ailes  wirklicben  Halles  enlbehren,  ist  oft  und  ausftibr- 
lich  genug  nachgewiesen  worden.  Allein  es  ist,  wie  Ailes, 
vas  sich  scbolastiscbem  Scbematismus  nàbert,  so  bequem 
und  bal  daher  so  leicbt  tiefe  Wurzeln  geschlagen,  dass  sich 
selbst  Mancher  von  denen,  welcbe  die  Halllosigkeit  der  ein- 
zelnen dafïir  vorgebracbten  Grùnde  nicbt  verkennen,  docb 
seinen  Einflùssen  nicbt  zu  entzieben  vermag ,  und  nament- 
licb tritt  gegern* ârtig  jeite  Auflassung  der  allen  Ktinstwerke, 
als  ob  sie  vor  Allem  lllustralioiien  mytbologiscber  Handbiïcher 
sein  wolllen,  in  der  griissten  Ausdehnuiig  bald  in  feinerer, 
bald  in  plumperer  Form  hervor.  Es  gill  eben  im  Wesent- 
lichen  auch  hier,  was  Jahn  n)  treflend  von  einer  anderen 
Mode  der  K uns!  -  Exégèse  sagl  die  noch  vor  nicbt  alizu  lan- 
ger Zeil  in  einer  âbnlichen  Blnlhe  stand,  und  selbst  gegen- 
wartig  noch  nicbt  ganz  beseitigt  ist:  *Wie  auf  anderen  Gebit- 
•ten  $o  haben  auch  hier  unbegrûndete  Vorauttetzttngen ,  die  nur 
•bei  diirftigem  Material  und  mangelhafter  Méthode  iiberhaupt  ent- 
•stehen  konnten,  durch  den  Schutz  der  Tradition  Gùltigkeit  er- 

•  langt.  Anstatt  mit  dem  neugewonnenen  reichen  Material  und  be- 

•  wutêier  Méthode  die  Lntersuchung  ton  Neuem  zu  beginnen  und 
•jenen  Traditionen  auf  den  Grund  zu  gehen,  haï  mon  sich  mit 

•  ihnen  zu  tergleichen  gesucht  und  lieber  neue  Hypoihesen  erson- 

* 

13)  Vatensammlong  Kooig  Ludwig's  S.  CXXXIX. 
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•  nen  wn  die  alten  zu  aiUzen,  ait  die  Thatsacken  rein  und  un- 
•r erfàlscht  verfolgt,  selbst  auf  die  Gefahr  date  die  unvermeidli- 

•  chen  Luchen  unseree  Forschens  und  Wittent  klar  zu  loge  kà- 

•  men.  Und  die  einmal  feslgeirurzelfe  Ueberlieferung  ist  $o  z'àhe 

•  rfo«  auch  ton  den  Forschern,  tcelche  die  oben  bekàmpflen  An- 
-nahmen  vertcerfen.  nur  trenige  sich  ganz  frei  ton  ihrem  Ein- 
•/7mm  erhaUen  haben;  wider  Wissen  und  Willen  machen  sie  sich 
•hie  und  da  geltend.»  Um  so  lebbafter  muss  ich  bedauern,  dass 
J  ahn,  mit  dessen  Ansichten  ich  die  meinigen  bei  so  vielen  und 
.so  wichtigen  anderen  Fragen  zu  meiner  aufrichtigen  Freude 
zusammentreflen  sebe,  in  eben  jener  Einleitung  zu  der  Vasen- 
sammlung  Konig  Ludwig's.  in  der  er  so  vieles  Treflliche  ge- 
«agt  hal,  dieser  Abhângigkeit  der  Vasen-Malerei  von  der  sce- 
nischen  Darstellung  in  der  Tragoedie  umstândlich  das  Wort 
geredet  bat  M);  ich  gebe  jedoch  die  Hoffhung  nicht  auf,  dass 
auch  er  bei  erneuerter,  unbefangener  Erwagung  selbM  erken- 
nen  wird,  dass  Ailes,  was  fiir  eine  solche  Abbângigkeit  vor- 
gebracht  wird,  soweit  sie  iiber  das  Wesentlicbe  der  Sagenfor- 
men  und  das  eigene  Interesse  der  zeichnenden  Kunst  hinaus- 
Hegt  und  die  Gestaltung  der  Sage  zum  Bild  betrifft,  in  der  Tbat 
keinen  besseren  Hait  bat,  als  die  Voraussetzungen  anderer 
Erklà'rungs-Weisen,  deren  Haltlosigkeit  Jahn  selbst  umstând- 
lich  nacbgewiesen  bat. 

Hier  rouss  icb  micb  begniigen,  im  AUgemeinen  darauf  auf- 
merksam  gemacbt  zu  haben  und  hervorzubeben,  dass  das- 
selbe  natiirlich  auch  vom  Satyr-Drama  giit.  Hier  geniigt  es 
zu  fragen,  ob  sich  denn  nicht  das  Yasen-Gemâlde  No.  28.  des 
folgenden  Verzeichnisses ,  welcbes  Jahn  lt)  wiederbolt  als 
dem  Satyr-Drama  des  Sophokles:  Jnachos  nacbgebiTdet  be- 
zeichnet  hat,  in  allen  Einzelheiten,  mag  man  nun  die  Zahl 
odet  Auswahl  der  darin  auftrelenden  Personen,  ihre  Gruppi- 
rung,  aussere  Bildung  und  Haltung,  die  Scenerie  oder  selbst 
auch  nur  die  Rolle  in's  Auge  fassen,  welche  die  Satyrn  darin 
spielen,  als  vollkommen  unabhângig  von  der  scenischen  Dar- 


14)  Namentlicb  8.  CCXXVII. 

15)  Arcbaeol.  Aufsàtie  S.  144.  Berichte  der  kon.  sachs.  Ges.  der 
Wiss.  1847.  8.  295. 
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stellung  und  geradezu  im  Widerspruch  mil  ibr  componirt  ru 
erkennen  giebt?  Oder  wird  wirklich  Jemand  glauben.  dass  im 
Cbor  des  Salyr-  Drama's  ein  Satyr  mit  einem  Hasen  spielend 
und  ibn  mit  einer  Perlenschnur  scbmùckend  aufgetreten  seî? 
lat  ea  nur  im  Entferntesten  glaublirh,  dass  in  diesem  Cbor  auen 
Nymphen  ur.d  Maenaden  aufgetreten  seien?  Und  wenn  die* 
nicht  der  Fall  war,  wer  wird  mil  Jahn")  von  einem  zweilen 
Vasenbilde  ,T)  glauben  konnen,  dasa  es  genau  einem  andereo 
SaJyr-Drama  riesselben  Dichlera  entspreche? 

Die  drille  bei  einigen  anderen  Bildern  dieser  Reihe  ange- 
wendete  ErkïSrungsweise,  welche  nur  eine  indirecte  Entleb 
nung  von  der  Bùbne  annimmt,  die  Compositionen  nicht  be- 
stimmten  Theater-Scenen  unmittelbar  nachgebildet,  aondem 
nur  die  Satyrn  «tm  Geist»  des  Satyr- Draraa's  ubrigens  selbst 
alândigen  Gompositionen  beigefiigt  werden  lâsst,  enthâit  offen- 
bar  etwas  Wahres.  Docb  durfte  selbst  dieser  Ausdruck  den 
ricbtigen  Standpunkt  der  Auffassung  nicht  unwesentlieb  ver 
rûcken.  Denn  eralens  scbeint  docb  zwischen  der  Anwendung 
der  Satyrn  im  Satyrspiel  und  der  in  jenen  Bildern  nocb  im 
mer  ein  nicbt  unhedeutender  Unterscbied  Statt  zu  finden;  und 
zweitens  haben  die  Kiinstler  die  Satyrn  sicher  nicht ,  wie  je- 
ner  Ausdruck  andeuten  will,  in  Folge  einer  gewohnten  Ab- 
hângigkeit  von  der  Bùbne,  aondern  einzig  und  allein  dessbalb 
in  jene  Bilder  aufgenommen ,  weil  aie  von  dem  Bedurfniss  ih- 
rereigenen  Kunst  dazu  angetrieben  wurden.  Im  Satyr- Draina 
bildeten  die  Satyrn  und  ihr  burleskes  Treiben  enlscbieden  das 
dominirende  Elément,  wie  aie  ja  aucb  nicht  nur  durch  eine 
die  iibrigen  Personen  weit  ùberwiegende  Anzabl  im  Cbor  ver- 
treten  waren,  aondern  selbst  auf  der  Bùbne  auftraten  und 
mannigfach  in  die  Handlung  selbst  eingrifTen  ,B).  Die  Absicht 
dieser  ganzen  Kunstgaltung  war  offenbar,  einer  ernsthaften 


16)  Archacol.  Aufs.  S.  144.  Berichte  der  koo.  sic  h».  Geaellach.  der 
Wits.  1847.  S  297.  Die  FicoronUcbe  CisU  S.  29  f. 

17)  No.  46  des  folgenden  Verxeicbnisses.  Aucb  auf  No.  1.  9.  and 
▼iellelcbt  »elbst  auf  No.  32.  tiod  den  Satyrn  Nymphen  ood  Maenaden 
beigesellL 

18)  Wieaeler:  Satynpiel  S.  28  ff. 
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Ueberlieferung  der  Sage  ein  humorifitisches  Geprâge  zu  ge- 
ben,  oder,  entbielt  diesclbe  scbon  gewi««e  Elemente  dieser 
Art,  dièse  umslandlich  durcbzubilden.  Es  njusste  daber  notb- 
wendig,  wie  ja  auch  allgemein  zugeâtanden  zu  sein  scheinl, 
selbst  die  in  der  Tragoedie  so  streng  bewahrie  Wùrde  und 
Feierlicbkeit  der  Goiter  und  Heroen  um  ein  Merkliches  ge- 
tnildert  und  herahgetttimmt  werden.  Allein  NicbU  von  diesen 
Dingen  aeben  wir  in  jenen  Bildern.  In  sehr  vielen  sind  die 
Satyrn  und  Pane  (und  schon.  das*  auch  dièse  in  ubrigens  sehr 
ahnlichen  Bildern  statt  der  Satyrn  auftreten,  ist  eine  Abwei- 
chung  vom  Satyrspiel)  ihrea  burlesken  Gharaktera  vôllig 
entkleidet;  in  den  meisten  iibrigen  findet  sich  nur  eine  ganz 
leise  Andeulung  deKselben,  und  nur  in  sehr  wenigen  ist  er 
ausdrùcklich  betont.  Die  ùbrigen  Gestalten  der  Gotler-  und 
Heroen- Well  aber  behalten  ohne  aile  Ausnabme  ibre  Wùrde 
und  Feierlicbkeit  in  vollkommen  ungeacbwâcbler  Weise  so 
bei,  wie  wir  sie  sonst  auftreten  seben.  Von  den  Satyrn  oder 
Panen  nebmen  sie  gar  keine  Notiz,  und  dièse  greifen  auch  nie 
irgendwie  in  die  Handlung  selbst  ein,  sondern  spielen  steU 
nur  die  Rolle  unbetbeiligter  Zuscbauer  '*)  und  eines  ganz 

19)  Das  Gewicbt  dièses  Umstandes  scheiot  Jahn  gefubll  m  haben, 
weon  er  bei  dem  Vasengemalde  No.  50.  des  folgenden  VerzeichnUsea 
ein  Eingreifen  der  Satyrn  in  die  Handlung  nachzuweiaen  sucht,  indem 
er  sagt,  dass  der  eine  Satyr  die  Renie  offenbar  von  dem  Scheilerhau- 
fen  gestohlen  habe.  Dass  dem  jedocb  nicbt  so  ist,  sondern  dass  er  die 
Koule  ebenso ,  wie  den  grossen  Stab,  Ton  anderswoher  mitgebracht 
bat,  weil  er  nicbl  wagle,  sich  ohne  solche  Verthcidigungs  Mittcl  cinem 
so  ungewohnlicben  Gegenstand  zu  nahen  ♦  leocbtet  ein,  wenn  man  be- 
aehlet,  dass  in  diesem  Btlde  Herakles  selbst  seine  Keule  mil  in  den 
Olyrap  nioamt,  der  Scbeiterhaufen  aber  ans  Holzstiicken  Ton  ganz  an- 
derer  Form  beslebL  Nur  das  wùrde  sus  der  Beiscbrift:  "Ypptç,  wenn 
•ie  wirklich  anfànglich  neben  diesem  Salyr  gestanden  bsben  sollle,  fol- 
uen,  dass  er  dièse  Waffen  bei  gunsttger  Gelcgenbeit  nicbl  nur  als  Ver- 
Ihridigungs-  sondern  auch  als  AngrifTs-Millel  zu  gebrnuchen  geoeigl 
«ein  wurde.  In  Torliegendern  Faite  jedocb  bal  ibn  das,  was  er  auf  dem 
Scbeiterhaufen  siebt,  trolz  seiner  Waffen  se  bon  in  solchen  Schrecken 
geselzl,  dass  er  Reisaus  nimmt  Das  bekannle  Pariser,  zuletzt  bei 
Muller:  Denkmaler  Th.  11.  No.  194.  abgebildete  Relief  ist  das  einzige 
von  den  hieber  gezogenen  Bildwerken,  welches  ein  Eingreifen  der  Sa- 
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unlergeordneten  Eléments,  indem  sie  fasl  ohi»e  AiiM.ahme  nur 
durch  eine  oder  zwei  Figuren  repraesentirt  werden,  *âhrrod 
die  ubrigen  Personen  zuweilen  sebr  zahlreich  sind.  Dies  lâ^t 
doch  wohl  deutlicb  einen  wesentlicben  Unterschied  im  Grand 
Gedankrn  erkennen.  Dero  Salyrspiel  war  es  eben  allein  um 
den  burlesken  Cbarakter  der  Salyrn  zu  tbun.  Nur  darauf  kam 
es  ibm  an.  mit  dessen  Renutzting  einer  ganzen  Handlunç  ein 
humoristisches  Geprâge  zu  geben.  Jenen  Kùnstlern  aber  kam 
es  zunâchst  auf  Befriedigung  ganz  anderer  Bedùrfnisse  forer 
Kunsl  an.  Der  burleske  Cbarakter  der  Salyrn  und  Pane  stand 
ibnen  erst  in  zweiter  Reibe.  Sie  benulzten  ihn,  wo  sie  «rh 
davon  einen  Vortheil  fïir  die  Wirkung  ihrer  Werke  ver>pre 
chen  konnten,  und  liessen  ihn  unbenutzt,  dies  nicbl  der 
Fall  war.  Nie  aber  wollten  sie,  selbst  wenn  sie  davon  O 
brauch  machten,  dadurcb  der  ganzen  dargesteltten  Handlunj: 
eine  humoristische  Wendung,  sondem  ibr  nur  einen  ganz  un- 
tergeordneten Beigeschmack  geben.  der  «ehr  wohl  geeignet 
war,  bald  deren  ubrigens  grausenhaften  Cbarakter  zu  mildern. 
bald  einer  ziemlich  indifterenten,  oder  durch  ha  u  fige  Darslel 
lung  dem  Beschauer  gleichgultig  gewordenen  lleberlieferonç 
der  Sage  einen  nenen  Reiz  zu  verleihen.  Sol  h  en  also  die  al 
ten  Kunsller  die  Einsicht  von  der  Wirkung  dièses  Elément* 
wirklicb  nur  dem  Satyr-Drama  zu  verdanken  haben,  so  hâllen 
sie  wenigslens  schon  durch  eine  so  wesentlich  modificirte 
Anwendung  desselben  hinlanglich  gezeigt,  dass  es  ibnen 
durchaus  nichl  um  eine  Nachaffang  des  Theaters.  sondem  nur 
um  Befriedigung  der  Bedùrfnisse  ihrer  eigenen  Kunst  zu  thun 
war.  Noch  unzweideutiger  aber  haben  sie  dies  ausgesprochen, 
indem  sie  in  dense Iben  Bildern  aile  ubrigen  Einzelheiten  im 
geraden  Gegensatz  zur  scenischen  Darstelluug  gebildel  ;  den 

lyrn  in  die  Handlung  xelgt,  and  da  wir  auch  ein  paar  Salyrspiele  keo- 
nen,  in  denen  leicbt  eine  Scène  dieser  Art  rorkominen  konnte,  m  il 
es  in  der  Tbat  nicbt  oomoglich,  data  dièse  Situation  luerst  vom  Saiyr- 
Drama  aufgebracht  worden  war.  Allein  da  wir  witseti,  da»s  eben  dicw 
Vorslellung  wenigileos  spaler  auch  sonst  gelautig  «ar,  und  da*  Bild  in 
NicbU  eine  unmitielbare  Abbàngigkeit  von^der  Biihne,  zeigt ,  >o  dorfte 
sich  der  Urbeber  desselben  kaum  selbst  noch  eiues  solclien  L'rsprung* 
seines  Gedankens  bewusst  geweson  sein. 
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Sa  l  y  m  zuweilen  aucfa  Nvm  phen  und  Maenaden  beigegeben; 
Matt  der  SaUro  in  ùbrigcns  ganz  ahnlicben  fiildern  (man  ver- 
gleiche  z.  U.  No.  5.  dea  fulgenden  Verzeichniases  mit  No  6.; 
No.  28.  mit  No.  29.  30.;  No  32.  mit  No.  33.)  auch  Pane  an- 
gebrachl  und  dièse  Weseh  einer  Seits  in  ganz  allgemeine  Si- 
lualionen  aufgenoramen  haben ,  an  denen  zwar  nur  Personen 
der  Sage  Theil  nehmen,  die  aber  durchaus  keine  bestimmten 
von  der  Sage  ùberlieferlen  Thalsacben  bilden  (No.  2.  5.  6.  1 1. 
17.  18.  3i.  52.  dea  folgenden  Verzeichnisses) ,  anderer  Seita 
selbsl  in  ganz  entaprechende  Bilder  des  Privatlebena  *°  .  Denn 
aelbfit  nacb  dem  von  Wieaeler  in  «einer  trefflichen  Untersu- 
chung  ûber  das  Satyr- Draina  Geaagten 21  )  scbeint  es  doch  noch 
iromer  zweifelhaft  zu  sein,  ob  es  wirklich  aucb  das  Privatleben 
in  sein  Rereich  gezogen  babe.  Und  selbst  wenn  diea  gescbeben 
sein  aollle.so  beiaat  ea  doch, die  alten  KUnstler,  denen  man  sonat 
die  tiefsinnigsten  Speculationen  zulraut,  zu  den  bescbrSnkte- 
sten  Menschen  stempeln,  wenn  man  aie  nicbt  emmal  fur  fàbig 
halten  will,  die  alllâglicbsten  Situalionen,  die  noch  iiberdiea 
in  diescr  Form  auf  der  Buhne  gar  nicht  vorkommen  konnten, 


20)  Ausser  den  tchon  io  Note  4  geoaooteo  Vaseo-Gemàlden  geho- 
reo  oaroentlicb  die  Bilder  bieher,  io  denea  die  Satyre  io  Seeoen  des 
Gymnasions  auftretcn,  was  diesen  derben  Kiodero  der  N*tur  gewiss 
eben  so  gut  xukommt,  sis  das»  aie  badeode  Màdchen  belauscheo.  So 
auf  einer  Vaticaniscbeo  Cisla,  Mus.  Gregor.  To.  I.  Ta?.  37.  Gerhard: 
Etroak.  Spiegel  Taf.  6.;  uod  auf  zwei  Muncboer  Vaien,  Jahn:  Vaseo- 
•ensamœlung  Konig  Lodwig's  No.  348.  542.  Bei  dem  tetzleo  Bilde  er 
innerl  Jabo  allerdings  daran,  dass  Pralioas  eio  Salyripiel:  tlaXotorai 
gerehrieben  bat  Alleio  wer  aagt  uns,  dass  dieser  Name  eioen  dem 
ÀIlLags  -  Leben ,  nicht  der  Sage  entlebnten  lobait  birgl?  Vermuthet 
doch  Jahn  selbsl  anderwarts  (Silz.-Ber.  der  bon.  sachs.  Gea.  1853. 
S.  139.)»  dass  es  sicb  io  dem  Stock  des  P  ratio  ai  on  die  Âotaeos- 
oder  Kerkyon-Sage  gehaodelt  babe,  uod  ton  dieseo  Sagen  wird  er 
doch  wohl  keioe  io  jenem  Vasenbild  erkeooeo  wollen.   Derselbeo  * 
Art  gehôrt  aber  auch  das  uotere  Bild  der  Vase  bei  Jaho:  Vasen- 
sammluDg  Konig  Lodwig's  No.  808.,  so  wie  die  Vase  bei  Prelier: 
SilxungsBer.  der  koo.  sachs.  Ges.  1855.  Taf.  2.  No.  1.  ao,  uod  Ter- 
wandler  Art  sind  auch  die  Vasenbilder  bei  Gerhard:  Triokschalen 
ood  Gelasse  Taf.  27.  ood  bei  Boulez:  Mélange»  V,  5. 

21)  Das  Satyripiel  S.  33. 


ohne  Hiïlfe  des  Theaters  selbst  zu  erfinden.  Damât  «oit  a\\ex- 
dings  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  neben  den  Dïoiivm- 
scben  Festen  auch  das  Satyrspiel  zur  Wacherhaltung  der 
Einsicht  von  der  Wirkung  dièses  Kunst-Materials  wesenllich 
beigetragen  habe.  Nur  kamen  die  alten  Kùnstler  zu  dies«*r 
Einsicht  sehwerlich  allein  durch  das  Satyr- Drama  und  norh 
weniger  gingen  sie  aus  hergebrachter  Gewohnheit ,  «ich  votn 
Theater  abhângig  zu  macbrn,  daraaf  ein.  Wenn  «ie  davon 
Gcbraach  zu  machen  nîcht  friihcr  angefangen  haben,  al*  nach- 
dem  es  ein  Satyr- Drama  gab,  so  erklart  sich  dies  zur  Genùge 
schon  durch  den  Zustand  der  Kunsl  in  jenen  friiheren  Zeilen 
ùberhaupt. 

Es  scheint  zweckraàssig,  nicbt  zur  Belrachtung  der  einzel- 
nen  bier  in  F  rage  kommenden  Bilder  iiberzagehen ,  ohne  we- 
nigslens  ein  Beispiel  daraus  bervorgeboben  zu  haben,  wel- 
ches  besonders  deutlich  zeigt,  wie  sehr  solche  yorgefasste 
Meinuogen  den  Blick  triiben  kônnen.  Curtius")  sagt  von 
dem  unter  No.  25  atifzufuhrenden  Vasenbild  :  -  Bei  der  vcrlU- 
•genden  Dorttellung  kann  nur  von  einer  Analogie  nui  enityre- 
•chenden  Oarstellungcn  de»  attischen  Drama»  die  Rede  sein;  dieu 

•  aber  tritt  auch  um  *o  $ni»chiedener  hervor,  tvenn  u>ir  in  der 
'Bute,  welche  die  mit  aufgetiicktem  HlàUerkranze  gezierit  Taenia 
•herbeitrâgt,  eine  Anspielung  auf  Athen  erkennen.  Dann  wiirde 
•al»o  der  Sieg,  der  m  zwiefachem  Symbole  auf  dem  Bilde  ange- 

•  deutet  ist ,  nieht  der  Sieg  de»  Perseu»  selbst  sein,  tondem  der 
•von  rinem  Dichter  in  der  Behandlung  die»er  Sage  errungent 
•Prei».»  Icb  sehe  davon  ab,  dass  wenn  dièse  Deutung  ricbtig 
wëre,  eben  nicbt  «»w  eine  Analogie»  zwischen  dièse  ni  Bild 
nnd  den  Darstellungen  der  attischen  Buhne  Statt  fânde.  Dass 
aber  die  Binde,  welche  vor  dem  Satyr  auf  den  Boden  fa)Jf 
and  von  dieser  Erklârnng  ganz  mit  Stillschweigen  ûbergangen 

.  wird,  dem  Satyr  angehort,  der  sie  herbeigebracht  bat,  um  den 
Perseu*  fur  seine  Heldentbat  damit  zu  schmucken,  und  sie 
nur  aus  Entsetzen  iiber  das  furcbtbare  Medusen-Haupt  bat 
fallen  lassen,  ist  so  augensebeinlich,  dass  man  daran  keinen 
Augenblick  zweifeln  kdnnte,  selbst  wenn  nicbt  noch  iiberdies 

2î)  Heraklm  der  Satyr  &  6. 
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<\as  Vasenbild  No.  1.  des  folgenden  Verzcichnisses  dabei  zti 
Hiilfe  kâme.  Auch  das  ist  offenbar,  dass  dièse  Binde  des  Satyre 
und  die  der  Eule,  die  einander  selbsl  in  der  ëiibscrcu  Forin 
volikommen  enlsprecben,  ganz  denselben  Sinn  haben  miissen. 
Gnltc  aUo  die  letztere  nicht  déni  Pcnteu*,  *ondern  dem  Dich- 
ter  eines  Theater-Stùcks,  so  mûsste  da*selbe  aueh  bei  der 
ersteren  der  Fall  sein.  Der  Satyr  brachte  dann  bei  dem  Aben- 
teuer  des  Perseus  eine  Binde  zur  Bckrâiizung  eines  Theater- 
Dichtcrs  berbei ,  dessen  Drama  in  dem  Gemâlde  nicht  einmal 
nachgebildet  sein  soll,  und  liesse  nnn  aus  Schrecken  Uber  die 
im  Bilde  dargeslellte  Handlung  die  fiir  jenen  Tbeater  Dichter 
bcslimmte  Binde  fallen.  Ieh  zweifle  nicht,  dass  der  geehrle 
LVhebcr  jener  Erklârung  selbst  finden  wird,  dass  ein  aller 
KiïnstlerSinnloseres,  selbst  wenn  er  ausdrticklich  darauf  aus- 
gegangen  wSre,  kanm  ha*tte  zu  Tage  fôrdern  konnen.  Ueber- 
dies  ist  bekanntlich  in  den  Vascnbildern  Nichts  gewôhnlicber, 
als  dass  der  einer  Gottheit  als  Attribut  eigene  Vogel  dieselbe 
begleitet,  wenn  sie  bei  einer  Handlung  erscheint,  die  unter 
ihrem  Schutz  vorgeht.  und  dass  er  dann  auch  nichl  sellen 
eînen  Kranz  fïir  die  Handelnden  tragt.  So  seben  wir,  um  we- 
nigstens  ein  paar  Beispiele  anzugeben,  die  Athena  selbst  von 
einer  Eule  mit  einem  Kranz  in  den  Klauen  begleitet"),  und 
ebenso  erscheint  eine  Taube  in  einer  Darstellung  des  Europa- 
H  aube  «  *4).  Perseus  aber  bestand  bekanntlich  sein  Abenteuer 
unter  dem  Schutz  der  Athena  und  dièse  tritt  daher  auch  in 
den  tneisten  Darstellungen  jener  Heldenthat  als  hiilfreiche 
Gottheit  selbst  anf.  Anderwârls  jedoch  fôsst  sich  die  Gôttin 
nur  durch  ihre  Eule  vertreten.  So  sitzt  dièse  z.  B.  auf  einer 
Milnze  von  Heraklea**),  welche  den  Herakles  den  Nemeï- 
schen  Ldwen  erwiirgend  darstellt ,  auf  dem  Rùcken  des  Lô- 
wen,  wàhrend  die  Gôttin  selbst,  die  sonst  den  Héros  durch 
ihre  Gegenwart  dabei  zu  ermuthigen  pflegt,  fehlt.  Und  ganz  in 
demselben  Sinn  tritt  die  Eule  auçh  auf  anderen  Mùnzen  der- 


23)  Haocarrllle:  Aatiq.  Gr.  el  Etr.  To.  III.  Pl.  57.  Milliogen: 
PeinL  de  4ît.  coIL  Pl.  36. 

24)  Bullett  NapoL  Naora  Ser.  To.  I.  S.  47. 

25)  Carelli:  Num.  lui.  Tab.  16a  No.  MX 
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<ie i bru  Stadl  neben  Herakles  ohne  Athena  auf**j.  Es  kann 
also  in  der  Tbat  fur  den,  welcher  sein  Urtheil  von  elwas  Ah- 
derem,  ala  augcnblicklichen  Mode-Richtungen  der  Exoge>e 
abhângig  zu  machen  gewohnt  ist,  auch  nicbt  einen  Augen- 
blick  zweifelbaA  sein,  dass  auch  auf  déni  in  Rede  «tehendin 
Bilde  die  Eule  mit  Athen  und  dem  Theatcr  nichl  das  Enl- 
ferntesle  zu  thun  bat,  sondera  ganz  einfach  aU  Représentait- 
tin  der  Atbena  dem  Perse  us  den  Siéger- Lobn  fïir  seine  Hvl 
dent  ha  t  herbeibringt. 

Ich  gebe  jetzt  ein  Verzeichnisa  der  aua  der  Gotter-  oder 
Heroen-Sage  entlehnten  Darstellungen,  in  denen  einzelue  Sa- 
tyrn  oder  Pane  aiiftreten,  ohne  von  der  Sage  selbsl  veranla&t 
zu  «ein,  und  iibergebr  daher  naliirlich  nicht  nur  aile  Bilder 
rein  bakchischen  Inhalls,  wo/u  auch  die  Darstellungen  der 
Pentheus-,  Lykurgos-,  Marsyas-Sage  u.  a.  w.  gehoren,  son- 
dem  auch  die  Darstellungen  der  Amymone-Sage  und  faat  aile 
jene  Bildwerke,  welche  Heraklea  in  Verbindung  mit  Satym 
vorfùhren,  da  nichl  nur  die  Amvmone -Sage  selbsl  die  Anve- 
aenheit  eines  Satyra  verlangt,  sondera  auch  Heraklea  von  dem 
Cultua  und  der  Sage  aelbat  in  die  engsle  Verbindung  mil  J)i«>- 
nysos  und  seinem  Gefolge  geselzt  war.  Aoszunehmen  sind 
davon  nur  einige  wenige  Bilder,  in  denen  die  Satyrn  allem 
Anschein  nach  nicht  in  Folge  ihres  allgemein  angenoromeneo 
engen  Verkehre  mit  Heraklea  oder  ihrer  von  der  Sage  be- 
haupteten  Belheilignng  an  dem  Abenteuer  der  Amymone.  son 
dern  aus  einer  der  hier  in  Rede  slehenden  kiinslleriscben 
Riicksicbten  auflrelen  *').  Uebrigens  aber  zweifele  icb  nichl. 
dass  dièses  Verzeichniss  namentlich  mit  Hiilfe  tinteritalischer 
Vasenbilder  nocb  wesentlirh  wird  vermehrt  werden  konnen. 

I.  Vase  der  zweilen  Hamillon'schcn  Sammlung.  Apollos 
Ankunft  auf  Delos.  Tischbein:  Engravings  To.  II.  Pl.  12. 


26)  Carelli:  Nam.  Ital.  Tab.  161.  No.  17.  19.  21. 

27)  Donkel  bleibt  der  Sînn  der  beidenSalyrn  in  dem  Vasengcmâlde 
bei  M  il  lin:  Petol.  de  ?ases  To.  I.  Pl.  68.  Sie  acbeinen  hier  nicbl  mil 
Herakles  unmiltelbar  zuMmmenzahaogen ,  aondern  dut  ait  Begleile' 
des  Kentauren  aufculreten,  der  bekannUicb  gant  eigentlich  dem  b»k- 
chiscben  Kreise  angehôrt 
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Miiller:  Denkmâler  Th.  II.  No.  HO.  Lenormant  Elite 
céramograpbiqueTo.lI.  Pl. 42.  Milman--  Horalii  Opéra  S.  1 15. 

2.  Spiegel  in  Hrn.  Gerhard 's  Besitz.  Schmiickung  einer 
Frau ,  vielleicht  einer  Geliebten  Apollo's.  Gerhard:  Die 
Schmiickung  der  Helena  184V.  Etruskiscbe  Spiegel  Taf.  212. 
Panofka:  Die  Malachisrh  anf  etruskfcchen  Spiegeln  Taf.  I. 
No.  1. 

3.  Spiegel  in  Privât  -  Besitz  in  England.  Zeus ,  eine  seiner 
(ïelieblen  **)  umarmend.  Inghirami*.  Monum.  Etr.  To.  II. 
Tav.  17.  Muller:  Denkmâler  Th.II.  No. 46.  Gerhard:  Etrusk. 
Spiegel  Taf.  81.  No.  2. 

4.  Spiegel  der  Vaticanischen  Sammlung.  Ein  junger  Mann, 
umgeben  von  drei  Frauen  und  einer  vierten  Figur,  deren  Ge- 
schlechl  nichl  sicher  zu  beslimmen  iét.  Mon.  Ined.  pubbl. 
dall  luit.  arch.  To.  11.  Tav.  28.  Mus.  Gregor.  To.  I.  Tav.  25. 

5.  Jaspis  der  Berliner  Sammlung.  Aphrodite.  Gravelle: 
Pierr.  gr.  To.  I.  Pl.  26.  Winckelmann:  Pierr.  gr.  de  feu 
Stosch  S.  121.  No.  583.  Stosch.  Abdr.  Il,  583. 

6.  Marmor-Gefà'aa  der  Familie  Chigi.  Aphrodite.  Guatlani: 
Monument,  an  t.  ined.  1784.  S.  25.  Zoega:  Abhandl.  Taf.  5. 
S.  81.386.  Guigniaut:  Relig.de  lantiq.  Pl.  105  bi«.  No.  4(WZ. 

7.  Herculaniscbes  Wand-Gemâlde.  Drei  Frauen.  Da  an  den 
Kôpfen  von  zweien  noch  deutlich  der  Nimbus  zu  erkenuen 
ist,  so  wird  man  an  Gôttinnen,  und  demnach  wohl  an  eine 
dem  Paris- Urtheil  vorausgehende  Scène  zu  denken  haben. 
Pilture  d'Ercolano  To.  If.  Tav.  1 1. 

8.  Spiegel  des  britischen  Muséum.  Drei  badende  Frauen, 
die  man  zwar  auf  das  Alltags-  Leben  ■•),  jedoch  wegen  der 
Dreizahl  und  der  Analogie  mit  dem  eben  genannten  Wand- 
Gemâlde  auch  auf  das  Paris -Urtheil  beziêhen  kann.  Ger- 
hard: Etrusk.  Spiegel  Taf.  108. 

9.  Vase  des  Berliner  Muséum.  Frau  von  einem  Schwan  ge- 


28)  De»  Sjtyrs  wegen  hat  man  aie  Semele  geoannt  Dam  dieter 
Nantie  dadarch  nieht  gereebtferUgt  wird,  teigt  die  hier  gegebene  Un- 
tersuchung. 

29   Siehe  oben  Noie  4. 
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Iragen10).  Gerhard:  Lnedirte  Bildwerke  Taf.  44.  Lenor- 
m a nt:  Elite  céramogr.  To.  IV.  Pl.  5. 

10.  Vase  der  zweiten  Hamilton'schen  Sammlung.  Thalia 
von  einem  Adler  gel  rage  n.  Tischbein .  Engravings  To.  I.  Pl. 
26.  Creuzer:  Deutsche  Schriftcn  Th.  I,  3,  2.  Taf.  1.  Pa- 
nofka:  Zeus  und  Aegina  Taf.  2.  No.  6.  Millier:  Denkmâler 
Tb.  11.  No.  47.  Lenormant:  Elile  céramogr.  To.  I.  Pl.  16. 
Dissert,  délia  Ponlif.  Accad.  Rom.  To.  VIII.  S.  391.  Die  mano- 
licbe  Figur  ist  allerdings  nicbt  ganz  sichtbar  und  daber  auch 
nicbt  mit  Sicherheil  als  Salyr  zu  bezeichnen,  allein  die  Ana- 
logie so  vicier  âbnlicher  Darstellungen  macht  dies,  wie  scbon 
von  And  ère  n  bemerkt  worden  ist,  sehr  wahrscheinlich. 

11.  Vase  in  Paris.  Artemis  auf  einem  Reh.  Gargiulo  Re- 
cueil de  mnnum.  To.  II.  Pl.  51.  Lenormant-  Elile  céramogr. 
To.  U.  Pl.  43. 

12.  Vase  der  Valicaniscben  Sammlung,  mit  einer  Darslel- 
lung,  die  nicbt  mit  Sicberbeit  zu  deuten  ist,  sich  jedocb  viel- 
leieht  auf  die  Kyparissos-Sage  bezieht.  Passer!  ;  Pict.  Etruaic. 
To.  I.  Tab.  16.  Hancarville:  Antiq.  Elr.  To.  IV.  Pl.  2i. 
Millingen:  Peint,  de  dîv.  coll.  Pl.  43.  Pistolesi:  Il  Vati- 
can o  descritto  To.  III.  Tav.  100.  Ingbiramh  Vasi  fittili  Tav. 
171. 

13.  Vase  des  Kunsthandlers  Barone  mit  einer  Darstelhing, 
welche  mit  der  vorhergehenden  wesentliche  Aehnlichheit  bat. 
Auf  Aklaeon,  auf  welcbe  sie  vom  Herausgeber  bezogen  wor- 
den ist,  passt  die  ganze  Situation  nicbt.  Auch  ist  das,  wa« 
man  im  Uaar  des  Jiinglings  bemerkt,  sicber  kein  Hirs^h^e- 
weihe,  sondern  ein  auch  sonst  in  Genrëlden  jenes  Stils  sehr 
hânfiger  Haar-Schmuck.  Alinervini  Mon  u  menti  di  Barone 
Tav.  1*». 


30)  Bilder  dieser  Art  »ind  bekanntlich  in  grosaer  Zabi  auf  uni  ge- 
kommen  uod  mit  arosaerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeil  bald 
auf  Aphrodite,  bald  auf  Tbalia,  JMjrrto,  Kyrene,  K  a  marina  oder  Leda  tu 
beziehen.  Stephani  zu  Kohler's  Gesaram.  SchriAen  Th.  III.  S.  MH. 
Antiquité*  du  Roapb.  Cirom.  To.  II.  S.  155.  161.  Jaho:  Ana.  dell'Inrt. 
arch.  To.  XVII.  S.  363.  Sitzungs  Bcr.  der  kon  sach».  Gesellacb.  der 
WiM.  1852.  S.  59  ff. 
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14.  Vase  der  Sammlung  Santangelo.  Aktaeon.  Rev.  Arcbéol. 
T.  V.  Pl.  100.  Lenormant:  Elite  céramogr.  To.  II.  Pl.  103a. 

15.  Vase,  ehemals  iui  Besitz  Herrn  LenoirY  Aktaeon.  Mil- 
lin:  Monura.  Inéd.  To.  I.  Pl.  5.  Lenormant:  Elite  céramogr. 
To.  II  Pl.  100 

16.  Vase,  ehemals  der  Kaiserin  Joséphine  gehôrend.  Her- 
mès. Millint  Peint,  des  vas.  To  l  Pl.  51.  Gai.  Myth.  Pl.  50. 
No.  212.  Lenormant:  Elite  céramogr.  To.  III.  Pl.  88.  Pa- 
nofka:  Ueber  verlegene  Mjthen  Taf.  4.  No.  1. 

17.  Vase  der  grossherzoglicben  Sammlung  in  Gotha.  Her- 
mès, die  Leier  spieleird.  Monum.  pttbbl  dall'Inst.  arcb.  To. 
IV.  Tav.  34.  Lenormant:  Elite  céramogr.  T.  III.  Pl.  90.  **). 

18.  Vasen-Gemâlde,  welches  die  Sonnenscheibe  darslellt. 
Mon.  pubbl.  dalll'lnst.  arcb.  Tom.  II.  Tav.  55.  Disserl.  délia 
Pontif.  Accad  Rom.  To.  XI.  Tav.  2.  Creuzer:  Deutsche 
Schrilt.  Th.  I,  2,  3.  Taf.  6.  No.  31.  Welcker:  Denkm.  Th. 
III.  Taf.  11. 

19.  Vase  der  Sammlung  Rlaca*.  Raub  des  Kephalos.  Pa- 
nofka:  Le  lever  du  soleil.  1833.  Raoul  -  Rochelle:  Mon. 
Inéd.  Pl.  73.  Gargiulo:  Recueil  de  mon.  To.  II.  Pl.  48.  Mon. 
pubbl.  dallinst.  arch.  To.  II.  Tav.  55.  Dissert,  délia  Pont. 
Accad.  Rom.  To.  XI.  Tav.  2.  Lenormant:  Elite  céramogr. 
To  II.  Pl.  111.  112.  Creuzer:  Deutsche  Schr.  Th.  I,  2,  3. 
Taf.  u.  No.  32.  Gerhard:  Lichtgottheiten  Taf.  1.  No.  i>. 
Welcker:  Denkmâler  Th.  III.  Taf.  9. 

2".  Spiegel  der  Vatiranfceben  Sammlung.  Tvro  mil  Pelia* 


:t1)  Auch  auf  einem  oft  zuletzt  bei  Zahn:  Ornamenle  Th.  III.  Taf. 
50.,  ah^ebildeten  Pompejanischen  Gernëlde  konnle  die  Figur,  welche 
au*  der  Hohe  herab  lutrhaul,  wie  Aktaeon  von  seinen  Honden  ter- 
rt*<*en  wird ,  ein  Salyr  setn.  Und  dasselbe  konnle  man  Ton  einer  Figur 
de»  bekaunten  Pariser  Sarkopbag»  \Clarac:  Musée  de  sculpL  Pl.  115. 
No.  6*U  rermutben,  wenn  nie  eiwa  nur  durcb  Restauration  zu  einem 
H  i  rien  geworden  sein  sollte. 

-.2)  Auf  der  Vase  bei  HancarTille:  Ant.  Elr.  To.  II.  Pl.  .1.  In- 
ghirami:  Vasi  fltlili  Tst.  291.  Braun  Geflogelter  Dionysos  Taf.  4. 
.No.  2.  und  Creuzer:  Deutsche  Scbrinen  Tb.  I,  4,  I.  Taf.  4-  fat  aller 
Wabrscbeinlicbkeit  nacb  nieht  Hermès,  sondern  Dionysos  zu  ▼•  rsleben. 
Mt:Unfc««  grcco-rocMini.  I.  liH 


und  Neleus.  Mua.  Gregor.  To.  I.  Taf.  22.  Jahn  Arc  ha  roi. 
Zeit.  1853.  S.  126  f. 

21.  Vase,  ehemals  im  Besitze  Pacileos.  Perseus.  Millin 
pen:  Peint,  de  vas.  de  div.  coll.  Pl.  3.  Ingbirami  Mon.  Elr. 
To.  V,  1.  Tav.  43. 

22.  Vase  der  Neapler  Sammlung.  Perseus.  Dubois  Mai 
son  neuve:  Inlrod.  à  l'élude  des  vas.  Pl.  46.  Mus.  Borbon. 
T.  V.  Tav.  51. 

23.  Vase  der  Neapler  Sammlung.  Perseus.  Mus.  Borb.  To. 
XIII.  Tav.  59. 

24.  Vase  des  akademischen  Muséum  in  Leipzig.  Perseus. 
Feuerbach:  Nachgelassene  Schrifteii  Tb.  IV.  S.  68.  Jahn 
Silzungs-Ber.  der  kon.  sàchs.  Ges.  der  YViss.  1847.  S.  287. 

25.  Vase  der  Sammlung  Fontana.  Perseus.  Curlius:  He- 
rakles  der  Satyr  1852. 

26.  Kleiner  K rater,  in  Bari  gefunden,  gegenwârtig  in  der 
Kaiserlichen  Ermitage  No.  288.  An  der  Vorderseite  siehl 
man  Perseus,  dem  Beschaner  zugewendet,  aufrecht  steben. 
Bekleidet  ist  er  mil  einer  Chlamys  und  einer  phrygischen 
Miitze.  In  der  emporgchallenen  Rechien  hall  er  den  Kopf  der 
Méduse  und  die  Harpe,  in  der  Linken  zwei  Lanzen.  Zu  sei- 
ner  Linken  sleht  Albena  in  langem  Unter-Gewand,  ohne  Helm, 
indem  sie  mit  der  Rechien  zwei  Lanzen,  mit  der  Linken  den 
auf  den  Boden  gestemmlen  Schild  hâlt.  Zur  Recbten  des  Per- 
seus stebt  ein  Satyr,  indem  er  sich  entselzt  niederbeugt  und 
das  Gesicbt  mit  beiden  Hànden  bedeckt. 

27.  Ruvesische  Vase.  Perseus.  Schultz:  Intel  ligenz-Blalt 
der  Hall.  Litt.-Zeit.  1837.  No.  30.  S.  254. 

28.  Vasen-Gemâlde.  Jo.  Ingbirami:  Vasi  fittili  Tav.  100. 
Mon.  pubbl.  dairinst.  arch.  To.  II.  Tav.  59.  Leiiormml 
Elite  céramogr.  To.  III.  Pl.  101. 

29.  Vase  des  Berliner  Muséum.  Jo.  Hirt   Abhandl.  der 
kôn.  preuss.  Akad.  der  Wiss.  1825.  S.  90.  Avellino:  Opu« 
coli  To.  II.  Tav.  6.  Gerhard:  Uned.  Bildw  Taf.  115.  Pa 
nofka:  Argos  Panoptes  Taf.  4.  No.  2.  L  en  or  ruant  Elite 
céramogr.  To.  I.  Tav.  25.  Creuzer:  Deutsche  SebriA.  Th.  I. 
3,  2.  Taf.  2.  Guigniaul:  Bel.  de  Tant.  Pl.  16V  b«.  No.  60V*. 
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30.  Vase  der  Sararolung  Englefield.  Jo.  Guattani:  Memorie 
sulle  belle  arli  To.  V.  S.  44.  MJllingen:  Peint,  de  vas.  gr. 
de  Coghill  Barl  Pl.  46.  M  oses:  Vases  from  the  collection  of 
Sir  Engïefield  Pl.  19.  Mûller:  Denkmâler  Th.  11.  No.  37. 
Panofka:  Argos  Panoptes  Taf.  4.  No.  1.  Lenormant:  Elite 
céramogr.  T.  I.  Pl.  26. 

31.  Vase  der  Neapler  Sammlung.  Zeus  und  Europa.  Mi- 
nervini.  Bullett.  Napolet.  Nnova  Ser.  To.  II.  Pl.  47.  59. 

32.  Vase,  ehemals  der  Kaiserin  Joséphine  angeborend. 
Kadmos.  M  il  lin:  Mon.  Inéd.  To.  II.  Pl.  26.  Peint,  de  vases 
To.  II.  Pl.  7.  Gai.  Mylh.  Pl.  98.  No.  395.  Dubois-Maison- 
neuve:  Introd.  à  l'étude  des  vas.  Pl.  2.  Inghirami:  Vasi 
fittili  Tav.  239.  Guigniaut:  Rel.  de  Tant.  Pl.  163.  No.  623. 

33.  Vase  der  Kaiserlichen  Ermitage,  No.  358.  Kadmos. 
Abgebildet  bei  Gerhard  :  Campanische  Vasenb.  Taf.  C.  No.  6. 

3*.  Grosses. mit  reichen Darslelltinpen  geschmiicktesPracht- 
Gefâss  der  Kaiserlichen  Ermitage  No.  3,  in  Ruvo  gefunden, 
von  aiisgezeichneter  Arbeit  und  vollkommener  Erhaltung.  Hie- 
ber  gehôrt  nur  die  Darstellung  am  Bauchc  der  Haupt-Seite. 
Ganz  im  Vordergrunde  des  Gemâldes  ist  ein  Fluss  dargestellt, 
an  dessen  Ufern  verschiedene  Gewâchse  zu  sehen  sind.  Er 
fliesst  von  der  Rechien  des  Beschauers,  wo  er  von  einer  klei- 
nen  Hôhe  herabkommt ,  quer  iiber  das  ganze  Gemâlde  nacb 
der  Linken  und  daruber  stebt  die  in  schonen  Buchstaben  ab- 
gefàssle  Inschrift  NEIAOC  Oberhalb  des  Flusses  sleht  in 
der  Mille  des  Ganzen,  auf  einem  mit  zwei  grossen  Schlangen 
bespannten  Wagen,  dem  Beschauer  gerade  zugewendet  ein 
Jiingling,  dessen  Haar  in  reichen  Locken  herabfâllt  und  mit 
zwei  grossen  Achrcn  geschmuckt  ist.  Er  tràgt  ein  reichver- 
zierles  Untergewand  mit  langen  Aermeln  und  ein  Obergewand, 
welches  bis  auf  die  Hiiften  herabgefallen  ist.  In  der  Lin- 
ken hëlt  er  ein  grosses  Scepler,  in  der  Rechten  eine  Schale. 
t'eber  seinem  Kopfe  sleht  sein  Name:  TPIPTOAEMO£. 
Zu  seiner  Linken  sitzt  neben  einem  Baum,  nach  der  Rechten 
des  Beschauers  gewendet  eine  Frau,  die  mit  Arm-  und  Hals- 
bândern,  Ohrgehângen  und  einem  reichen  Kopfscbmuck  ver- 
sehen  ist.  Sie  trâ'gl  ein  ârmelloses  Untergewand  und  ziehl 
mit  der  Linken  das  herabgefallene  Obergewand  tiber  die 
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Schulter.  Den  Kopf  wendet  aie  zurtick  nach  einem  Eros,  der, 
die  Recbte  atif  den  Kùcken  gelegt.  hinler  ihr  stebt  und  sicb 
mit  der  linken  Hand  auf  ibre  recbte  Schulter  stûtzt.  Ueber 
ihr  steht  ihr  Name:  A4>POâlTH.  Vor  ihr  bemerkt  œan 
eine  zweile,  ihr  in  der  âusseren  Erscheinung  ganz  âhnliche 
weibliche  Figur,  die  jedoch  ohne  Oberge%and  ist.  Sie  stebt 
aufrecht,  nach  Aphrodite  hingewendet,  indem  aie  den  rechten 
Vuss  auf  eine  Erhôbung  «etzt  und  den  rechten  Vorderann  auf 
das  recbte  Knie  slemmt.  Die  linke  Hand  bat  aie  auf  den 
Riicken  gelegt.  Ueber  ihr  stebt  ihr  Name  :  PEIOi2.  Zwiscbea 
dieser  G  nippe  und  dem  Fluss  ist  eine  Katze  zu  seben,  welche. 
einen  Vogel  im  Maul,  eilig  nach  der  Rechten  dea  Bescbauers 
làuft.  An  der  anrieren  Seite  des  Triptolemoa  ateht  unmittel- 
bar  neben  ihm  eine  weibliche  Figur,  welche  mit  einem  ïr- 
mellosen  Untergewand  und  einem  herabgefallenen  Obérée  - 
wand  bekleidet  ist.  Im  Haar  trâgt  sie  einen  einfacben  Kranz 
und  ausserdem  ist  sie  mit  Ohrgehàngen,  Hais-  und  Arra-Bin- 
dem  geschmiickt.  In  der  Linken  hait  sie  ein  grosses  Scepter, 
wâhrend  ihre  Recbte  mit  einer  Procboos  dem  Triptolemos 
eine  Fliissigkeit  in  die  dargebaltene  Schale  schenkt.  Ueber 
ihr  der  Name:  AHMHTHP.  Hinter  ihrem  Riicken  bemerkt 
man  eine  Gruppe  von  zwei  anderen  Franen,  von  denen  die  eine 
unmittelbar  am  Ufer  des  FIusscs,  nach  Rechts  des  Beschaoen» 
ge wendet  sitzt,  die  andere  etwas  weiter  oben,  nach  derselben 
Seite  bin  gewendet  steht.  Beide  tragen  ein  ârmelloses  Unterge- 
wand und  ein  Obergewand,  das  auf  dieHûften  berabgefallen  ist, 
und  ausserdem  Ohrringe,  Arm-  und  Halsbânder.  In  der  Linken 
hait  jede  einen  Halm  mit  Blâttern  und  einer  grossen  Aebre. 
Der  Kopfschmuck  der  sitzenden  Frau  ist  stiahlenforroig,  der 
der  stehenden  einfacher.  Zwischen  beiden  steht  ihr  Name: 
hfiPAI.  Welter  oben,  zwischen  dieser  Gruppe  und  der  De- 
meter,  steht,  dem  Beschauer  zugewendet,  ein  jugendlicher 
Satyr  oder  Pan  mit  spitzen  Ohren,  tibrigens  aber  ohne  thie- 
riscbe  Bildung.  Er  lebnt  sich  mit  dem  linken  Ellbogen  an  ei- 
nen Baumstaram  und  blickt,  in  der  Rechten  die  Syrinx  bal- 
tend,  nibig  nach  Triptolemos  und  Démêler*8). 

33)  Aphrodite  tritt  hier  natiirlicb  mit  ihrer  Begleitung  als  ÇeWwps;, 
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35.  Vase  der  Grossherzoglichen  Sammlung  in  Karlsruhe. 
Bdleropbon.  Mon  ined.  pubbl.  dall'lmtt.  arch.  To.  II.  Tav.  50. 

36.  Vase  der  Berliner  Sammlung.  Rellerophoit.  Gerhard 
Apulisrhe  Vasenbilder  Taf.  H. 

37.  Vaac  de*  Neapler  Muséum.  Bellerophon.  Minervipi 
Bulletl.  Napol.  Nuova  Ser.  To.  11.  S.  129.  169. 

38.  Vase  der  Jatta'schen  Sammlung.  Ninbiden.  Bull.  Na- 
polet.  To.  I.  Tav.  3. 

39.  Vase  der  Sammlun?  Fontana.  Iphigmie.  Mon.  Ined. 
pubbl.  dall'lnstit.  arch.  To.  IV.  Tav.  51.  Arrbaeol.  Zeitung 
1849.  Taf.  12. 

40  Vase,  friiher  im  Besitz  Hrn  Steuarts.  Pelops  Mon. 
Ined.  pubbl.  dall'lnst.  arcb.  To.  V.  Tav.  22 

41.  Vase  des  Neapler  Muséum.  Patroklus.  Bull.  Napol. 
Nuova  Ser.  To.  I.  S.  93. 

42.  Vase,  ehemals  im  Besitz  Clark's.  Raub  der  Tbetis. 
Walpole:  Travels  in  var.  countries  S.  4l0.  Millingen  Un- 
edited  Monuro.  To  I.  Pl.  A.  Dubois-Maiaonneuve:  Introd. 
à  l'étude  des  vas.  Pl.  70.  No.  I. 

43.  Vasen-Gemâlde,  Chrysippoa.  Oberbeck.  Heroen-Gal- 
lerie  Taf.  !.  No.  2. 

44.  Silber-Schaie  im  Besitz  des  Grafen  Stroganoff.  Kôh- 
1er:  Gesamm.  Scbriften  Th.  VI.  Taf.  2.  Millin:  Gai.  Myth. 
Pl.  173.  No.  629.  Inghirami:  Gall.  Omerica  To.I.  Tav.  110. 
Guigniaut:  Rel.  d'ant.  PI  246.  No.  815  ") 

45.  Die  Ficoronische  Cista,  zuletzt  erlàutert  von  Wieseler: 
DenkraSter  Th.  I.  No.  309. 

46.  Vase  des  Herzogs  von  Lu  y  nés.  Amykos  und  die  Dios- 
kuren  Gerhard:  Auserlesene  Vasenbilder  Taf.  153. 

47.  Vase  im  Convent  S.  Filippo  di  Neri  in  Neapel.  Uner- 
klàrte  Kampfsoene.  Passeri:  Picturae  Etr.  To.  UI.  Tab.260. 


cuxapnoç  aaf.  Intéressant  lit  auch  die  Zweizahl  der  so  selten  inschrift- 
licb  geticberten  Horen.  Einzig  aber  ist  das  Gemalde  darch  die  Verbin- 
dung  des  Nil»  mit  dieaem  GoUer-Kreise. 

34)  Die  botreffende  Figor  dieaer  Schsle  koonle  mao  allerdlogs  auch 
mit  Kdbler  als  Hirlen  auflassen,  allein  die  GesichU  BUdung  scfaeiat 
nrir  zo  entacbieden  Mtvresk  zu  sein. 


Gorh  Mus.  Etr.  To.  III.  Tab.  130.  Dubois-Maison  neuve-. 
Introd.  à  Tél.  des  va*.  PI-  14.  Duc  de  Luynes:  Nouv.  Annal, 
de  l'Inst.  arcb.  To.  II.  Pl.  B. 

18.  Herculanisches  WandgèraSIde  liera k les  und  Telophos. 
Pilture  d'Ercolano  To.  1.  Tav. 6.  Millin:  Gai.  Myth.  1*1.  1 16- 
No.  451.  Mua.  Borb.  To.  IX.  Tav.  5.  To.  XIII.  Tav.  38.  3». 
GuigniauttRel.  de  t  ant.  Pl.  183.  No.  670.  Zahn:  Dieschun- 
sten  Ornamente  Th.  I.  Taf.  18.  Th.  III.  Taf.  1  —  3.  Sle- 
pbani:  Der  ausruhende  Herakles  S.  172. 

49.  Vase  des  Neapler  Muséum.  Herakles  bei  den  Hc«peri- 
den.  Millin:  Peint,  des  vas.  To.  I.  Pl.  3.  Gai.  Myth.  Pl.  I IV. 
No.  444.  Inghirami:  Mon.  Etruschi  To.  V,  l.Tav.  16.  Gar- 
giulo:  Rec.  des  mon.  To.  11.  Pl.  35.  Guigniaut:  Rel.  de 
Tant.  Pl.  181.  No.  665. 

50.  Vase  der  Miinchener  Sammlung.  Apothéose  des  Hera- 
kles. Mon.  Ined.  pubbl.  dall  lnst.  arch.  To.  IV.  Tav.  41.  J  ab  n  : 
Vasensammlung  Kônig  Ludwigs  No.  384  **). 

51.  Vase  des  Kunsthândlers  Barone.  Herakles.  Miner- 
vini:  Monumenti  di  Barone  Tav.  18. 

52.  Vase  derK  aiserl.  Ermitage  No. 721.  mit  rothen  Figuren, 
in  Ànzi  in  Basilîcala  gefunden.  Links  des  Beschatiers  sitzt  nach 
Rechts  gewendet  Herakles  auf  derLowenbaut.  Er  ist  nnbartig, 
hâll  in  der  Rechten  die  Keule  und  legt  die  Linke  auf  das  Knie. 
Den  Koryl  mit  dem  Bogen  bat  er  umgehângt.  Hinter  ihm  in 
der  Hobe  bângt  eine  Binde;  vor  ihm  stcht,  nach  ihm  hin  ge- 
wendet, eine  Frau  in  langem  l'ntergewand,  welche  in  der 
Linken  zwci  Lan  zen,  in  der  Rechten  einen  Kranz  hall,  den  aie 
eben  dem  Herakles  auf  den  Kopf  setzen  will.  Das  Thierfell , 
welches  sie  gegenwârtig  auf  der  Brust  iîber  dem  Chiton  trâgt, 
rubrt  von  unrichtiger  Restauration  her,  indem  man  die  Fi- 
gur,  oflenbar  wcgen  des  hinter  ibr  stehenden  Hundes  und  weil 
ihr  Kopf  unbedeckt  ist,  fur  Artemis  gebalten  bat.  Es  Ut  aber 
vielroehr  Athena.  Was  man  fiir  Spuren  eines  Thierfell*  ge- 


35)  Einen  anderen  Sinn  haben  die  Satyrn,  welebe  in  dem  Vasen- 
fiomalde  bei  lfillipgen:  Peint,  des         de  diT.  coll.  Pl.  36.  bei 
der  Apothéose  de»  Herakles  auflretcn   Siehe  Stcpbani:  Der  ausru 
bende  Heraklea  S.  241. 
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liallen  hat,  riihrle  von  der  Aegîs  her,  und  der  Hund  gebôrt 
nicbt  zu  dieser  Figur,  sondern  zu  dem  unmittelbar  hinter  ihr 
stehenden  Satyr  oder  Pan  "),  der  zwar  weder  Scbwanz  noch 
spîlze  Ohren,  aber  zwei  kleine  Horner  auf  der  Slirn  hat  und , 
an  cinen  Pfeiler  gelehnt,  die  Sjrinx  in  der  Recbten  bail. 
Zwischen  Herakles  und  Atbena  Ut  ein  Zweig  angebracht. 

53.  Lukaniscbe  Vase.  Amymone.  Mon.  Ined.  pubbl.  dall' 
Inst.  arcb.  To.  IV.  Tav.  14. 

54.  Vase  des  Neapler  Muséum.  Amazonen-Karopf.  Mon. 
Ined.  pubbl.  daU'lnst.  arcb.  To.  11.  Tav.  30. 

55.  Vase  Pacileo's.  Unterwelt's-Scene.  Raoul-Rochette: 
Mon.  Inéd.  Pl.  45.  Gerhard:  Mysterienbilder  Taf.  1—3. 
Archaeol.  Zeitung  1844.  Taf.  13. 

5t>.  Vase  der  Sammlung  Blacas.  Orpheus  in  der  Unterwelt. 
Musée  Blacas  Pl.  7.  Archaeol.  Zeitung  1844.  Taf.  14. 

In  keinem  dieser  Bilder  greifen  die  Satyrn  und  Pane  in  die 
dargestellte  Handlung  selbst  ein;  wobl  aber  verrâth  ihre  liai  - 
tung  fast  ohne  Ausnahme  ein  mehr  oder  weniger  lebendiges 
Interesse  daran,  bald  in  der  Form  einer  Aufmerksamkeit,  die 
sich  von  einfach  -  ruhiger  Betracbtung  bis  zu  zudringlicher 
Neugierde  sleigerl,  bald  in  der  eines  E^taunens,  welches  mit 
Freude,  mit  Furchî  oder  mit  beiden  Empfindungen  zugleich 
vermischt  isl,  bald  end  lie b  in  der  Form  des  hochslen  Ent- 
setzens.  Selbst  ein  Anflug  burlesken  Spolts  gesellt  sich  zu- 
weilen  bald  zu  der  einen,  bald  zu  der  anderen  dieser  Ge- 
muthsfitimmungen.  Welebe  Form  aber  auch  von  den  Kiinsl- 
lern  in  dem  einzelnen  Falle  gewâblt  sein  mag.  gewiss  wiirden 
aie  dièse  von  der  Sage  gar  nicbt  in  die  dargestellte  Handlung 
verflochtenen  Wesen  nicbt  angebracht,  ihnen  nicht  ein  sol- 
ches  Interesse  daran  beigelegt  haben,  wcnn  sie  nicbt  eben 
dadurch  die  Wirkung  auf  den  Beschauer  wesentlich  zu  erhô- 
ben  gehoffl  hâlten. 

Je  gléichgùlliger  uns  ein  Anblick  lasst,  um  so  weniger  liegt 
Veranlassung  zu  irgend  einem  bedeutungsvollen  Gest  vor.  Je 


36)  In  Betreft  dos  Hondes  vergleirbe  raan  die  Vase  No.  56.  dièses 
Verzeichiiissef  nnd  Slephani:  Der  aoarutiende  Herakles  S.  252. 
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lebhafler  aber  die  Begierde  iat.  Elwa*  deullicb  zu  erkennen 
und  naïuentlicb  dem  Auge  etwa  binderliche  Einwirkungen 
de*  LichU  zu  beseitigen,  uin  au  eher  wird  *icb  aucb  die  Hand 
unwillkiibrlich  nacb  der  Stiro  bewegen,  iim  die  Augen  zu  be 
«cbaiten.  Die  alten  Kiinslier  habeu  daber  von  dieaem  Geat 
des  àftccxcTCelv  auch  aiiftfierbalb  der  in  Rede  sleheudeu  Bil- 
der-Reibe  nicbt  imr  bei  Pauen  und  Salyrn  sondt'rn  aurh 
bei  Figuren  jeder  anderen  Art  3li)  einen  nicbt  seltenen,  und 
oit  sehr  wirksamen  Gebraucb  gemacbt.  AUein  ibra  stebt  in 
der  âiisseren  Forn»,  wenn  die  Hand  norh  nicbt  ganz  bis  zur 
Slirn  gebracht  i*t,  bei  fluchtiger  Ausfubrung  ein  dem  Wesen 
nacb  ganz  verachiedener  Ge*t  des  oxo>7creiv  zierolich  nahe"). 


37)  Plioius:  HisL  Nat.  XXXV,  138.  mAntipkilus  —  laudatur  — 
m  nobilitsimo  Satyro  cum  pelle  panlherina  gâtent  aposcopunta  appel 
m  tant.»  So  drei  Mil  auf  dem  Sarkophag  Casali  bei  Visconti:  Mu». 
Pio  Clem.  To.  V.  Tbt.  agg.  C,  ein  Mal  auf  einem  Vaticaoiachen 
Sarkopbag  ebenda  To.  V.  TaT.  8.  und  auf  den  Vaseo  bei  Millingen: 
Vase»  de  Cogbill  PL  24.  La  borde:  Vases  de  Lamberg  To.  I.  PL  64. 
Minerrioi:  BolL  Napol.  Nuora  Ser.  To.  II.  S  67.  Preller:  Situ- 
ber.  der  kôo.  sac  h».  Ges.  der  Wias.  1855.  Taf.  2.  No.  2.  Aucb  die 
von  Wieaeler:  Deokm.  Th.  IL  No.  625.  al»  Ditbjrauibo»  bezeicb- 
nete  Figur  schliesst  sicb*bier  ao. 

38)  Z.  B.  Atheoa  Gell:  Pompejana  To.  II.  PL  49.  Gerbard:  Un- 
edirle  Bildw.  Taf.  86.;  Artemis  Jahu:  Vaaeubilder  Taf.  I.;  Herakles 
Visconli:  Mo».  Pio.-Clem.  To.  VII.  Tar.  10.  Foggini:  Mua.  Capit. 
To.  IV.  Tab.  54;  eino  gewobnlich  fiir  Hermès  erklàrle  Figur  Mil- 
lin:  Peint,  de»  vases  To.  II.  PL  20;  Nereïden  Milliugen:  Uned- 
Mon.  To.  I.  PL  10.  Dubois- MaisonneuTe:  Introd.  à  l'élude  de» 
ra».  PL  31.:  ein  Triton  More  Ni:  The»,  nom.  fa  m.  To.  II.  S.  425.: 
Rrinnya  Jaoasen:  Etruriscbe  Grafreliëf»  No.  35.;  ein  Ljkier  Mon. 
Ined.  pubbl.  dali'InsL  arcb.  To.  II.  TaT.  50  ;  ein  Thebaner  Tiscb 
bein:  Engrarings  To.  III.  Pl.  34.  und  Tielleicbt  auch  Matois:  Ruines 
de  Pompéi  To.  I.  PL  26.  Die  sehr  abnliche  Ilandbcwegung  des  Kna- 
ben  bei  Aringbi:  Roma  Sublerranea  To.  I.  S.  569.  ed.  1651.  scheint 
auders  gemeint  zu  aein. 

39)  Su  wird  nian  z,  B.  schwerlich  darober  in'a  Reine  kommen  kon 
nen,  ob  der  Haodbewegung  Ton  zwei  der  Salyrn  auf  dem  Gufasae 
bei  Millingen:  PeinL  de»  Tas.  de  div.  coll.  Pl.  1.  2.  die  Absubl  d.  » 
oxuTTTetv  oder  die  de»  «7tcoxo;tcîv  zu  Grunde  liegt.  Gani  besonders 
aber  gibort  bieher  der  Satyr  auf  dem  schonen  Gefkase  in  S.  MarUno, 


«o  wie  e*  anderer  SeiU  bei  nachla«ciger  Rehaudlting  auch  <tf- 
lers  undeutlich  bleibt,  ob  nicht  vielmebr  ein  «opleich  weiter 
ztt  beaprecbender  Gest  de*  Entsetzerw  eu  verMehcn  Ul40). 
Die*  bat  am  «o  mehr  zu  Irrthumern  der  Erklàrer  Veranlas- 


welches  zulelzt  too  Wieaeler:  Denkmàler  Th.  II.  No.  425.  abgebildet 
wordeo  ist.  Die  Art,  wie  er  die  Hand  bail,  steht  ao  genau  io  der 
Mille  zwiscben  dem  Geai  dea  oxwirrciv  and  dem  dea  siroaxoTtcTv,  daaa 
ee  unraoglicb  ist,  tu  aagen,  welchea  too  beiden  io  der  Abaicbt  dea 
Runetlers  gelegeo  babe.  Uebrifeoa  lauten  die  beigeacbriebenen  Worte, 
wie  irh  micb  durcb  Untersuchvng  dea  Originala  iiberzeugt  babe: 
<t>AilNKAAOC  Daa  N  iat  rollkoromen  aicber,  in  dem  0  je. 
doch  iat  der  aenkrecbte  Stricb  nur  aehr  achwacb  angedeutet.  4>Xcuv, 
da>a  hier  in  3>Xûv  contrahirt  iat,  war  bekannllich  auch  als  Beiname 
dea  Dioiiyaoa  in  Gebrauch.  Aelian:  Var.  Hiat.  III,  41.  Irh  bemerke 
bei  dieaer  Gelegeoheit,  daaa  aocb  die  Beiachrift  einer  anderen  Fîgar 
dieaea  Gemftldea  nicht,  wie  die  abbildungen  haben,  <t>IAOMHAH 
Uutei,  aoodern  Tollkommen  dentlich:  0IAO/AHAA. 

40)  Dahio  gebort  z.  B.  daa  achôoe  Geftaa  der  K a iaer lichen  Er- 
mitage No.  643.,  welchea  bei  Gargiulo:  Rec.  dea  mon.  T.  II.  Pl. 
42.  abgebiidet  iat,  ein  anderea,  welches  bei  Gerhard:  Auaerl.  Va- 
senb.  Taf.  209.  mitgetbeill  iat,  der  Satyr  anf  dem  Relief  bei  Wie- 
aeler:  Denkmàler  Th.  Il  No.  437.  a-  a.  w.  Von  einem  beaonderen 
Intéresse  aber  iat  die  Vergleichung  der  Paedagogen  auf  dem  Gefiisse 
No.  43.  dea  voratebenden  Yerteicbniaaea  und  auf  einem  anderen,  wel- 
chea Raoul- Rochelle:  Choix  de  peint,  de  Pompéi  S.  277.  bekannt 
geraacht  bat.  In  beide  Gemilde  aind  dieae  Neben  Figuren  offeobar  in 
ganz  âhnlicher  Abaicbt  aufgenommen,  in  dem  eraten  jedoch  entapricbt 
die  Haltung  von  Arm  uod  Hand  mehr  dem  aTcooxoTceîv,  in  dem  iwei- 
len  mehr  dem  nocb  weiter  zu  beiprechenden  Geat  dea  Entselzena. 
Eine  ahnliche  Figur  auf  der  Archemoros-Vaae  iat  bekannllich  modem. 
Uebngena  scbwanken  die  Slellungen  anderwarU  aucb  noch  zwiachen 
anderen  Gesten  und  dem  des  'InooxcnttU.  So  konnte  man  der  iuaae- 
ren  For  m  nach  wohl  glauben,  daaa  der  Jiingling  anf  dem  Gemilde 
bei  Wieaeler-  Denkmàler  Tb.  I.  No.  428.  den  Geat  dea  à:rooxoiufv 
m.icbe,  allein  man  siebt  nicht  ein,  was  dieaer  hier  will.  Wahrachein 
li«-her  ial  es,  dass  der  in  meiner  Abhandlung:  Der  ausrubende  Hera- 
kles  S.  132  ff.  ausfuhrlicher  beaprochene  Geat,  der  aehr  wohl  hier- 
ber  naaat,  zu  Teratehen  aei.  Weoigatena  Iat  ea,  wenn  die  Zeichnung 
der  Hand  genau  wiedergegeben  isl,  nicht  glaoblicb,  daaa  aicb  der  Jbng 
linf  den  Kranz  aufaetze. 
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«un*  gegeben,  aU  man  bûsher  ùberbaupl  jeneu  «koplurhn 
Gect  zum  Tbeil  in  Folgc  einer  schon  von  den  a  h  en  Gramoii 
tikern  ausgehenden  Verwirrong  celbat  in  «einer  Gnmdform 
von  dem  des  àicoffxoicsîv  nicht  genugend  unlerschiedVn  tut. 

Ich  muas  daher  die  HaupUtellen  der  Alten  selbsl  hieha 
setzen: 

Silinsltal.  XIII.  341.  (Pan) 

•obtendensqut  manu  m  totem  tnfertetcere  fronti 
*arcet  et  umbralo  perlusirai  pascua  ruu.» 

Plinius:  Hwl.  Nal.  X,  138.  -Nominantur  ab  Homero  s*- 
•pe*  arium  genus;  neque  harum  saJyricos  motus  cum  insidieniw 
*pl truque  memoratot  facile  conceperim  ment» ,  neque  iptat  jm 
•are*  noscuniur.» 

AthenaeosIX,  391.  Te  o'  auro  icoisîv  Xs'Ycuat  xal  t:j; 
ffxwwaç-  xal  -vap  toutou;  cpxTjaet  Xô>o;  àXujxsffâm-  M>^ 
u.ovsu6i  o*  aÙTovaOu.Tjçoc.  rîvoç  hy  dpxTQaso;  aie  auTwv  xi- 
XsÎTat  ffxo+,  Xafiov  Touvojia  àico  rîjc  rtpl  to  Çûov  iv  tt, 
xtvvjffci  icotxtXta;.  Xatpoucrtv  M  ot  erxÔTes;  xal  cjiotc'njr., 
xal  aie  aÙTÔv  t^sl;  o-xqîctsiv  xaXcû>sv  to  ffuvstxaçtiv, 
xal  xaTaffTOxaÇea^at  t<3v  cxotctoijlêvuv,  oià  TO  TTjV 
4rciTT)0&utiv  icpoatpsatv.  IlàvTa  os  Ta  twv  Çtîov  susurra, 
xal  otTjç^po^va  ia-à  ttjv  çov-ijv  xal  iiijisÎTat  tou;  tû> 
av^ooitov  xal  tôv  aXXov  opvfoov  vj^ou;,  oaîcsp  ^ircax:; 
xal  xtTTO.  f0  bï  axtty,  9>jffiv  'AXe'&xvope;  c  Myvfoo;, 
jitxpoTspo;  scti  -rXauxo;  xal  lià  jioXujiooçavsi  tm  xçûr<r* 
ùicéXsuxa  aTi^jj-aTa  sx&r  °uo  T*  àiw  tôv  cçpuov  rcap*  txî- 
TSpov  xpÔTaçov  àvaçepsi  icrspà.  KaXXtjiaxc;  6s'  ç^ot,  &ûc 
■fêV»)  stvat  ffxoicov  xal  toÙ;  uiv  ^s'YTfso^ai ,  toù;  bi  ci. 
Ato  xal  xaX&îrôai  touç  jjlsv  axôica;  auT<3v,  tcuç  àstffxo- 
naç.  Etal  os  fXauxot.  f0  bï  Muvoio;  'AXs'Éavopo;  çvjfft  tcùç 
icap*  'Ojjivjpo  xw?^C  *  xôita;  sîvat,  xal  'ApiffTOTÛi)  cu- 
to;  aùroù;  ovcu.axs'vai.  q>a£vsff^a(  ts  toutou;  asl  xal  ri 

Atbenaeofi  XIV,  629.  2x^(JtaTa  o*  iorlv  opXTjasu;  frçiff- 
u.ô;,  xaXaàio>oc,  xaXXafli&t;,  ffxcty,  ax6>xtuu.a,  THv  hi  c 
axo\ji  tôv  aicoffxoicouvT«v  tô  o*x"îju.a,  âxpav  tvjv  x*î?a 
toû  jist<i>7cou  xsxupToxoTuv  u,vv](Jiovsuti  AÎ^X^^OC  ^>  Osopoif 
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Kal  ji^v  icaXatâv  Ts3v5é  aot  axoiceufxaTov, 

xaXXa^C&ov  6*  EuttoXiç  *v  KoXa£r 

KaXXa$(5aç  Ùï  (Jatvet,  OT]aa|u5aç  Si  x*t*1' 

^eçjxacrcpi£,  sxaTep(5«ç,  axoicoç,  X6'1?  xaTaTcpïjvTrfc,  x*lp  *i|«Ju 
5cT:o5tajjLoç  x.  t.  X. 

Pollux  IV,  103.  fO  51  (jLoççaffjjLo^  TCavTc5aic3v  Çwov  -rçv 
IxtjjuTQCJtç.  rHv  5é  xi  xal  axù^,  to'  ô'  aÙTo  xal  axuTCtaç,  cÎ5oç 
oçx^ff^  *X0V  Ttv<*  T°û  "fpaxiqXou  raptçopav  xaxct  rqv  tou 
oçvt^oç  ^{{jiTjatv,  oç  \>k  lxîrX^e«C  Tijv  opx^fftv  aXta- 
xerat.  rO  51  X&>v  opx^eoç  çojSepa;  eîSoç. 

PolluxIV,  105.  Kal  jiïjv  Tpa^ix^ç  cpx^asos  o*x*i|AaTa 
ctjjLTQ  x^?,  xaXa^iaxoç,  xet?  xaTaicpavrçç,  x.  t.  X. 

Hesvcbios:  2t|tiq  X6^0*  ^Xll1*  Tpaftxov.  —  2xôiC8C* 
s*5cç  cpvswv,  cl  5e  xcXctouç,  xal  tlhoç  cpxifaeoç.  —  2xo- 
îceujiàTov  axW*  X61?0'?  T°  P^ra^ov  Tl^SJl&tJÇ, 
uffrap  àxcaxo7rouvTov.  —  'Yxocxoicov  x^Pa*  AtaxuXoç. 
"Q<j7ceç  ot  àîuoffxorcûvTei;,  outo  xeXeuet  ffx?maT{o"ai  T1QV  X"- 
pa,  xa^àitep  tou;  Ilâva;  icctcuor  axtjjJia  8e  laxtv  opx*]OTi- 
xov  o  axez:;. 

Photios:  Lexic.  S.  514»  II.  2xotcôV  ffx$j|j.a  opx*lffrt- 
xov  cuto;  EuxoXtç.  —  SxoTCeujia-  ax*»i|xa  aaTuptxov, 
xal  o  <7Xû)^o<;  (I.  ffxoicôç)'  cutuç  Ato*xuXoç. 

Eustaib.  ad  Odyu.  V,  M.  S.  1523.  Sxôraç  51,  -r)  *apà 
to  axatàv  oTca  èxeiv,  xaxoçovot  ^àç*  *j  rcapà  to  o*xt$  o 
icro  vuxtI,  àçtsvat  oica'  ?i  àXXuc,  xapa  to  Îv  TotauT-j)  axt<£ 
oTca  fyetv  ivepYov,  vuxtc;  ^ap  ^aXtaxa  pX^couat.  Kal  5o- 
xcuoh  axôra;  etvat,  a;  xouxoujiac  ot  'PojJiatot  çaatv/ETe- 
pot  51,  rcapà  xo  lotx&at  oïov  axcjxroufft  5tà  to  Stàçopov  t<3v 
ffX7jjj.aTtff(jLÔv ,  oïç  to  Ç<3ov  çuatxôç  5taTt^6Tat.  Tiviç  5è 
xûxaç  Ypàçcuat  Sfya  to3  at'yjJia.  *Ev  5i  Totç  tou  'A^tjvatou 
9^pêTat,  oTt  xaîrà  ot  Jtci  to  opvsov  «v  jxveta  xal  Iv  toIç 
et;  rqv  *IXtà5a  xetTat,  outo  xal  ot  ffxôxeç,  opXTQO'et  àXU 
axovTat*  xal  oTt  xal  *r^voc  opXTrjffeoc  aur<3v  xaXctTat 
cxt><|>,  Xa^ov  Touvofia  Ix  rîjc  icepl  to  Ç<3ov  T-jj  xtv^aet 
TcotxiXtac  xal  oti  xa'-pou^iv  ot  ffxtSicec  xal  o{ioi6ti)Ti.  Kal 
aie  aÙTf3v  axcjTCTetv  ça^iv  to  auvstxàÇctv  xal  xaTaffTo- 
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XoÇsrôai  tôv  ?x«»irxo|Lsvuv,  5ux  xo  ttjv  ixsCvov  iTctTTj&sikt» 

iceoatosaiv.  vIa«*ç  5e  xouxov  icae<i>vuu,ci  xal  oi  Traça  ?û  Ti- 
•jlovi  ffxoitaiot,  itaçà  Aaxtwtv  iTCtxuptaÇcvTsç.  'Avâ>«jicàeia 
ixsîvci  (iixea.  KaXcu[ievà  çafft  icapa  Ttat  ctiXtcovsç,  ow; 
oùx  àv  tiç  itàvu  àitsoixsvat  sixoi  tcO  IIiv5aoixcû  mïwvcç, 
ov  xaXov  ixeîvcç  êTtcvojiaÇei  xarà  Ttva  o(ioio*r»fca,  <rc{X«a*- 
voç.  *Ev  5s  toIc  toG  'A^tjvatcv  9a£vsTat  xal  cxt  axo^,  tffo; 
5k  xal  axw7CêU|ia,  ^X^^ia  i}v  opx^w*»  **l  IotîXÛ^t). 
2xg>4>  y*?  9*v](7t-,  cx^P1*  Te  T^v  àzoaxc7CcuvTov ,  axpav  tt,v 
Xsîpa  U7c»p  toO  [JL6TW71CU  X£XuçT6)xéxov.  Aérerai  5s  ÇTjffiv  : 
axtty  jitxpcTSpcç  stvat  fXauxc;,  xal  «m  ixoXt^Scçavst  xpû- 
fia-n  sxstv  urcoXeuxa  art-f^aTa,  5vo  ts  Ix  tûv  c<p?vov  jtap 
ixacspov  xçora9cv  àvaçsçsiv  XT6pâ."E':6pci  5s  5uo  9ao-l  ysvij 
ffxcjTcûv*  xal  ot,  |isv  9i£YTCVTati  ct  cu\  xat  *«XcGvTai  ci 
p.èv  ffxûrcsç,  ot  5'  àeiaxuTce^.  vAXXci  5s'  91^1  tcu;  xap'  'Ojjltj- 
99  xûtaac  oç  xal  àvors'po  xsîxat  xwPLC  Tcû  aiyjia  çaau 

Se  bol.  ad  Tbeocr.  Idyll.  I,  13  V.  lAXs^avSpoç  91^01  to'; 
<7x<5ica^  eux  Im-z&çTzùç  t7  9uvt}*  5to  xal  Ttap*  'OjJLrjpo  91"- 
alv  cp^wç  5oxsîv*Ypà9eo5ai*  Sxùxé'ç  t  ipijxic  ts*  eu  5eî 
fàp,  91201,  Ypa96ffS>at  xw?^  T°û  °^  Ï*P  axôiceç  9«vt|v 
àçt&ffi.  KaXXtftaxoc  5s  91)0*1  •  9^776^1  ûaxsp  iîtto*x&>;c- 
tov  Tfj  9WVJ,  oSrsv  xal  cutw  xaX6trai.  Tupavvtov  5s'  çijai 
axôitac  tcuç  vuxxtxopaxaç,  otov  ffxuo7caç,  roùç  év  axiâ 
sxovxa;  ti)v  oxa,  ifyouv  iv  vuxrl  s^ovra^  rrçv  çovVjv. 

Lassen  wir  von  diesen  Angaben  unberiicksichtigt,  was  fur 
uns  gleichgîiltig  ist  oder  einer  Widerlegttng  niebt  bedarf,  «0 
zeigt  sich  zunachst,  dass  ùber  Princip  und  Form  des  Gestes, 
den  man  àxoaxoxeîv  nannte,  eine  Uttsicherheit  gar  nicht  mog- 
lich  ist.  Es  war  die  eben  nâher  besebriebene  llandbewegung, 
die  keinen  anderen  Zweck  bat,  als  das  Seben  zu  erleichtem. 
Die  Absicbt  zu  spotten  ist  ihr  ihrem  Princip  nacb  ganz  frerad, 
wenn  sie  auch  in  jenen  Scbriflsteller-Nacbricbten  zum  Tbeii 
mit  Panen  und  Satyrn  in  Verbindung  gebracht  ist.  Pas*  sie 
von  den  Kunstlern  ganz  gewobnlich  aucb  Personen  jeder  an- 
deren Art  in  Situationen  gegeben  wurde ,  wo  an  einen  Spott 
gar  nicht  gedacht  werden  kann,  habe  ich  eben  gezeigt  Einen 
Tajn*,  in  welchem  sie  die  Hauptrolle  spielte,  nannte  man,  wie 
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Hesycbios  an  der  cinen  Stelle  ausdrticklirb  «agi,  crxoit:;, 
uud  wenn  Athenaeos  unmillelbar  nach  diesem  Naruen  die  . 
X«l?  xa-caTUpTfjv^  aufzàhlt,  so  sind  dièse  Autdrûrke  gewiss 
ebenao  wie  da,  wo  er  den  <jx<J<J>  und  das  ax<»>TOou,a  unmit- 
telbar  nach  einander  nenr.t,  mir  veraehiedene  Namen  dessel- 
ben  Tanzea.  Wenigstens  erklârt  Hesychios  xaxaTc^v^ 
durcb:  xarà  itçocuitov,  liz\  arojjta.  xaroçep/ç  und  unter  die 
«er  Voraussetzung  wird  es  leicbt  begreiQich,  warum  bei  Pol- 
lax  in  dein  Verzeichni««e  der  Tanze,  welches  auch  die  x&l? 
xa*caicçtjvTjç  erwâhnl,  der  ffxoiccç  ganz  fehlt.  Verschieden 
hiervon  war  ein  anderer  Tanz,  welchen  man  cxwvp,  ax<o7reuu,a 
oder  cxoinaç  nannle.  Da&s  dieser  ebenso,  wie  die  fiewegun- 
gen  de«  Vogels  crx(.><jj,  nacb  welchem  er  benannt  war,  einen 
spotiischen  Cbarakler  batte,  geht  au«  allen  angefiîhrten  Nach- 
ricbten  mit  Sicberheit  hervor.  Nur  insofern  weicben  dièse 
von  einander  ab,  als  Athenaeos  an  der  einen  Stelle,  a  us 
welcher  die  eine  Glosse  bei  Hesychios  und  das  von  Eu- 
stathios  Gesagte  geflossen  ist,  das  àîcoaxoTCetv  als  den  Gest 
bezeichnet,  um  den  es  sich  bei  diesem  Tanze  vorzugsweise  ge- 
handelt  babe,  Pollux  aber  ein  spôttisches  Verdrehen  des 
Ha  (ses  und  des  Kopfes.  Dass  jedoch  nur  die  letztere  Angabe 
das  Ricbtige  enthâlt ,  scheint  mir  offenbar.  Denn  erstens  liegt 
dcm  àieaffxojccïv  als  Princip  gar  nicht  Spott  zu  Grunde,  wenn- 
gleich  naturlich  dieser  Gest  eben  so,  wie  die  meisten  anderen, 
unter  besonderen  U  m  s  tan  den  aucb  in  spottischem  Sinne  ange- 
wendet  werden  kann;  zweitens  wird  der  Tanz  axoxôc,  bei 
welchem,  wie  der  Name  lebrt,  das  <t7CS<nco7C3Îv  die  Haupt- 
Rolle  spielen  musste,  entschieden  vnn  den  Alten  als  ein  vom 
axtty  verscbiedener  Tanz  hingestellt;  und  endlich  konnte  das 
Spôtlisrhe  des  Tanzes  ax:i^  schon  darum,  weil  er  ebenso 
eine  Nacbahmung  eines  Vogels  axsty  war,  wie  der  Tanz 
X&>v  den  Lôwen  nachahmte.  nicbt  fiiglich  in  einer  Bewegung 
der  Hânde  liegen.  sondem  muss  notbwendig  wenigstens  der 
Hauptsache  nach  in  den  Wendungen  des  Knpfes  und  des 
Halses  gesucht  werden.  Athenaeos  wurde  zu  seinem  Irr- 
thum  offenbar  nur  durch  die  Aehnlichkeit  des  Wortlautes 
(und  in  der  Tbat  slebt  auch  der  Ableitung  des  Wortes  axtty 
von  ox  'icTsaS'at  sprachlkh  Nichts  entgegen) ,  so  wie  dadurch 


veranlaast.  daas  er  bâufig  auch  Satyrn  und  Pane  mit  dem  Ge*t 
des  irccoxoTcaîv  dargeatellt  geaehen  hatte,  uod  darura  mit 
Unrechl  dieser  Handbewegung  aelbat  einen  spôllischen  Cha- 
rakter  beimaaa.  Unter  den  gemeingiilligen  Handbewegungeo 
dieaes  Cbaraktera  aber  nimmt  vielmehr  daa  Legen  dea  Dau- 
mens  an  die  Naaenspitze,  wâhrend  die  iibrigen  Finger  gerade 
auigerichiel  aind,  waa  man  zu  Deutach:  Jemandem  eine  Na$e 
drehen  nennt,  den  eraten  Rang  ein,  und  daaa  dieaer  Gest  auch 
den  Alten  in  dièse  m  Sinne  gelâuâg  war,  zeigt  vor  Altem  daa 
znletzt  von  mir  behandelte  Relief  der  Villa  Albani,  wrelches 
den  ausruhenden  Heraklea  darstelll  4I).  Demi  da  aehen  wir 
in  dem  oberen  Bilde  zur  Linken  des  Beschauers  einen  Satvr. 
welcher,  indem  er  den  Herakles  verapottet,  weil  er  nicbt  be- 
merkt.  daaa  ibm  beimlich  von  einem  anderen  Satvr  «ein  ge- 
waltiger  Skyphos  geleert  wird,  vollkommen  deutlich  die  in 
Rede  «tebende  Geberde  machl.  Dies  mag  alao  vielleicbt  auch 
der  Gest  aein,  um  den  ea  aich  in  dem  Tanze  x*1?  a\.^.r,  ban- 
delte.  Wenigstens  kam  es  bei  dieaem  offenbar  auf  eine  be- 
at immte  Handbewegung  an.  und  wenn  ea  auch  achwer  zu  be- 
greifen  ist,  wie  ein  solcher  Tanz  von  Poilu x,  aua  dem  He- 
sychios  geschopft  bat,  unter  den  tragischen  aufgezSblt  wer- 
den  konnte,  so  finden  wir  doch  bei  Pollux  auch  die  xo- 
[JiOTTjaiç  derselben  Classe  von  Tanzen  zugeachrieben.  Dass 
aber  dieae  Handbewegung  dea  ffxwTtreiv  und  jene  dea  itzcg- 
xcttêCv  ihrer  Grundforrn  uach  nicht  weniger  verscbieden  wa- 
ren,  ala  nach  ihrem  Princip,  wird  hiernach  deutlich  aein. 
Nur  dadurch,  daaa  die  Kunstler  ao  oft  bei  Satyrn  und  Panrn 
in  Situationen,  in  welche  fur  dieae  eben  ao  gut  daa  àxoaxo- 
Tcetv  aïs  daa  axoiTCTetv  passen  wiirde,  dieae  Handbewegungen 
nicht  in  dem  Moment  ihrer  Vollendung,  sondern  in  einem  die- 
aen  noch  vorausliegenden  Augenblick  gedacht ,  und  noch 
ùberdies  aebr  fliichtig  ausgefuhrl  haben,  kommt  es,  daaa  man 
ao  oft  nicht  zu  entacheiden  vermag.  welcher  von  beiden  Ge- 
aten  in  der  Abaicht  des  Kiînstlera  lag  4î). 


41)  Der  anaruhende  Heraklet  Taf.  1.  S.  240. 

42)  Unglbckltch  i»t  die  Ton  Hro.  Petersen:  Arch.  Zeit  1854. 
S.  187.  vorgetragene  Vernmthung,  woroach  in  den  Tiel  beiproctaenen 
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In  der  in  Rede  stehenden  Bilder-Reihe  aind  es  zunàchst  die 
Vaaenbilder  No.  11.  18. 22.  42.,  deren  lîrheber  durch  Hinzu- 
ftigung  einea  Satyra  oder  Pana  mit  dem  Gest  de*  a7ccffxciceîv 
die  Bedeutaamkeit  der  dargestellten  Handlung  aogenfàlliger 
za  macben  geaucht  haben;  und  zwar  eracheint  dieser  Geat 
bei  No.  11.  und  18.  wegen  dea  Glanzea  der  Fackel  und  der 
Sonne  beaondera  angemessen.   Nicbt  ao  deullich  iat  er  bei 
dem  Satyr  auf  No.  30.  ausgebildet;  es  konnte  da  wobl  aucb 
der  Geat  des  axoTrceiv  oder  eine  Miachung  von  beiden  beab- 
sichligt  aein.  EnUchieden  aber  iat  das  otaoaxoTtsïv  bei  dem 
einen  Satyr  auf  No.,  50.  gemeint,  wenngleicb  auch  da  die 
Hand  noch  nicbt  die  Stirn  beruhrt  und  im  Détail  nur  aebr 
roh  ansgefiihrl  zu  aein  acbeint.  Denn  die  ganze  Korperhal- 
tung  dieaea  Satyra  berubt  oftenbar  auf  der  lebhaftesten  fie- 
gierde,  genau  zu  aehen ,  was  aicb  auf  dem  brennenden  Schei- 
terbaufen  beûnde,  wobei  fur  ibn  wegen  des  Glanzea  und  der 
Hitze  des  Feuera  der  Gest  dea  aTcoaxoTcetv  unvermeidiicb 
var,  und  iiberdies  hat  ibm  der  Kiinstler,  um  gar  keine  Un- 
gewissheit  ùbrig  zu  lassen,  sogar  den  Namen  2x6tc<xç  (in  der 
Genitivform  Sxoita)  beigeschrieben.  Àugenscheinlich  also  ist 
er  eben  nur  darum  in  die  Composition  aufgenommen,  weil 
durch  eine  solcbe  ira  Bilde  selbst  vertretene  Begierde  unwill- 
kiibrlich  auch  die  Aufmerksamkeit  dea  Beachauera  auf  den 
Gegensland,  dem  jene  gilt,  concentrirt  wird.  Dazu  tragen  hier 
allerdinga  auch  die  ubrigen  drei  Figuren  der  unteren  Reibe 


Worten  bei  Plinins:  Hist  Nat.  XXXIV,  90.  «Simon  eanem  et  sa 
agittarium  fecit,  Stratonicus  caelator  iile  philosophos,  Scopas  uter- 
m  que*,  Nicbts  yerderbt,  sondera  on  1er  teopes  (oxûitcç)  «Tanxende»  zu 
rerstehen  sein  sollen,  nohne  Zvceifel  Satym,  und  zwar  in  einer  spot- 
«tenden  Stellung,  indem  sie  entweder  den  Kopf  spôttiseh  utndrehten, 
u  oder  thaten,  als  sahen  sie  in  die  Ferne.»  Deno  selbst  wenn  es  sich 
in  dem  Tanze  oxtô^  nm  ein  airooxo7ieîv  gebandelt  batte,  so  halte 
docb  P  l  i  n  i  a  s  desbalb,  weil  es  einen  Vogel  nnd  einen  dessen  Bewe- 
gungen  nachahmenden  Tanz  oxcô'j»  gab,  hier  ebensowenig  die  Person, 
weiche  diesen  Tanz  ausfuhrte,  korzweg  oxwj*  nennen  ktinnen,  als  es 
Jemandem  einfallen  konnte ,  in  einem  solchen  Zusammenhang  eine 
Statue,  weiche  einen  Tinzer  darstellt,  der  den  Tans  Um  ansfdhrt, 
kurzweg  aJs  leo  zu  bezeicbnen. 


bei,  indem  auch  ihre  Thà'tigkeit  demselhen  GegensLand  gilt 
Nur  ist  dièse  voti  ganz  anderer  Art.  Der  Satyr  Skopas  allein 
vertritt  die  reine  Idée  des  Scbauens  ;  er  allein  soll  in 
Eigenschaft  wirken.  Man  wird  daher  Jahri  eben  so 
beistimmen  kOnnen,  vrenn  er  gegenwërtig  die  Handbewegung 
dièses  Satjrs  fur  einen  Geat  der  Verwunderung  erklSrt,  als, 
wenn  er  frîiher  **)  einen  Gesl  der  Verhohnung  erblickte  und 
den  deulHch  vorbandenen  Namen  in  2xu^  andern  wollte.  1d 
ganz  ahnlicher  Weise  sollen  durrb  ein  zudrinpliches  Belau- 
scben  der  dargeslelilen  llai.dlung,  jedocb  ohne  den  Geai  dea 
àrcffXOTCÊtv,  die  Satyrn  auf  dem  Wandgemàlde  No.  7.  und  auf 
dera  Spiegel  No.  'JO.  deren  Bedeutsarokeil  beben,  und  gewiss 
liegt  dem  Silens-Kopf,  der  auf  dem  Spiegel  No.  2  von  dem 
Gebaik  einer  Sftulenballe  auf  die  Handelnden  berab.srhaut. 
neben  einer  weiteren  aogleich  nacbzuweiaenden  Rucksicht, 
eben  dièse  Absicbt  des  Kiinstlers  zu  Grunde.  Die  Bestim- 
mung,  dnrch  eine  vôllig  ruhige,  gemeaaene  Autmerksamkeil 
zur  ErhOhung  der  Wirkung  dea  Ganzen  "beizulragen ,  haben 
die  Satyrn  und  Pane  der  Bildwerke  No.  12.  13.  15.  16  29. 
34.  35.  36.  40.  43.  46.  48.  41).  51.  52.  (wahrscheinlich  auch 
No.  31.  37.  41). 

In  anderen  Bildern  iat  ea  der  Ausdruck  einer  mehr  oder 
weniger  lebhaften  Verwunderung  ùber  die  dargestellle  Hand- 
lung,  wodurch  die  beigefugten  Sa  t  y  ni  und  Pane  die  Wichlig- 
keit  deraelben  in  den  Augen  des  Bescbauers  erhôhen  sol I en. 
Baid  giebt  sich  dies  Erstaunen  entschieden  aïs  ein  freudiges 
zu  erkennen  (No.  I.  5.  6.  8.  17.  46.),  bald  aïs  mit  Angst  und 
Furent  verbunden  (No.  14.  50.  und  wahrscheinlich  No.  27.); 
bald  verrëth  sich  ein  noch  unentschiedenes  Schwanken  zwi- 
achen  Scbreck  und  Frnude  (No.  9.  18.);  bald  endlich  ist  eine 
Beimischting  von  Gemuthaslimmungen  dieser  Art  in  keiner 
Weise  ausgesprorhen  (No  10  19.  3'.».  44  47  4\)   Die  dabei 

43)  Vatenbilder  8.  24  f. 

44)  Autter  den  ttbrifen  Bedenken,  welche  der  neoettea  Krklarung 
de*  zuletzt  genannten  Gemàldei  No.  47.  entgegenrtehen,  ist  auch  das 
gelteud  ta  mechen,  dm  dieKàmpfenden  Ton  dem  paaischeo  Schrecken, 
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angeweudeten  Gesteo  beatehen,  wie  aucb  aonat,  hauplaachlich 
in  erbobenen  und  geôffneten,  oder  aucb  in  zuaammengeachla- 
genen  flànden.  I)och  ist  aucb  an  dieaen  Handbewegungen 
nicht  zu  iiberseben,  daas  aie  «ich  zuweilen  (No  14.  17.  18. 21. 
23.  32.  33.),  und  zwar  zum  Theil  wenigstens  gewiaa  nkbt  au- 
fâllig,  der  beaprochenen  Forra  des  ffxuicmv  naebr  oder  we- 
niger  nMbern. 

Ferner  sehen  wir  den  Schrecken  und  die  Furcbt,  die  in  ei- 
nem  Tbeil  der  eben  aufgezâblten  Bilder  mit  dem  Erataunen 
der  Satyrn  und  Pane  verbunden  sind,  anderwàrta  aelbat  bia 
zu  dem  hôcbaten  Entaetzen  geaieigerl,  und  zwar  finden  wir 
da  von  den  veracbiedenen  in  dieaem  Sinne  gebrauchlichen 
Geaten  zwei  angewendet,  da«  Bcdecken  dea  Geaichla,  vor  AI* 
lem  der  Augen,  mit  der  flachen  Hand,  um  «ich  ao  einem  durcb 
aeine  Furchtbarkeit  unerlrëglichen  Anblick  zu  enlziehen,  und 
daa  atarre  Heften  der  Augen  auf  die  enlaetziicbe  Erscbeinung, 
w  ah  rend  die  eine  Hand  die  Ercchiitterung  der  Nerven  zu  mil- 
dern  aucht,  iudem  aie  «ich  krampfbaft  auf  die  Ober-Flàcbe 
dea  Kopfea  preasl.  Sowobl  jenem 4S)  ait  auch  dieaem  Geat46) 

ala  deeeeo  Crbeber  Pan  hier  auflreten  aoll,  aucb  niebl  die  entfern- 
teste  Spor  zeigen. 

45)  Z.  B.  auf  den  Reliefs  bei  Bartoli:  Adrair.  Rom.  Tab.  70. 
Foggini:  Mua.  Capit.  To.  IV.  Tab.  35.  Winckelmann:  Werke 
Tb.  VII.  Taf.  7.  Jabn:  SiUuugs-Ber.  der  kon.  tacbs.  Gea.  der  Wisa. 
4851.  Taf.  5.,  aof  dem  Silbergefass  bei  Raoul- Bochette:  Mon. 
Inéd.  Pl.  52.  und  auf  dent  bekannlen  Pompejaoiicben  Geniàlde,  wel- 
ebea  zuleUt  von  Wieaeler:  Denkmaler  Th.  I.  No.  206  berantgege 
ben  worden  ist 

46)  Z.  B.  auf  dem  tielbesprochenen,  unler  dem  Namen  der  Alezan - 
der-*chlacbl  bekannlen  Pompejaniachen  Mosaik,  auf  einer  Munie  Num. 
Cim.  Caea.  Vindob.  To.  II.  Tab.  35.,  anf  den  Reliefa  bei  Gori:  Mot. 
Elr.  To.  I.Tab.  133.  Wicar:  Gai.  de  Florence  To.  IV.  Pl.  23.  56. 
lofhirami:  Gall.  Omerica  To.  III.  Tar.  69.  Janaaen:  Etrurische 
Grafreliëfs  No.  20.  23.  25.  26.  32.  und  anf  deû  Vaaen-Geroilden  bei 
lllllin:  Tombeaux  de  Canose  Pl.  7.  Micall:  Storla Ta?.  90.  Mit- 
lingen:  Uned.  Monum.  To.  I.  Pl.  14.  Gerhard-  Anaerletene  Vaaenb. 
Taf.  59.  Unedirte  Bildw.  Taf.  35  Huiler:  Denkmiler  Th.  H.  No. 
148.  Uebrigena  Tergleiche  man  obenNote  4a  und  meine  Abhandlung: 
Der  auiruhende  Heraklea  S.  132. 

M«M*n«#*  Krrco-rwwiiui.  I.  71 
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begegnen  wir  aucb  sons!  nicht  selten  in  den  Werken  der  al- 
ten  Kunst.  Und  éass  namentlicb  aucb  Tiraanlhes  in  seiner  be- 
rUhmten  Opferung  der  Iphigenie  nicht,  wie  man  gewôhnlicb 
annimmt,  das  ganze  Gesicht  des  Agamemnon,  sondern  nur 
dessen  oberenTheil  von  demGewand  verhùllt  dargefitelll  halle. 
wShrend  den  unteren  die  Hand  bedeckte,  kônnen  wir  aus  der 
eben  angefiibrten  Pompejanischen  Copie  4T)  lernen.  Die  Er- 
k  la  rang  der  rdroischen  Kunst  kritikcr.  die  nach  ihrer  gewôhn- 
lichen  trivialen  Aufiassungsweitse  meinlen,  Timanlbes  habe 
dies  gelhan,  weil  er  selbst  seine  Kunst  fur  den  Ausdruck  des 
hôchsten  Schmerzes  unzureichend  gefunden  habe,  bedarf  nach 
den  Bemerkungen  Kôhler's  4S)  keiner  Widerlegung  roehr. 
Timanlbes  wendete  dies  Motiv  bei  Agamemnon  eben  aus  kei- 
nem  anderen  Grande  an,  als  weil  es  einer  der  naturgemà*£sen 
Ausdrûcke  fur  den  hôchsten  Grad  des  Entsetzens  ist  und  ein 
aolcber  ist  es,  weil  eine  so  gewaltige  Erscbiitlerung  der  Seele 
zugleicb  aile  physischen  K  rafle  so  vol UtSndig  làhmt,  dass  wir 
nicht  îm  Slande  siiid  uns  von  der  Stelle  zu  bewegen,  wahrend 
wir  uns  doch  unwillkiihrlicb  einem  Anblick  dieser  Art  auf 
jede  Art  zu  entzieben  suchen.  Sebr  treflend  wird  daher  diè- 
ses Motiv  aucb  von  Sophokles  **)  dem  Theseus  beim  Tode 
des  Oedipus  beigelegt  : 

cic  #  àiDqXà'ou.ev, 
XP°V9  MX"  ffrpaçsvTsç  ^a^st^ou^v 
tov  avopa  tov  uiv  oùoau.oû  xapovr  Sri, 
avaxTa  8*  auTov  c(jLjj.àtov  imaxtov 
X«V  àvTêxovxa  xpotTcc,  wç  ostvou  tivoc 
ço^ou  çaveVcoç,  oOS  dvaaxsTou  pUitctv. 

Wenn  dazu  vom  Scboliasten  bemerkt  wird:  Tov  hï  Or^^a 
st6ou.6v  xaxàToû  xpaxdç  exovxa  xetpa  émcrxoTov  qu.u.àwv 
o^dTt,  rfj  xetpl  axércovTa  tcu;  oçSraXjioù;  tcooç  to u.t]  ^so- 
praat  to  oeivov  tov  rcofrou;,  tj  to  ffxvj|jia  tôv  àauu.aÇovTov 
iv5stxvuu.6vov,  so  bedarf  natùrlich  die  an  zweiter  Stelle  gege- 

47)  Wieseler:  Denkmàler  Th.  I.  No.  206. 

48)  Gesammelte  Schriflen  Th.  IV.  S.  59  ff. 

49)  Oedip.  Col.  1648  ff. 
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bene  Erktërung  den  ao  unzweideutigen  Woiien  dea  Sopho- 
k  1  e  s  gegenùber  gar  keiner  Widerlegung.  In  der  vorliegenden 
Bilder-Reihe  lit  dieser  Gest  den  Salyrn  der  Vasen-Gemalde 
No.  24.  25.  26.  beigelegt.  Aile  drei  atellen  das  Unternehmen 
des  Perseus  gegen  die  Méduse  dar  und  dièse  Handbewegung 
iat  daher  hier  um  ao  beaaer  gewëhlt,  je  deullicber  aie  lugleich 
auf  die  dem  Medusenhaupt  zugeschriebene  furchtbare  Kraft 
hinweist.  Der  andere  Geat  dea  Entselzena  findet  sich  hier  nur 
an  einem  der  beiden  Salyrn  auf  dem  Vasen  -Gemalde  No.  28. 

Daa  Komische,  welchea  zugleich  in  dem  Entaetzen  eben 
dieaea  Satyra  liegt,  indem  er  «ogar  zu  Boden  gestûrzt  Ut, 
obne  daaa  fur  ibn  ein  geniigender  Grund  zu  einem  so  gewal- 
tigen  Schrecken  vorbanden  wâre,  wird  nicbt  leicht  verkannt 
werden,  und  nicbt  weniger  deutlich  ist  es,  daaa  dabei  die  Ab 
sicht  dea  Kunstlers  zu  Grunde  liegt,  durch  ein  sole  h  es  einzel- 
nea  komisebea  Elément  dem  ubrigena  ao  Iragiach-ernaten  Ge- 
mâlde  ein  neuea  Reizmiltel  beizufiigen,  sei  es  um  diesen  Ernat 
durch  Hinzufiigung  seines  Gegentheila  noch  stârker  hervor- 
treten  zu  lassen,  oder  gerade  umgekehrt,  um  ihn  zu  mildern. 
Dasaelbe  Mille I  sehen  wir  zu  demselben  Zweck  in  den  Vasen- 
Gemâlden  No.  14.  21.  und  23.  angewendet.  Anderwërta  wer- 
den âhnliche  Wirkungen  wenigstens  mit  sebr  âhnlicben  Mil- 
teln  angestrebt.  Denn  oflenbar  baben  in  den  Bildern  No.  18. 
24.  45.  50.  die  Satyrn,  Silène  und  Pane  auaaer  anderen  Be- 
atimmungen  auch  die,  als  beilerer  Gegensalz  zu  der  Erhaben- 
beit  und  Furcbtbarkeit  zu  wirken,  welche  den  dargestelllen 
Gegenstànden  eigen  ist,  und  auch  die  Bildwerke  No.  8.  15. 
17.25.  26.  32.  33.  46.  laaaen  nicbt  verkennen,  daaa  neben 
anderen  Absichten  auch  die  Rùcksichl  auf  daa,  wenn  auch 
zum  Tbeil  nur  aehr  leiae  angedeulete,  humoristische  Elément 
in  dem  Wesen  dieser  rohen  Natur- Kinder  ibre  Aufnahme  in 
dieae  Compoaitionen  veranlasst  hat. 

Es  hat  ferner  bei  einem  Tbeil  dieser  Bilder-Reihe  die 
Rùcksicbt  auf  daa  erotische  Elément  im  Weaen  der  Satyrn 
aowohl,  ala  Pana*0)  zu  deren  Aufnahme  mitgewirkt.  Jene 


50)  Aristophane»:  Lysistr.  910  f. 
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pflegen  dann  als  heimliche  Belauscher  lind  i  ils  terne  Eindring- 
linge  bei  zërt lichen  Scenen  aufzutrelen  (No.  2. 6.  7.  8.  I  4.  30.), 
dieser  als  Golt,  der  allein  (No.  43.  und  vtelleichl  auch  No.  31.) 
oder  in  Gemeinscbaft  mit  Aphrodite  nnd  Peitbo  (No.  40. 
42.  51.  53.  nnd  ohne  Zweifel  auch  No.  12. 13. ein  Liebe*- 
Verhiiltnias  schiitzend  iiberwacht,  oder  anch  ira  All^emeinen 
als  ein  dteaen  beiden  Gôttinnen  iiberhaupt  en^verbnnfl«*ner 
Gefàhrte  (No.  36.  38.  5i.  55.  nnd  wahrscheinlicb  ais«li  No. 
34.  **).  Doch  aind  dièse  Kollen  nichl  durchweg  feslgeluiMen. 

K.  où  ô*'  ou  xorcaxXivti;  M.  tioû  yàp  av  ti;  xoù,  ra'Xav, 
dpaotic  T0Û3';  K.  5t:ou  tc  toû  Ilavoç,  xaXo'v. 

Dazu  bemerkt  der  Scholiasl:  'Etui  £p&mxc;  o  lliv.  Theokril:  IdjU. 
VII,  103  ff. 

tov  u.oc,  IIav/0|jLÔX(d  £pcrro»  rce$o»  S;ts.  X:Xoyx<*S, 

axXTjTov  Tijvoto  çiXa;  £;  Xeî?a?  èpeCaot-.c , 

tXrt  <ï>iXîno;  ap'  éoriv  o  u.aXSaxôç  cfte  tiç  îXXs;. 

Dazu  sagt  der  Scholiasl:  "OjioXcç  opoç  eertaXia;,  fv3a  TijiaTat  o  i7<xV 
curetât  di  avrco  wç  icatdepaartj.  Ueber  Pao  ait  Galten  der  Peitho 
▼ergl.  min  Jahn:  Peitbo  S.  15.  und  das  in  der  Arch.  Zeilung  184* 
S.  219.  No.  6.  beaefariebene  Vaseobild,  in  welchem  die  von  der  Be 
•cbreibong  aïs  Aphrodite  bezeichnete  Figur  ohoe  Zweifel  Peitbo  isL 
Dièse  uod  âbnliche  Anzeicben,  nameotlich  das  aus  Athen  aUmmeode 
GefassNo.  42.,  erlauben  nichl  Jahn  beizusltinmen,  wenn  er  Vasen 
samml.  Konig  Ludwig's  S.  CCXXXI.  ron  den  unteritaliscbeo  Vasen- 
bildcrn  sagt:  «So  sind  besonders  Aphrodite  und  Eros  mit  Pan  so  oft 
mena  verbunden,  das»  mon  hier  eine  bettimmte  y  teohi  auf  loc  al  en 
«Culten  beruhende  Vtreinigung  nicht  verkennen  kann% 
a  die  auf  griechischen  Kunstwerken  uns  so  nicht  entgegen- 
«tritt.» 

51)  Mit  entschiedenem  Unrechl  bal  der  Herausgeber  des  Vasen- 
Gemaldes  No.  40.  die  eine  ron  den  beiden  Frauen  flir  eine  Orts- 
Personi6calion  erklart  Dass  es  Peitho  ist,  mussten  scbon  die  hier 
zusammengestellteu  analogen  Bilder  iehren ,  selbst  wenn  der  Vasen- 
Maler  dies  nicbl  noch  ausserdem  dadurch  ausscr  allen  Zweifel  gesetxt 
bille,  data  er  an  dieser  Figur  das  Gewand  ebenso  ron  der  eineo 
Scbuller  herabgefaileo  gebildet  hat ,  wie  an  der  Aphrodite.  Siebe 
Stephani  zu  Kohler's  Gesamm.  SchriOen  Th.  III.  S.  315  K 

52)  Bei  No.  56.  musa  es  bnentschieden  bleiben,  ob  Paa  nor  als 
Repraeaenlant  der  freien  Nator  auflrilt,  oder  zngleich  ala  Gefàhrte 
der  ihm  gegenùber  silzenden  Aphrodite. 
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auf  No.  3.  ist  der  Satyr  so  weit  davon  enlfemt,  bei 
dargeaitellten  Liebes- Verhâltniss  die  Rolle  eines  liisteroen 
Eindringlings  zu  spielen  ,  dass  er  es  vielmehr  dure  h  Fliiten- 
spiel  **)  noch  zu  versùssen  suebt,  und  dereelbe  Gedanke  wird 
wohl  auch  bei  No.  4.  zu  Grunde  liegen,  da  auch  da  der  Satyr 
zwei  Flolen  in  der  Hand  zu  ballen  scheint.  Auch  der  mil  ei- 
nem  Hasen  «pielende  Salyr  des  Vasen  -  Gemâldes  No.  28.  soll 
offenbar  das  erolische  Elément  der  dargestellten  Scène  belo- 
nen  **),  ohne  daj»s  er  jedorh  in  seiner  Haltung  irgend  Elu  a* 
Ton  jener  indiscrète»  Zudringlicbkeit  zeigte.    Hingegen  i«t 
dièse  dera  Pan  selbst  in  den  Bildern  No.  5.  und  15.  nirhl  ab- 
zua»prechen.  Und  der  hohe  poetische  Werth  des  schonen  Ge- 
mâldes  No.  19.  bestebt  ganz  wesenllich  mil  darin.  dass  Pan 
eine  solche  Rolle  spielt,  indeni  er,  der  Repraesentant  ailes  in 
Hain  und  Flur  waltenden  Lebens,  die  dem  schonen  Kephalos 
nachstellende  Eos  ùberrascht  und  sicb  mit  dem  Ausdruck  des 
bochsten  Erstaunens  iiber  diesc  weibliche  Kûhnheit  eilig  da- 
von macht,  um  niebt  als  zudringlicher  Lauscher  entdeckt  zu 
werden.  Selbst  bei  dem  Bilde  No.  14.  kônnte  wohl  eine  âhn- 
liche  Vorstellung  wenigstens  einigen  Einfluss  gebabt  haben 
Hingegen  Gnden  wir  Satyrn  und  Pane  ohne  aile  Riicksicht  au! 
das  erotische  Elément  ihres  Wesens  in  die  Bilder  No  1.  9. 
10.  1 1.  16. 17. 18.  20.  21.  22.  23.  24.  25.  26.  27.  32.  33.  3V. 
35.  37.  39.  41.  44.  45.  46.  47.  48.  49.  50.  52  aufgenommeu. 

Endlich  sollen  sic,  wie  schon  bemerkt  wurde,  fast  in  allen 
diesen  Bildern  aucb  das  geislige  Leben  repraesentiren,  welche* 
nach  antiker  Anscbauung  aucb  in  der  freien  Nalur.  in  Wgl- 
dern,  auf  Bergen  und  Fluren,  allerwarts  waltet.  Ohne  allen 
EinGuss  ist  dièse  Vorstellung  nur  bei  sehr  wenigen  dieser 
Bilder  gewesen.  Nur  wenn  die  Handlung  in  einer  Sâulenhalle 
vor  sich  geht  (No.  2.  4.)  oder  in  der  Unterwelt  (No.  55.) 


53)  Vergleiche  Stephani:  Der  ausruhende  Heraklef  S.  20.  114. 

54)  Vergleiche  Jahn:  Berichte  der  krin.  »àchs.  Ge».  der  WIm. 
1854.  S.  255. 

55)  In  dem  Vasen  Getnàlde  No.  56.  ist  au  h  in  der  unieren  Reibe 
der  Ort  der  Handlung  oient  die  Unler  .  sondern  die  Ober-Welt,  wie 
der  Wanderer  und  »eiii  Paedagog  bewei«en.  Orphen»  tel  au*  der  Un- 
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und  wohl  auch  dann,  wenn  aie  in  unmittelbarer  Nâhe  und 
zum  Theil  aelbat  im  Innern  von  Gebâuden  (No.  39.  47.)  oder 
Zellen  (No.  41.  und  doch  wohl  aucb  No.  44.)  Statt  findel,  wird 
man  dieser  Vorstellung  jede  Mitwirkung  absprechen  dùrfen. 
An  allen  ubrigen  Bildern  aber  bat  aie  ohne  Zweifel  wenig- 
stens  einigen  Anlheil,  und  zwar  ist  diea  in  einetn  hoheren 
und  besonders  augenfalligen  Grade  der  Fait,  wenn  sich  z.  B. 
eine  Frau ,  von  einem  Schwan  getragen ,  aua  der  Milte  von 
Satyrn  und  Nymphen  von  feucbtera  Wiesengrunde  in  die  Luft 
erhebt  (No.  9.)  oder  Apollo,  auf  demselben  Vogel  reitend. 
sich  in  deren  Milte  niederlâsst  (No.  1.);  wenn  der  Leier  spie- 
lende  Hermès  von  Panen  umlanzt  wird  (No.  17.);  wenn  die 
Saiyrn  in  wilder  Freude  and  voll  Erstaunen  die  aich  ùber  den 
Horizont  erbebende  Sonnenscheibe  umschwarmen  (No.  18.). 
and  noch  in  manchen  anderen  Combinationen.  wie  aie  uns 
namentlich  in  den  Bildwerken  No.  11.  14.  15.  19.  34.  48.  52. 
entgegentreten. 

Allein  die  Absicht,  durch  die  Aufinerksamkeit,  Neugîerde, 
Verwunderung ,  Furcht  oder  Bestùrzung  tinbetheiligter  Zu- 
«cbatier,  den  Cbarakter  und  die  Bedeutsamkeit  einer  Handlung 
augenfalliger  zu  machen,  bat  nicht  nur  zur  Aufnahme  dieser 
Satyrn  und  Pane  in  die  Darstellungen  der  Sage  weaentlich 
beigetragen,  sondera  weit  hàufiger  nocb  zn  der  von  anderen, 
mânnlicben  aowobl ,  ala  weiblichen  Neben-Figuren,  deren  die 
Sage  eben  so  wenig,  ala  jenert  gedacbte.  lira  auch  diea  wenig- 
atena  an  ein  paar  Beispielen  deutlich  zu  macben,  hebe  ich  hier 
nur  zweiGruppen  von  Frauen-Gestalten  dieaerArl  bervor:  eine 
Gruppe  von  jenen  Frauen,  welche  durch  den  Auadruck  der 
hochsten  Besturzung,  und  eine  andere  von  solchen,  welche 
durch  die  ruhig-ernste  Aufmerksamkeit,  die  sie  der  dargealell- 
ten  Handlung  widmen,  die  Wirkung  dea  Ganzen  zu  heben  be- 
atimmt  sind. 

Bekanntlich  ist  in  Kunst-Werken  jeder  Art  NicbU  gewôhn- 


lerwelt  heraufgestiegen  und  fiihrl,  um  dtes  erkennen  zu 
Kerbaros  mit  sich.  lo  der  Hauptsache  freilich  bteibt  uns  das  Gemalde 
unTerslindlicb ,  da  es  offeobar  auf  einer  uns  sonst  nicbt  bekanolen 
Vorstellunf  der  Sage  fusât 
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licher,  aïs  dass,  wenn  die  tlargeslellte  mythologiscbe  Scène 
mehr  oder  weniger  den  Charakter  des  Furchlbaren  hat,  im 
Vordergrunde  an  dem  einen  Ende  des  Bildes,  zur  Rechien 
oder  zur  Linken  des  Beschauers,  eine  weibliche  Figur  ange- 
bracht  ist,  welche  sich  mit  dem  Ausdruck  der  bôcbsten  Be- 
sttirzung  von  der  Handlung  abwendet  und  seitwà'rts  flieht. 
Zuweilen  bemerken  wir  Figuren  dieser  Art  an  beiden  Seiien 
des  Bildes,  so  wie  es  auch  vorkommt,  dass  sie  nicht  den  Mua- 
sersten,  sondern  den  diesem  zunâchst  liegenden  Plalz  einneh- 
men;  doch  wird  dadurch  naturlich  der  Grund-Gedanke  selbst 
nicht  veranderl.  Am  hâufigsten  begegnen  wir  ihnen  in  Bil- 
dern,  welche  die  Enlfuhrung  eincs  Madchens  darstellen  s<). 


56;  Die  zahllosen  Darslellungen,  namentlich  die  Vasenbilder  dieser 
Art,  bei  denen  der  Name  des  Madchens  nicht  festgestellt  werden  kannf 
and  die  Kiinstler  zum  Tbeil  wohl  auch  gar  nicht  an  beslimmte  Na- 
neo  gedacbt  babeo,  brauchen  hier  nicht  zusamroengeslellt  zu  werden. 
Auch  die  zahlreichen  Darslellungen  des  Ringkampres  Ton  Peleus  und 
Tbelis,  des  Leukippiden-Raobes  und  der  Entiuhrung  der  Kore,  wel- 
che bieher  geboren,  bedùrfeo  keiner  Aufzàblung  im  Einzelnen.  Nicbt 
ao  zahlrcich  sind  die  Bilder,  welcbc  in  dieser  Weise  die  Entfuhrung 
der  Oreilhvia  darstellen.    Ich  kenne  deren  neun     I.  Die  beriihmte 
Miinchner  Vase.  Mon.  Inéd.  publ.  par  la  sect.  franç.  de  l'Inst.  arcb. 
Pl.  22.  23.  Jahn:  Vasensammlung  Kdnig  Ludwigs  No.  376.  —  2.  Eine 
kleioere  Vase  derselben  Sammlung.   Jahn:  Vasensammlung  Konig 
Ludwigs  No.  748.  —  3.  Eine  Berliner  Vase.   Nout.  Ann.  de  l'Inst. 
arcb  To.  II.  Pl.  H.  Gerhard:  Elrusk.  Vaseub.  Taf.  26.-4.  Eine 
Vase  des  Neapler  Muséum.  Moi.  Borb.  To.  V.  Tar.  35.  —  5.  Eine 
Vaticaoische  Vase.  Gerhard:  Auserl.  Vasenb.  Taf.  152.  No.  1.  —  6. 
Eine  Vase  des  briUscben  Muséum.  De  Witte:  Cabinet  Durand  No. 
213.  Catal.  or  vases  in  the  British  Muséum  T.  I.  S.  315.  No.  870. 
Und  dreî  Vasen,  deren  gegenwartiger  Auf bewahrungs-Ort  unbekannt  Ist: 
7.  Tischbein:  Engrafings  To.  III.  Pl.  31.  Millln:  Gai.  Myth.  Pl. 
80.  No.  314.  Guigniaut:  Bel.  de  Tant.  Pl.  138.  No.  529.  —  8.  Mil* 
lin:  Peint  des  vas.  To.  II.  Pl.  5.  Inghirami:  Vasi  flttili  Tar.  121. 
—  9.  Roulez:  Bull,  de  l'Acad.  de  Brux.  To.  VIII,  2.  S.  139.  Ger- 
hard: A  use  ries.  Vasenb.  Taf.  152.  No.  3.  Ferner  geboren  bieber  xwei 
Darslellungen  der  Entfuhrung  der  Herse  durch  Hermès,  auf  einer  Vt- 
tlcanischen  Vase  im  Mus.  Gregor.  To.  II.  Tar.  19.  und  auf  einer  Vase 
bei  Tischbein:  Engrarings  To.  IV.  Pl.  41.  und  bei  Lenormant: 
Elite  céramogr.  To.  III.  Pl.  95.;  ferner  eine  Vase  der  Kaiserl.  rusa. 
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Allein  da  tritt  die  Selbststandigkeil  des  kùnstlerischen  Schaf 
fens  der  Sage  gegeniiber  und  die  dieselbe  lei  tende  Riïcksicht 
auf  ein  rein  kùiisllerisches  Bedtirfniss  weniger  deotlich  ber- 
vor,  als  anderwârts.  Denn  in  Folge  der  alten  slrengen  Sîlle 
konnten  junge  Mâdcben  von  dera  Entfïihrer  nirht  leicbt  in 
vôlliger  Einsamkeit  angelroflen  werden  und  dieser  musste 
nothwendig  lieber  einen  Auçenblick  wahlen,  vo  sie  sich  ntir 
in  Gesellschaft  ibrer  Sehwestern  oder  anderer  Gespielinnen 
befanden,als  einen  solchen,  wo  sie  in  der  Gegenwart  ihrer 
EHeni  einen  krâftigeren  Schutz  fanden.  Die  Sage  balte  dabar 
jenes  VerbSltniss  nieislens  ausdrûcklich  ûberliefert,  und,  wo 
wir  diea  nicht  geradezu  nachweisen  kônnen,  6nden  sich  docb 
Andeutungen  davon  vor  oder  wir  durfen  vermulben,  dass  ver- 
lorene  vollslandigere  ErzShlungen  der  Sage  in  diesem  Sinne 
ausgefiihrt  gewesen  «ein  werden.  Dennoch  lâsst  mehrfacb  daa 
Zusammenlreflen  verscbiedener  weiterer  Umslânde  selbst  bei 
Bildern  dieser  Art  sehr  deotlich  erkennen,  dass  es  den  Kûnst- 
lern,  indem  aie  jene  entselzt  davon  fliehenden  Gefabrtinnen 
hinzufiïgten,  keineswegs  daruro  zn  thun  war,  mit  ângstlicber 
Sorgfall  eine  ibnen  bekannte  Sagen-Form  wiederzugeben,  son- 
dera einzig  um  Befriedigung  des  genannlen  kùnstlerischen  Be- 
dùrfhisses'7).  Besonders  intéressant  ist  in  dieser  Hinsicbt  das 

Samnl.  No.  506.,  welche  die  Begegoung  Poseidont  mit  einer  seiner  Ge- 
liebten,  Tielleicbt  Amymone,  daratellt  und  bei  Le  Dormant.  EMa 
céramogr  To.  III.  Pl.  Si.  und  Gerhard:  Auaerl.  Vasenb.  Ta(.  ft5. 
abgebildet  ist;  ein  anderes  Vasenbild  derselben  Sammlung ,  weirbes 
die  an  der  Tocbter  des  Dexamenos  aimgeuble  Gowaltlbat  darsielll, 
Stephani:  Antiq.  du  Bosph.  Cimm.  Pl.  53.,  und  eine  Darsleiiunf 
der  Entfùhrung  der  Europa  bei  Dubois-MaisonneuTe:  Inlrod.  à 
l'ét.  dea  vaâ.  Pl.  65.  Endlich  prhlies*en  aieb  an  dièse  Bilder  zunacb*i 
aucb  jene  an  ,  welche  Acbilieus  auf  Skyroa  darstetlen ,  ao  weit  aie 
Figuren  der  in  Rede  alehenden  Art  entbalten. 

57)  Wenn  daa  Entflieben  der  Geftbrtinnen  tuweileo  noch  weiier 
dadureb  moUrirt  wird,  da»  sie  ibre  Scbrilte  auf  den  Va  1er  dea  g*- 
raubten  Madcbeni  bin  richten,  to  âodert  dlea  natihiieh  an  deaa  Ge- 
danken  selbst  Nictals.  Man  ist  aber  ira  Unrecht,  wenn  man  dièse  na- 
here  Bestimmung  aucb  in  den  weit  lahlreicberen  Falleo,  in  deoen 
dieser  Valer  feblt,  jeder  Zeil  vorautsetxt,  da  der  Gedankn  aucb  oboe 
diea  Tollstàndif  iat 
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se  bon  in  Parergon  I.  besprochene  sebone  Vasengemàlde  der 
Vaticaniscben  Sammlung,  welches  die  Entfiihrung  der  Aegina 
darstellt 58).  Denn  obgleich  wir  dureb  Pausanias")  wis- 
sen,  dass  die  Alten  die  Mâdchen,  ans  deren  Mit  te  Aegina  ent- 
fuhrt  wurde,  recht  wohl  im  Einzelnen  zu  benennen  wussten, 
so  bat  doch  dièse r  Vasenmaler  nicht  nur  die  Zabi  dicter  ùber- 
lieferten  Gefabrtinnen  wesentlich  iïberschritten,  sondera  aucb 
die  Namen  nur  den  drei  Haupt  -  Personen,  dem  Zeus,  der  Ae- 
gina und  dem  Asopos,  beigeschrieben,  die  Gefâbrtinnen  der 
Aegina  hingegen  sâmmllich  obne  Beischrift  gelassen,  und  ge- 
wiss  batte  er  in  keiner  unzweideutigern  Weise  aussprechen 
konnen,  wie  gleichgiiltig  es  ihm  war,  ob  und  welche  Namen 
der  Beschauer  mit  diesen  Figuren  verbinden  wurde,  und  wie 
ihm  Aile*  eben  nur  darauf  ankam,  dass  die  Aegina  aus  der 
Mille  junger  Mâdchen  weggefùhrt  wiirde,  welche  durch  ihre 
Hallung  die  Gewaltsamkeil  der  That  lebhaft  vergegenwârlig- 
ten.  Denn  gerade  die  drei  mit  Namen  versehenen  Figuren 
wurde  Jeder  erkennen,  auch  wenn  sic  obne  Beischrift  geblie- 
ben  wàren,  allein  die  iibrigen  ist  Niemand  im  Stande  im  Ein- 
zelnen zu  benennen,  so  lange  ibnen  ibre  Namen  nicht  beige- 
ftigt  sind.  Ein  ganz  àhnlicbes  Vejhàltniss  ergiebt  si  eh,  wenn 
man  die  in  Note  56.  angefuhrte  Darstellung  des  Raubs  der 
Oreithjia  No.  3.  mit  dem  ebenda  erwâhnten  Munchner  Ge- 
fâsse  No.  1.  vergleicht. 

Noch  offenkundiger  aber  tritt  die  Selbstslàndigkeit  des 
kiinstlerischen  Scbaffens  und  die  ihr  zu  Grande  liegende  Ab 
sieht  in  mehreren  anderen  Fâllen  hervor.  So  ist  uns  z.  B.  hin- 
reichend  bekannt ,  wie  die  Sage  und  deren  Bebandlung  von 


58)  Melchiorri:  Atti  dell'  Accsd.  Rom.  To.  V1IL  S.  391.  Mus. 
Gregor.  To.  II.  Tav.  20.  Braun:  Anlike  Marmor-Werke  Dec.  h 
Vignette  zu  Taf.  6. 

59)  Perieg.  V,  22,  6.  'AvtStoav  ô*è  xal  4>Xiaoioi  Aîa  xal  Suyarépa; 
t<xç  *Aouicoû  xal  aùiôv  'Acottov.  AiaxexoojiTjTai  di  ovtw  09(01  rot 
àyî\y.azou  Ntjiia  jitv  tcSv  à&cXçûv  TrpuTt),  |Ufà  di  aùx^v  Zcùç  Xa|x- 
j}avc|ievô<  éoriv  Aty**)^  rcapà  di  tîjv  Atyvav  *0Tt)xiv  "Aptiva*  Taurjj 
rip'HXeîwv  xal  4>Xtaoûâv  Xoy<?  Ouvty6vtTo''Aptn,  xal  Oivo|ia(j>  di  \vt\- 
tt,p  T«p  irepl  Tirçv  Diaatav  paotXeûoavrî  £oTtv"ApTCtva.  Mcrà  di  aÙTtjv 
Kopxvpâ  rt  xal  èV  aurf;  TcXsuxaîoç  de  0  'Agwtcôç. 

ttluf.  I.  72 
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Seiten  der  Dichter  den  von  Aeas  an  Kassandra  ausgcublen 
Frevel  darzustellen  pflegle.  Wir  wissen  daher  anch,  dass  eine 
das  Athena-Heiligthum,  in  welehes  Kassandra  fliichtcle,  ver- 
waltende  Priesterin  in  keiner  Weise  in  dièse  Sage  verflocblen 
war,  da  man,  wenngleirh  dièse r  Tempel  eben  so  wenig  aU 
andere  ofane  priesterliche  Obwaltung  gedarht  werden  konnte, 
doch  keine  Veranlassung  gebabl  batte,  eincr  solchen  Prieale- 
rin  irgend  eine  Rolle  bei  jener  Begebenheit,  oder  gar  eineo 
individuellen  Namen  beizulegen.  Denuoch  6nden  wir  in  vier 
Daritellungen  dieser  Scène  im  Vordergmnde  an  dem  einen 
Ende  des  Bîldes  eine  Pries terin  angebracbt ,  welche  mit  dem 
Ausdruck  des  hochslen  Entsetzens  davon  fliebt. 

1.  Vase  der  Wiener  Sammlung.  La  borde:  Vases  de  Lam- 
berg  To.  II.  Pl.  24.  M i  1 1  i nge n  :  Transactions  of  the  Society  of 
Kîngdom  1832.  To.  II,  1.  S.  138.  Ingbirami  Vasi  fitlili 
Tav.  3V9.  Wieseler:  DenkmaMer  Th.  I.  No.  7.  Guigniaut 
Rel.  de  Tant.  Pl.  94  No.  353.  Gerhard  Arcbaeol.  Zeit.  1848. 
Taf.  13.  No.  6.  Jahn:  Arcbaeol  Anzeig.  1854.  S.  W8. 

2.  Vase,  welche  ehemals  dem  Grafen  AJbergotli  gehôrte. 
Passeri:  Pictnrae  Etr.  To.  III.  Tab.  295.  Hancarville: 
Antiq.  Gr.  Etr.  To.  III.  PI  57.  Arcbaeol.  Zeit.  1848.  Taf.  14. 
No.  1.  Die  ztrietzt  genannte  Abbildnng  wiederholt  die  von 
Hancarville  gegebene,  welcbe  die  Haltung  der  Priesterin 
und  ihrer  Dienerin  t0)  in  so  ungeschickter  Weise  enUtellt. 
dass  sie  keinen  Sinn  mehr  hat.  Man  hat  sich  naturltch  allein 
an  die  Abbildung  bei  Passeri  zu  balten,  deren  Urbeber  bei 
allein  tibrigen  Ungeschick  doch  die  Haltung  dieser  beiden  Fi- 
guren  noch  verstanden  hat. 

3.  Vase  der  Blacas'schen  Sammlung.  Raoul-Kochette. 
Mon.  Inéd.  Pl.  66.  Ingbirami.  Gall.  Orner.  To.  III.  Tav.  31. 

'   Arcbaeol.  Zeit.  1848.  Taf.  15.  No.  1. 

4.  Vase  der  Sammlung  des  Grafen  Pourtalès.  Raoul-Ro- 
chette:  Mon.  Inéd.  Pl.  60.  Archaeol.  Zeit.  1848.  Taf.  14. 
No.  2. 


GO)  Von  einer  Tempel  -  Dienerin  begleitet  treteo  die  Priesterinneo 
aoch  auf  Ne,  i.  der  folgenden  Reihe  und  soaat  (t.  B.  Monum.  pobbl. 
dftll'  Inat.  arcti.  Te.  II.  Tav.  43.  Te,  IV.  Tav.  51.)  auf. 
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Dass  die  fliebende  Frau  dieser  Bilder  als  Priesterin  der 
Athena  zu  denken  sei,  ist  auf  No  1.  und  2.  durch  den  mit 
einer  Troddel  versehenen  Tempe) -Schlûssel  in  ihrer  Hand 
zur  Geniige  ausgesprochen.  Auf  No.  1.  aber  sorgt  noch  ûber- 
dies  die  Beischrift  Tpwov  upeia  dafiir,  dass  jeder  etwaige 
Zweifel  beseiligt  werde.  Jahn  bemerkt  zwar,  dass  dièse  lu- 
schrift  eingekratzl  ist,  und  fragt,  ob  sie  deshalb  vielleicht  fUr 
unacht  zu  halten  sei.  AHein  das  Letztere  durfte  wenigstens 
nichl  so  verstanden  werden,  dass  sie  in  moderner  Zeit  hinzu- 
gefiïgt  worden  sei.  Denn  ein  modenier  Falscher  wurde  aich 
scbwerlich  dièses  Ausdrucks  bedient,  sondern  Upeta  oder 
U'psta  'A^irjvâç  beigeschrieben  baben.  Ob  die  Inscbrift  aber 
von  dem  Verferliger  der  Vase ,  oder  von  einem  spâteren  Be- 
«ilzer  berrùhre,  darùber  erwartet  man  von  Jabn  selbst  die 
beste  Auskunft,  da  es  dera  Original  gegenùber  kaum  jemala 
zweifelhaft  bleiben  kann,  ob  eine  vertiefte  Inscbrift  angebracht 
worden  ist ,  bevor  Thon  und  Firniss  ibre  vollstândige  H  a  rte 
erhalten  hatten,  oder  crst  spà'ter.  Im  ersteren  Falle  rùhrt  sie 
natiirlich  stets  von  dem  Verferliger,  im  ietzteren  wobl  obne 
Ausnahme  von  einem  spà'leren  Besitzer  her,  und  wenn  das 
Letztere  auch  nichl  so  gewohnlich  ist,  wie  das  Erstere  ei),  sn 
fehlt  es  doch  auch  dafiir  nicht  an  sicheren  Beispielen'*).  An- 
derer  Seits  aber  kommt  auch  das  vor,  dass  die  Vasen-Fabri- 
canten  an  demselben  Gefâsse  einige  der  von  ibnen  selbst  ber- 
riihrenden  InscbriAen  mit  Farbe  aufgetragen,  andere  ver- 


61)  Hierher  gebbren  nicht  oor  gewisse  am  Fus«  der  Vasen  emge- 
kratzte  Inschriften  (Jabot  Vasensamml.  Konig  Ludwtgt  8.  LXXXVIII.), 
sondern  auch  ein  guler  Tbeil  der  den  Figuren  beigeschriebenen  Na- 
raen.  An  den  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  sînd  die  leUteren  In- 
schriften allerdings  jeder  Zeit  mit  schwarzer  Farbe  aufgetragen,  an 
deneo  mît  rolben  Figuren  aber  sind  aie  bald  mit  Farbe,  namentlicb 
weisser  oder  gelber,  aufgemalt,  bald  mit  einem  spitzen  Instroment 
in  den  schwarzen  Firniss,  beror  dieser  bart  wutde,  so  eingegraben, 
dass  der  rothe  Thon  durch  den  schwarzen  Firniss  hindurch  sichtbar 
wird.  In  dieser  Weise  sind  i.  B.  sàmnillirhe  Inschriften  auf  der  Vase 
No.  3  der  Kaiserlichen  Ermitage  (Mo.  34.  dea  obigen  Veritich- 
nisses)  gebildet 

62)  a.  B.  Stephani:  Antiq.  du  Bosph.  Oman.  Pl.  50. 


tiefl  63)  oder  in  Relief  ausgcfiihrt  baben  •*).  Wer  aber  auch 
von  beiden,  der  Verfertiger,  oder  ein  spâterer  Besilzer  des 
Alterlhums,  die  in  Rede  stebende  Inschrift  binzugefïigt  baben 
ii)  a  g,  in  jedem  Falle  beweist  sie,  dass  die  Alten  keinen  Nameu 
fiir  dièse  Priesterin  kannten,  dass  sie  mithin  nur  eine  von  der 
kùnstlerischen  Behandlung  der  Sage  in  ibrein  eigcnen  Inter- 
esse hinzugefiigte  Nebenperson  ist.  Denn  die  Sage  selbst  Hess 
nicht  leicht  eine  Person,  die  sie  aus  eigenem  Antrieb  eiTand, 
ohne  Namen.  Dazu  musste  aber  der  Natur  der  Sache  nacb 
die  kùnstlerische  Behandlung  sowohl  von  Seiten  der  Dicht-, 
als  auch  der  bildenden  und  zeichnenden  Kunst  nicht  seiten 
fiihren  und  namenllich  mussten  notbwendig  die  letztereu 
K  uns  te  mit  der  Tragoedie  in  einer  Reihe  solcher  namenloser 
Nebenpersonen ,  wie  Keryken,  Priester,  Pacdagogen,  Am- 
men,  Hirten,  Diener  und  Dienerinnen  u.  s.  w.  zusammentref- 
fen  •*).  Wie  aber  demnach  die  Priesterin  der  vorliegenden 
Bilder  nicht  ans  der  Sage  selbst  entlehnt  sein  kann,  so  wùrde 
auch  die  Annahme,  dass  sie  aus  der  dichterischen  Behandlung 
derselben  staminé,  ganz  ungerechtfertigt  sein.  Denn  auch 
bei  den  Dtchtern  findet  sich  keine  Spur  von  ihr,  und  die 
Compositions-Gesetze  der  alten  Kunst  an  sich  mussten  zu  ih- 
rer  Aufnahme  in  dièse  Bilder  fiihren ,  auch  wenn  sie  weder 
in  der  Sage  noch  in  deren  Behandlung  von  Seiten  der  Dich- 
ter  gcgeben  war.  Und  kaum  bedarf  es  noch  der  besonderen 
Beraerkung,  dass  nach  Analogie  der  beiden  gcnannten  Bilder 
auch  auf  No.  3.  und  4.  die  fliehende  Frau  als  Priesterin  des 
Athena  -  Tempels  aufzufasscn  ist ,  wenngleich  sie  da  ohne 
Schliissel  auftritt.  Auch  ist  dies  bei  No.  3.  um  so  leichter 
schon  erkannl  worden,  je  vollslàndiger  da  die  Durchbildun«i 
der  Figur  in  allen  iibrigen  Einzelheiten  mit  der  auf  No.  1. 
ubereinstimmt.  Allein  auch  auf  No.  4-.  ist  die  fliehende  Frau 
gewiss  ebenso  gemeint.  Denn  eine  andere  Trojanerin  konnte 


63)  Z.  B.  Jabo:  Vasensammlung  KÔnig  Ladwigs  No.  810. 

64)  Z.  B.  Stephani:  Anliq.  du  Bospb.  Cimro.  Pl.  45.  46. 

65)  Von  den  Personen  dioscr  Art,  welche  aus  leicht  begreiflichen 
Grûnden  nur  vom  Thealer,  nicht  von  den  bildenden  und  leicbnenden 
Kiînsten  angewendet  werden  konnten,  iat  der  aYYtXoç  die  wichtifste- 
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vemunfliger  Weise  in  dem  dargestellten  Moment  in  dem  Hei- 
ligthum  der  Athena  nur  bei  dem  Tempcl-Bild  Schutz  suchend. 
nicht  aber  davonfliebend  auftrelen,  da  das  Letztere  einen 
vorausgehenden  Aufenthalt  im  Tempel  aus  einem  anderen 
Gmnde,  als  in  der  Erwartung  eines  bôberen  Schutzes  voraus- 
setzt  und  ein  solcher  nur  der  Priesterin  zukommen  kann. 

Ganz  âhnlich  vethâit  es  sich  mit  einer  Anzahl  von  Vasen- 
bildern,  welche  Orestes  darstcllen,  wie  er  von  den  Furien 
verfolgt  in  dem  Apollo-Tempel  zu  Delphi  Schutz  suchl. 

1.  Ira  Neapler  Muséum.  Jahn-.  Vasenbildcr  Taf.  I. 

2.  Im  Berliner  Muséum.  Raoul  -  Rochelle  :  Mon.  Inéd 
Pl.  35.  Gerhard:  Apulische  Vasenbilder  Taf.  A.  Fig.  6. 

3.  Von  unbestimmtem  Aufbewahrungs-Ort.  Raoul -Ho- 
chet te:  Mon.  Inéd.  Pl.  76. 

4.  Apulische  Vase  mit  rolhen  Figuren  in  der  Kaiserli- 
chen  Ermitage  No.  271.  In  der  Mille  des  Ganzen  sieht  man 
einen  vierseitigen  Altar,  auf  welchen  Orestes  in  der  gewohn- 
lichen  Weise  das  recbte  Knie  stemml.  Er  ist  ganz  nackt,  nur 
um  die  linke  Hand  hat  er  ein  Gewandstùrk  gewickelt.  In  der 
Rccbten  hall  er  ein  Schwert.  Von  der  anderen  Seite  des  Al- 
tars  ber  nâherl  sich  ihm  in  ruhiger  Haltung  Apollo.  Er  trâgl 
Sandalen  und  ein  Obergewand,  welches  den  Oberkorper  freî 
lasst.  Sein  Haupt  ist  mit  einem  Lorbeer-Kranz  geschmiickt. 
In  der  Linken  hait  er  eine  grosse  Scbale  und  mit  der  Rech- 
ten  erhebt  er  nach  Orestes  hin  einen  Lorbeer- Zweig,  ofTenbar 
um  ihn  mit  der  geweihten  Fliissigkeit,  die  sich  in  der  Schale 
befindet,  zu  benetzen.  Hinter  Orestes  sieht  man  eine  Furie 
mit  grossen  Flùgeln ,  in  einem  auflallend  kurzen ,  ârmellosen 
Untergewand.  Sie  sieht  in  ganz  ruhiger  Haltung,  die  Linke  in 
die  Hùfte  gestemmt,  die  Rechte  vorgestreckt ,  den  Rlick  auf- 
merksam  auf  Apollo  gebeftet,  durch  dessen  Erscheinen  sie 
oflenbar  von  weiterem  Vordringen  abgebalten  wird.  An  dem 
anderen  Ende  des  Rildes,  hinter  Apollo,  flieht  eine  Frau  mit 
weissen  Haaren  in  der  hochsten  Bestiirzung  davon.  Sie  trâgt 
ein  langes  ârraelloses  Untergewand  und  Armbander  und  hall 
in  der  Recbten  einen  ungewohnlich  grossen  Tempel-Schlùssel 
mit  einer  langen  Troddel. 


In  den  Gemâlden  No.  3.  und  4-.  isl  die  entfliebende  Frau 
dure  h  den  Tempel-Schlùssel  unzweideutig  al*  Prlhia  bezeich- 
net  ;  auf  No.  2.  wird  dièse  Absicbt  des  Kûnstlers  durch  die 
Verhùliung  der  Frau  und  die  ibr  beigegebene  Terapel-Diene- 
rin  ausgesprochen  und  Niemand  wird  biernacb  bezweifeln, 
dass  aucb  auf  No.  1.  die  wegeilende  Frau  in  demselben  Sinne 
aufzufassen  sei.   Dennoch  schreibl  ihr  die  Sage  in  keiner 
Weise  eine  fietheiligung  an  der  dargestelllen  H  and  lu  ng  zu. 
Vielmebr  ist  sie  offenbar,  ganz  wie  die  Athena-Priesterin  der 
vorbergebenden  Reibe  von  Vasen-Bildern,  mit  der  ihr  Auf- 
treten  ailes  Wesentliche  gemein  bat,  nur  als  Kepraesenlantin 
des  hochsten  Entsetzens  in  die  Composition  aufgenommen  und 
soll  nur  den  Charakter  der  dargcstellten  Handlung  noch  stàr- 
ker  markiren.  Zwar  bat  ihr  aucb  Aeschjlos  in  den  Eume- 
niden  eine  Rolle  zugetbeilt.  Allein  da  ist  der  Gmnd  ihres 
Auftretens  augenscheinlich  kein  anderer  als  der,  dass  sie 
als  Vorrednerin  den  Beschauer  in  das  folgende  Stûck  ein- 
fùhren  soll,  wovon  die  Folge  ist,  dass  sich  die  Furent,  von 
der  sie  natîirticb  auch  dâ  beim  Anblick  der  Fnrien  ergriflen 
wird,  in  einer  der  hier  vorliegenden  gerade  entgegengesetzten 
Form  aussert**).  Sie  ist  also  in  dem  Stiick  des  Aeschjlos 
Tràgerin  eines  ganz  anderen  kùnstlerischen  Gedankens ,  als  in 
diesen  Vasen-GemMIden  und  beide  Kunst-Gattungen  trafen  in 
ihr  nur  darum  zusammen,  weil  sie  allein  in  dem  vorliegenden 
Falle  naturgemàss  dièse  versebiedenen  Gedanken  repraesen- 
tiren  konnte. 

Anderwârts  wurden  die  Kûnstler,  wenn  sie  Verlreterinnen 
des  in  Rede  stehenden  Gedankens  anbringen  wollten,  durch 
die  Natur  der  Sache  genothigt,  andere  Personen  zu  wàhlen, 


66)  Eumeo.  34  A*. 

^  àctvet  XéÇou,  *etvà  if  oy^aXjiolç  dpotxcîv, 
zdXtv  |x  éircfi^cv  ex  Ao|u>>v  twv  Ao£îcu, 
«te  (jlt]tc  ouxeiv,  pri't  \t  axtaiveiv  ^aotv 
Tpe'xw  Si  xtpotv,  ou  itoAuxta  oxcXùv* 
fletoaoat  yaîp  yp*ûç,  oùAîv  àvuiraiç  |ùv  ouv. 
iyiù  fièv  rpîtw  TTpo;  îtoXuoTeçtj  |iuxov* 
cpù  9%  eY  oVcfxxXcô  x.  t.  X. 
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nnd  zwar  lag  es  bei  Handlungen ,  an  denen  Madehen  odcr 
junge  Frauen  in  hervorragender  Weise  betheiligt  waren,  in 
Folge  antiker  Sille  besondcrs  nahe,  die  Ammen  derselben  aie 
Trâgerinnen  sowohl  dièses,  als  aucb  anderer  Gedanken  ein- 
zufuhren.  Namentlicb  die  François- Vase  und  ein  ebeti  *o 
ailes  Gefàss  der  Miinchner  Sammlung  67)  beseitigen  dure  h 
die  beigefiigte  Inschrift  tçoçcç  jede  Unsicherheil  in  dieser 
Hinsicht  und  zeigen,  wie  friih  die  Kûnsller  angefangen  ha 
ben ,  die  Ammen  ohne  Autorisation  der  Sage  nur  darum 
in  ibren  Werken  zu  verwenden,  um  den  Bedtirfnissen  ib- 
rer  Kunst  nacbzukommen.  Besonders  wichtig  aber  ist  dies 
gcgenwârtig  darum,  weil  bekanntlich  die  Tragoedie  dièse  ei- 
genmëchtige  Einmischung  der  tçoçoç  in  die  Behandlung  alter 
Sagen  mit  der  bildenden  und  zeichnenden  Kunst  gemein  hat 
und  oWh  selbst  der  Gewaltsamsle  die  beiden  angefuhrten 
Vasenbilder  nieht  zu  Narhbildungen  von  Tragoedien  zu  stem- 
p«*ln  versucheii  wird.  In  dem  in  Rede  stebenden  Sinne  sehen 
wir  Wie  Tpcipoc  namenUieh  in  das  beruhmle  Vasen-Gemilde 
aufgeiiommen  ,  welehes  'die  sterbende  Glauke  darstellt  <8). 
iMnn  das*  die  entsetzt  seilwSrts  fliehende  alte  Frau  die  Amme 
der  Glauke  sei,  hat  Jahn  gewiss  richtig  erkannt.  Dieselbe 
glaube  icb  aber  aneb  auf  dem  Gefass  der  Sammlung  Santan- 
gelo,  auf  welchem  dieselbe  Sage  dargestellt  ist89),  erken- 
nen  zu  miissen.  Wenigstens  passt  fiir  die  Mutter  der  Glauke, 
auf  wekbe  Jahn  '°)  dièse  Frau  bezieben  will,  das  Davonflie- 
ben  sebr  schlecbt.  Dieser  wâ"re  es  vielmehr,  wie  wir  es  aucb 
wirklich  auf  der  erstgenannten  Vase  sehen,  zugekommen,ent- 
setzt  herbeizueilen,  um  der  Tocbter  Hiîlfe  zu  leisten. 

Aucb  auf  der  Talos-Vase  ist  bekanntlich  eine  Frau  dieser 
Art  angebracht,  deren  Costtim  jedoch  kaum  erlaubt,  an  die 
Amme  der  Medeia  zu  denken.  Sicher  aber  ist  aucb  sie  eine 
vora  Kiinstler  ohne  Autorisation  der  Sage  hinzugefiïgte  Be- 


67)  Jahn:  Vaseosammlung  Kôntg  Ludwiga  No.  333. 

68)  Millin:  Tombeaux  de  Canose  Pl.  7.  Ingtairami  :  Va  si  fit 
tili  Ta*.  388.  Jabo:  Archaeol.  Zeit.  1847.  TaC  3. 

69)  Raoul- Rochelle:  Peint  are*  de  Poropéi  S.  $63. 

70)  Archaeol.  Zeit.  1847.  S.  37. 
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gleiterin  der  Medeia,  die  eben  so  wie  der  an  der  anderen 
Seite  des  Rildes  in  das  Schiff  flùcb tende  Argonaute  aus  kei- 
nem  anderen  Grunde  in  dem  Bilde  auftritt,  als  damit  die 
Gesten  unbetbeiligter  Nebenpersonen  dem  Beschauer  den  Cha- 
rakter  der  dargestelllen  Ilandlung  nocb  lebendiger  in  das  Be- 
wusslsein  rufen.  An  einc  weitere  Be^rifls-Beslimmting  hat 
der  Kiinstler  bei  diesen  beiden  Figuren  augenscheinlich 
selbsl  nicht  gedacbt.  Wenigstens  Ut  es,  da  er  sogar  den 
aucb  nur  aus  kùnstlerischen  Hùcksicbten  beigefugten  und  Je- 
dermann  auch  ohne  Beischriften  verstândlichen  Figuren  des 
Poséidon  und  der  Amphitrite  ihre  Namen  beigeschrieben  und 
von  allen  an  der  Vorderseite  der  Vase  angebrachten  Figuren 
eben  nur  die  beiden  entfliehenden  Nebenpersonen  ohne  ln- 
se  h  ri  ft  en  gelassen  hat,  offenbar,  dass  er  fur  dièse  individuelle 
Namen  gar  nicht  in  Bereitschaft  gehabt  hat 7I).  Eben  so  ver- 
hâlt  es  sich  mit  der  entfliehenden  Frau  am  âussersten  Ende 
eines  Sarkophag-Bildes,  welches  die  Ermordung  des  Aegisth 
und  der  Klytaemnestra  darslellt  72).  Dass  wenigstens  die 
Amme  nicht  gemeint  sein  kann,  ist  da  unzweifelhaft ,  weil 
dièse  anderweitig  im  Bilde  auftritt.  Und  offenbar  gehôren 
hieber  auch  die  entsprechenden  Figuren  einer  an  etruskischen 
Aschenkisten  oft  wiederholten  Scène,  deren  sichere  Deutung 
noch  nicht  gefunden  ist 7S). 

Fiir  die  Frage,  seit  wann  die  alten  Kunstler  begonnen  ha- 
ben,  Frauen-Gestallen  in  diesem  Sinn  zu  verwenden,  sind  na- 
mentlich  einige  Vasengcmàlde  mit  schwarzen  Figuren  bel  eh - 
rend,  welche  Abenteuer  des  Herakles  darstellen  74),  wenn- 
gleicb  da  die  Selbststândigkeît  des  kiinsllerisrhen  Schaffens 
vielleicht  weniger  deutlich  angezeigt  ist. 

Endlich  muss  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 

71)  Die  der  Frau  gegebenen  Namen:  Europa,  Pasiphaè,  Peilbo 
Krela  bedurflen  obnehin  keioer  Widerlegung. 

72)  Visconth  Mu».  Piodem.  To.  V.  Tar.  agg.  A.  No.  6.  Mil- 
lin:  Gai.  Myth.  Pl.  165.  No.  618. 

73)  Mon.  pubbl.  dall*  Inst  areb.  To.  III.  Tay.  40.  ianaaen:  Elru 
rUche  Grafreliëfs  No.  19.  20. 

74)  Millingeu:  Uned.  Monum.  To.  I.  Pl.  11.  Gerbard:  Ans 
erleaene  Vatenb.  Taf.  112-114. 
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dass  amlere  Kùnsller  es  vorgezogen  haben,  in  dieser  Weise 
Franen  za  verwenden,  die  zwar  von  der  Sage  gënannt  und' in 
die  dargtstellte  Uandlung  verflochten  waren,  allein  i  «0  viêl 
wir  wissen,  in  einer  vtesenllicb  anderen  Art.  Namentlich  fa'ift 
in  dieser  Hinsicht  eine  Darstellung  des  Kampfes  zwisehen 
Tbesetis  und  Minotauros  •'*)  auf.  Dénn  Ariadne  pflegt  be- 
kanntlich  sonSl  «tels  in  Uebereinstimmung  mit  der  Sage  dte- 
«em  Kampfe  als  hiHfreiche  Fiirderin  rubig  ztizuschauen. 
Hier  aber  fliebt  sie  entsetzt  davon.  Aehnlich  verbâh  es  sich 
mil  einem  Vasenbild,  welches  man  mit  Recht  auf  Medeia 
nnd  die  Pdiaden  bezogen  zu  baben  scheint ,e).  Die  eine  Pe- 
liade  stebt  rubig  der  Medeia  gegenuber  und  hôrt  aufmerksam 
die  Atiseinandersetzung  des  furchtbaren  ibren  Vater  betref- 
fenden  Plans  an.  In  ihrem  Riicken  aber  ist  eine  ihrerSch Wes- 
tern angebracbt,  die  entsetzt  davon  fliebt.  Nun  giebt  aller- 
dings  H  y  gin77)  an,  Alkestis  babe  anfangs  an  die  Ausfiihrbar- 
keit  des  Plans  der  Medeia  nichl  glauben  wollen  lind  dadurch 
die  Kochung  des  Widders  veranlasst.  Allein  dies  scbliesst 
eîn  Entfliehen  bei  der  Besprechung  des  Plans  geradezu  au*. 
Diodor")  hingegen  berichtet,  Alkestis  altein  von  deri  Schwes- 
lern  babe  die  natùrlirhe  Ehrfurcht  vor  ibrem  Vater  nicht 
so  weir  iiberwinden  kônnen,  um  bei  seiner  Zerstttckelung 
selbst  mit  Hand  anzulegen.  Allein  dies  wiirde  nur  bei  der 
Zerstuckelung  des  alten  Pelias  ein  Entfliehen  dieser  Tochter 
rechtfertigen,  nicht  bei  der  Besprechung  des  Plans.  Denn  aus 
den  vorhergehenden  Worten  Diodor's  geht  deutlicb  hervor, 
dass  nacb  seiner  AufTassung  die  Alkestis  so  gut  wie  die  tlbrigen 

Schwestern  von  demGelingen  des  Un  terne  b  mens  fest  Uberzeugt 

  .    _ 

75)  Jahn:  Vasenbilder  T»f.  2. 

76)  Tiiobbein:  Engravings  To.  I.  Pl.  7.  Guigoiaut:  Rel.  de 
Tant  H.  183.  No.  648.  ■  *  4 

.77)  Jab.  24.  «Idqu*  AlceJtis  major  filio  negavit  fieri  pot$e.  Me 
*dta  quo  facilita  eam  perdmceret  ad  suam  voluntatem,  caliginem  eis 
«objecit  et  ex  venenit  tnulta  miracula  fecit,  quae  veritimilia  eue  vi- 
"derentur,  arietemque  vetulum  in  aenutn  conjecit.» 

78)  Biblioth.  IV,  52.  Kai  t£ç  jùv  aXXaç  airaoaç  tov  iraTtpa  tutcoû- 
c«;  à^oxteïvat,  jiôvr.v  ffvAXxr,aTit  Ht  cuoe^«(aç  uîteppoX^  âîiooxt- 
oâat  to  J  ycvvqaavToç. 

MéUacet  grfco-rom.i.i..  I.  73 
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*ar  und  ntir  von  natiirlicher  Scheu  abgehalten  wurde,  bei 
der  Ausfdbrnng  6elb*t  thàlig  zu  sein.  Ein  Enlflieben  în  dem 
in  jenem  Vasenbild  dargeslellten  Augenblirk  also  wird  aurb 
durch  dièse  Auflassung  des  ganzen  Hergangs  nirbl  gerecht- 
ferligt  und  mir  scheint  es  unzweifelhaft ,  dass  der  einzige 
Grund,  wessbalb  der  Kiinstler  die  zweite  Schwester  in  dieser 
Haltung  hinzugefugt  hat,  darin  beslrht,  dass  er  so  anschau- 
lich  machen  wollte,  von  wie  furchtbarem  Inbalt  das  Gesprarh 
.  sei,  welches  eben  zwifichen  den  beiden  Haupt-Personen  de* 
Bildes  Stalt  findet.  Aucb  ein  drilles  Vasenbild  kann  bier  ge- 
nannt  werden,  welches  den  Zweikampf  zwischen  Achilleut 
und  Memnon  daretelll").  Denn  der  Eos  kommt,  wie  aucb  an- 
dere  Kiinstler  sehr  richtig  erkannl  haben,  in  dem  Moment, 
in  welcbem  Memnon  den  Waflen  seines  Gegners  erlîegt. 
nichts  Anderes  zu,  als  dass  sie  auf  ibren  Sobn  zueile,  um  sei- 
nen  Leichnam  fortzutragen.  Uier  aber  suchl  sie  sich  im  Ge- 
gentbeil  dem  furchtbaren  Anblirk  zu  entziehen,  indem  sie,  die 
Mande  ver^weiflungsvoll  ringend,  vom  Ort  der  Handlting  weg- 
fliehl.  Allerdings  ist  damit  zunâchst  nichts  Anderes  bewie- 
sen,  als  dass  der  Kùnstler  hier  ein  conventionell  gewordenes 
Kunst-Motiv  in  einem  Zusammenhang  angewendet  bal,  wo- 
hin  es  eigenilich  nicht  gehorte.  Allein  eben  dies  zeigt  ara 
beslen,  von  welchem  Einfluss  dièse  syntaktische  Gewohnheit 
der  Kunst  auf  die  bildlicbe  Darstellung  der  alten  Sagen  war. 

Auch  aus  der  langen  Reihe  von  Frauen-Gcstalten,  welche 
von  den  allen  Kiinstlern  in  die  Darstellungen  der  Sage  oder 
in  verwandte  Schopfungen  der  Phantasie  bauptsacblîcb  dar- 
um  aufgenommen  sind,  datnit  durch  die  von  ihnen  an  den 
Tag  gelegte  gespannte  Aufmerksamkeit  die  Bedeutsamkeit  der 
dargeslellten  Handlung  slârker  markirt  werde,  hebe  ich  nur 
eine  einzelne  Gruppe  aus.  Sie  gehiirt  vorzugsweise  den  Wand- 
Gemâlden  ro  mi  se  lier  Zeit  an  und  ist  darum  besonders  beach- 
tenswerth,  weil  von  diesen  Frauen  weder  erst  bewiesen  zu 
werden  braucht ,  dass  sie  ohne  Autorisation  der  betreflenden 
Sage  oder  der  dichterischen  Bebandlung  derselben,  nur  aus 


79)  Mi  Hin:  Peint  des  ya«es  To.  I.  Pl.  19.  Gai.  Âfythol.  PL  164. 
No.  597.  Guigniaut:  Religions  de  Tant.  Pl.  236.  No.  812. 
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kùnsllerischen  Rùcksichlen  in  die  Composilionen  aufgenom- 
men  sind,  noch  verkawit  werden  kann,  dass  dièse  Rùcksichl 
eben  das  bezeicbnete  Bediirfniss  der  bildlicben  Darstellung 
belraf. 

1.  Ganymed.  Zahn:  Diescb6nstenOrnamenleTh.il.  Taf.  32. 

2.  Adonis.  Zahn:  Die  schonsten  Ornamente  Th.  II.  Taf. 
30.  Raoul  -  Rocbette:  Peint,  de  Pompé i  Pl.  9.  Arcbaeol. 
Zeit.  1843.  Taf.  5. 

3.  Perseus  uud  Andromeda.  Pilture  d'Ercolano  To.  IV. 
Tav.  7. 

4.  Perseus  und  Andromeda.  Mus.  Borb.  To.  VI.  Tav.  50. 
Zahn:  Die  schonsten  Ornamente  Th.  I.  Taf.  84. 

5.  Herakles.  Raoul -Rocbette  Peint,  de  Pompé  i  Pl.  19. 

6.  Aphrodite,  sich  scbmùckend.  Zahn:  Die  schonsten  Or- 
namente Th.  II.  Taf.  43. 

7.  EineFrau,  wahrscheinlich  Aphrodite,  angelnd.  Zahn: 
Die  schonsten  Ornamente  Th.  III.  Taf.  36. 

8.  Eroten-Bad.  Buti  Parietinae  piclurae  1778.  Wieseler 
Denkmâler  Th.  I.  No.  427. 

9.  Eroten-Bad.  Gell  Pompejana  1832.  To.  II.  Pl.  73. 

10.  Eroten,  einen  Lowen  bàndigend  ;  eineMosaik.  Mus. Borb. 
To.  VII.  Tav.  61.  Zahn:  Die  schonsten  Ornamente  Th.  11. 
Taf.  93. 

Das  Gemeinsame  dieser  Bilder  besteht  in  den  Frauen,  wel- 
che,  auf  hoher  Felsspitze  sitzend,  mit  gespannter  Aufmerk- 
samkeit  auf  die  in  ihrer  Nâhe  vorgehende  Handlung  berab- 
blicken,  sei  es,  dass  sie  dabei  ganz  sicbtbar  sind,  oder  nur 
ihren  Oberkorper  neugierig  ùber  die  Felsspitze  herùberbeu- 
gen,  wâhrend  der  untere  Theil  ihres  Korpers  davon  verdeckt 
ist.  Meistens  tragen  sie  Ober-  und  IJnter-Gewand,  wovon  das 
letztere  drei  Mal  (Mo.  2.  7.  9.)  sogar  lange  Aermel  bat.  Am 
meisten  entblôsst  sind  die  Frauen  auf  No.  4.  und  8.  Die  Bil- 
der No.  1.  3.  4.  7.  10.  zeigen  das  Haupt  von  einem  Blâl- 
ter-Kranz,  No.  9.  von  einem  Nimbus  umgeben.  Auf  No.  7. 
hat  die  Figur  einen  Zweig  in  der  Iland  und  ebenso  die  eine 
Frau  auf  dem  Mosaik  No.  10. ,  wâhrend  die  andere  einen 
Kmg  hait.  Dièse  Mosaik  nàmlich ,  und  die  Bilder  No.  3.  und 
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4.  entballen  zwei  Figuren  dieaer  Art ,  wàbrend  in  den  ùbri- 
gen  nur  eine  angcbracht  iat.  Endlich  i&l  es  den  Bildqrn  Xa. 
G.  und  8.  eigenlbùmlicb ,  dass  aie  die«en  Frauen  Flùgel  ver- 
leihen. 

Vergleicht  man  biermit,  was  Philostratos  8o)  von  rincm 
Biide  sagt,  welcheti  die  Hippolytos-Sage  daratellte:  2xcml 
(xàv  ^àç  av'ai,  oV  wv  I^Vjçaç  £vv  'Açts'jiiSi,  &çÛ7rccv-at  tz: 
xapeiàç  Iv  eioêi  *pvaix(3v.  Aeijujvsç  S  ev  opa  jxstjiaxûjv. 
ouç  àxTjpàrcvç  ov£u,a£e£,  {xaçaivouatv  £;d  cc\  -à  avtr,- 
Nujtçat  T6,  al  aal  tçoçcl,  tcutuvI  t  jv  Tnjifâïv  avaa^cucai. 
ffTcapàrccuffi  xàç  xop.a£,  aTtojJXuÇcuaai  ?<3v  jJtaÇôv  uSoç,  m» 
kann  es  kaum  eincn  Augenblick  zweifelbaft  bleiben,  weleber 
Name  jenen  Frauen-Geâlalten  zukoinmt.  Demi  axciçtaC  nannle 
man  bekannllich  die  FeUspitzen  nur  in  >o  fern,  aïs  aie  da» 
Umachauen  und  Spâben  erleicbtern,  und  da  jene  Frauen 
niebt  nur  sâmmtlich  auf  Felaspitzen  «iUen,,,K  «ondern  auch 
dtireb  ihre  ganze  Hallung,  und  zwar  meia»tena  in  àiia^erét 
sprecbender  Weise,  das  Zuttchauen  und  neugierige  Spâben 
als  das  Haupt  -  Elément  ihrea  Weaenc  betonen,  so  i&l  es  au- 

genscbeinlich,  daaa  wir  2xc-ia»!  vor  nu*  haben,  welohe  detn 



80}  Imag.  Il,  4.  Auf  die  hier  erwàhnlen  Atip.ù*cc  sind  dhne  Zwei- 
fel  die  drei  nacbten  Jtinglinge  eines  oft  abgebildelen  Pompejanitcben 
Gemâldes  (Gell:  Pompejana  1832.  To.  I.  Pl.  41.  Mus.  Borb.  Ta.  II. 
Tar.  59.  loghirami:  Gall.  Omerica  To.  I.  Tar.  1.31.  RaooI  Ro 
cbette:  Peint  de  Pompéi  Pl.  1.  Braun:  Vorschule  Taf.  1.).  xu  be- 
ziehen  uud  aller  Wahrscheinlicbbeil  nach  auch  die  eines  anderen 
Wand-Gemàïdes  (Hua.  Borb.  To.  XIII.  Tar.  46.  Raou I  Rochette: 
Peint,  de  Pompéi  Pl.  15.),  wenngleicb  cie  da  ara  Bande  Ton  Tel» n 
nitzea*  Denn  die  Wiesen  werdeo  bioter  demelben  su  denken  afin. 

*8t)  Eben  to  pOegcn  die  Berg  Gotler  auf  den  Ànbrïben'sn  sitzen, 
welcbe  aie  in  persoolicher  Form  darzustcllen  bestimmt  siod.  Aosser 
den  Ton  Jahn:  ArcbaeoL  Beilr.  S.  61.  besprochenen  Bei»pie!en  er* 
innere  ich  bier  noch  an  den  Berg  Goll  auf  der  Ficoronischen  C»U, 
an  den  Berg- G  oit  einea  Vaten  Gemâldes  bei  Minerrini:  Bull.  Napol. 
Nuora  Ser.  To.  I.'S.  2.  4.,  an  den  Ida  in  dem  Wand  Gemàl'de,  wel- 
ches  im  Mus.  Borb.  To  XI.  Tar.  25.  und  bei  Rzoul-Rocbette: 
Peint,  de  Pompéi  Pi.  11.  abgebîldel  ist,  undari'das  Partherion-Ge- 
birge  in  «in* m  andoren  viel  beaprochenen  Wand  Gemâlde.  Stepbaoi-' 
Der  ausrubeiido  Herakles  S.  172. 
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Beschauer  sagen  sellen,  dass  selbsl  die  scbeinbar  leblose  Na- 
lur  der  Handlung,  welcbe  das  Bild  darstellt,  ihre  ganze  Auf- 
merksamkeit  zuwende.  Und  gewiss  konnte  deren  Bedeutsam* 
keit  in  keiner  schôneren  und  wirksameren  Weise  hervorge- 
boben  werden.  Die  von  Phi  lustral  os  beschriebene  Compo- 
sition gebt  jedoch  nock  einen  Schritl  iiber  <fen  strengen  Be- 
griff  der  Skoiwcu  bina  us,  indein  aie  die«elben  ihr  Intéresse 
an  der  daigesteHtcn  Handlung  nicht  einfacb  durch  gespanritè 
Aiifmerkfiarakeit  bethatigen,  sondera  selbsl  eine  lebhafte  Be- 
trûbniss  dariiber  an  den  Tag  legen  lâsst.  Allein  dièse  Betriib 
uiss  isl  doch  eben  nur  eine  Sieigerung  jenes  Intéresses,  wel- 
cbes  den  2xc7Ciat  ibreoi  Wesen  nacb  zukommt  und  fest 
scfaeint  es,  als  ob  in-dem  Wandgeroàlde  No.  2.  eine  ahuliche 
Erweiterung  des  Begrifls  der  2xoîttai  vorlàge.  Wenigstens 
ist  das  Beriibren  der  Wange  mit  der  Hand  ein  Gesl,  der  sehr 
hâufig  aucb  bei  Traucrnden  ttngeweridet  ist. 

An  der  zwei  Ma*  wiéderkéhrenden  BefKgelung  wird  man 
wenigstens  so  lange  keinen  Aiwrtoss  hehmen  diirfen,  als  nicbt 
die  GeseUe,  nach  denen  die  aite  Kunst  bei  der  Anwendting 
dièses  AttribuU  verfobren  ist,  methodisch  antersucbt  sein" 
werden  tmd  sich  daber  herausgestellt  haben  wird^  dass  sie 
einer  solchen  Annahme  im  VVege-stehen.  Inzwischen  wird 
nicbt  leicbt  geleugnet  werden  kônnen ,  dass  die  Befliigelting 
mit  dem  Wesen  der  Sxotciou,  insofern  sie  sich  in  den  hohe- 
ren  Scbichten  der  Luft  auf  einzeln  emporragenden  Spitzeri 
aufhalten  und  mit  ihrem  Blick  schnell  in  weite  Fernèn  drin- 
gen,  wohl  zu  vereinon  ist,!vielleicht  sogar  bosser,  als  es  bei 
mancber  anderen  FlûgeKFigur  den  Auschein  bat:  Jahn  firei- 
lieh  hait  in  seiner  Erklârang  des  Bildes  No.  7.  die  betreffende 
Figur  fiir  mannlich  und  identiscb  mit  der  Flugel-Figur,  in 
deren  Schoos  wir  in  einigen  Wand-Gemâlden  das  Haupt  der 
«chlafenden  Ariadnc  *2)  oder  Chloris  *A)  ruben  seben.  l)a  je- 

82)  Das  eine  dieser  Gemâlde  isl  abgebildet  im  Mus.  Borb.  To.  XIII. 
Ta?.  6.  und  bei  Raoul-Rochelle:  Peinl.  de  Pompéi  Pl.  3.  Zahn: 
Die  schônsten  Ornamente  Th.  II.  Taf.  51.  CO.  und  Wiescler:  Denk- 
maler  Th.  II.  No.  42).,  das  andere  beschrieben  Ton  Miner  vini:  Bull. 
Napol.  Nuora  Ser.  To.  II.  S.  67. 

8.1)  Guarini:  Memoric  dell/  Aicad.  Ercul.  To.  II.  S.  187.  Jan- 
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doch  in  jenem  Bildc  (No.  7.)  unmôglich  ein  Schlafgolt  auftre- 
ten  kann,  so  schliesfit  er  hieraua,  daas  die  von  einigen  Gelebr- 
ten  verlheidigle  Annahme  eines  aolchen  auch  fur  die  ange* 
fu li rien  Ariadne-  tind  Coloris -Bilder  unzulàs»ig  $ej?  weoo- 
gleich  er  eine  nâhere  Bestiramung  aelbst  noch  nicbt  zu  geben 
vermag.   Allein  die  Annahme  dea  mànnlichen  Geachlechls 
aient,  wie  schon  von  coehreren  Gelebrten  bemerkt  worden 
isl,  augenacheinlich  im  Widerspruch  mit  dem  Eindruck,  wel- 
chen  die  Geaamait-Erscheinung  jener  Figur  in  allen  dieaen 
Bildern  macht.  Die  Zuriickweisung  der  Annahme  eines  Schlaf- 
gottea  hingegen  isl  gewiss  fur  die  Ariadne-  und  Chloris-Bildcr 
eben  «o  nothwendig,  wie  fur  das  Bild  No.  7.,  jedoch  aus  ei- 
nem  ganz  andcren  Grande.  Denn  Nichts  weist  auf  die  von 
Jahn  behauptele  Identilàl  hin.  Die  Figuren  haben  Nicbts  mil 
einander  gemein,  als  ganz  allgemeine  Aeusserlichkeiteo,  die 
Beflugelung,  die  allgemeine  Gewandung  und  den  Zweig,  in 
denen  sie  noch  mit  hundert  anderen  Figuren  ùbereinstimmen. 
Gerade  im  Wesentlichen  hingegen,  in  der  Handluug  und  Grup- 
pirung,  die  allein  fur  Figuren  diescr  Art  enUcheidend  sein 
kônnen,  sind  aie  ganz  verschieden.  Die  Figur  von  No.  7.  sieht 
hinler  einem  Fehsen  hervor  aufmerkaam  dem  zu,  was  Aphro- 
dite thut,  und  isl  alao  olîenbar  aowohl  mit  der  Flugel-  Figur 
von  No.  9. ,  aU  auch  mit  der  ungcflugellen  von  No.  6.  iden- 
tificb.  Die  Fliigel-Figur  der  angefiibrten  Ariadne-  und  Chloris- 
Bilder  hingegen  aitzt  auf  dem  flachen  Erdboden  und  hait  daa 
Uaupt  des  achlafenden  Mâdchena  in  ihrem  Scboos;  repraesen- 
tirt  also  wenigstens  in  diescn  Bildern  entacbieden  einen  ganz 
anderen  Grand -Gedanken.  Hingegen  ist  sie  augenacheinlich 
mil  jener  Flùgel-Figur  identisch,  welcbe  der  Ariadne  in  zwei 


nelli:  a.  a.  O.  S.  213.  275.  335.  Avelllno:  a.  a.  O.  S.  249.  Qua- 
ranla:  a.  a.  O.  S.  311.  Ànnali  dell'  In  st.  arcb.  To.  I.  Tar.  agg.  D- 
Bull,  dell*  Inst.  arch.  1832.  S.  186.  Gell:  Poonpejana  1832.  T.  II.  PL 
83.  Poolicellî:  lllualr.  di  una  parete  Pomp.  1833.  Mus.  Borb.  To.  IV. 
Tar.  2.  Zabn:  Die  schoosten  Ornamenle  Th.  I.  Taf.  13.  Th  lit.  Taf. 
30.  Wieseler:  Denkmaler  Th.  I.  No.  424.  Raoul  Rochelle:  Peint, 
de  Pomp.  PL  9. 
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an deren  Biidern ,  einem  Herculanischen  84)  und  einem  Pom- 
pejanischen  8a),  den  wpgsegelnden  Theseus  zeigt.  Denn  deren 
Griippirung  mil  Àriadne  setzt  es  a  tisser  allem  Zweifel,  dass 
dièse  in  ihrem  Scboos  eben  geruht  hat  oder  sngleich  ruben 
wird.  Da  aber  ein  solcbes  Hinweisen  anf  Theseus  dcm  Be- 
griff  eines  Schlafgottes  geradezu  widerspricht ,  60  kann  auch 
die  Figur  der  ùbrigen  Ariadne-  und  Cbloris-Bilder  aus  diè- 
se m  Grunde  kein  Schlafgoll  sein.  Dièses  cbarakterislische 
Hinweisen  bemerken  wir  auch  an  der  Fliigel-  Figur  des  be- 
kannten  Herkulanischen  Telephos-Gemâldes,  deren  Handlung 
itbrigens  eine  allgemeine  Aehnlicbkeit  mit  der  Handlung  der 
Fliigel-Figur  iin  ersten  der  in  Note  80.  genannten  Wand-Ge- 
mâlde  hat,  so  wie  anderer  Seits  die  weibliche  Fliigel-Figur, 
welrhe  in  den  Sarkopbag-Darstellungen  der  Endymion-Sage 
das  Gcspann  der  Selene  zu  halteit  pflegl,  mil  der  der  Ariadnc- 
und  Cbloris-Bilder  die  eigenlbiimlicben  hohen  Sliefel  gemein 
bat.  E*  wiin*  daher  nirht  uumoglirh,  dass  auch  dièse  Figuren 
mit  der  der  Ictztcren  Bilder  idenliscb  wâren.  Einen  Namen  je- 
doch  wage  auch  ich  ibnen  gegenwârlig  noch  nicbt  mil  Zuver- 
sicht  zu  geben,  wenngleich  die  fur  einige  derselben  schon  vor- 
gesrhlageue  Annahmc  einer  Iris  das  Meiste  fiir  sich  haben 
dûrfte.  Nur  das  «cheint  mir  unzweifelhaft.  dass  sie  sâ'mmtlich 
von  der  Figur  des  Bildes  No.  7.  und  den  mit  dieser  idenlischen 
Frauen  vollig  zu  sondern  sind.  Wenn  endlich  Raoul -Ro- 
chelle die  weibliche  Figur  des  Bildes  No.  5.  fiir  Ompbale 
erklârt  bal,  so  braucht  wohl  kaum  erst  darauf  hingewiesen 
zu  werden,  wie  der  Kùnstler,  wenn  er  wirklich  dièse  im  Sinne 
gebabt  ha'ttc,  ihr  kaum  eine  ungeschicktere  Stellung  im  Bilde 
halte  anweisen  konnen  86). 

Von  anderen  Wand-Gemâlden  scbliessen  sicb  hieran  zu- 
nifchst  vier  Bilder,  welche  sicb  auf  die  Narkissos-Sage  bezie- 
hen  *T).  Die  betreffende  Figur  ist  da  von  Wieseler  gewiss 


84)  Pitlore  d'Ercolano  T.  II.  Ta  t.  15.  Millin:  Gai.  Mylh.  Pl. 
131*».  No.  498.  Guigniaat:  Relig.  de  l'anllq.  Pl.  200  No.  707. 

85)  Mus.  Borb.  To.  VIII.  Tar.  4. 

86)  Vergleiche  Stephani:  Der  ausrnheade  Herakles  S.  128. 

87)  Mus.  Borb.  To.  VII.  Tar.  4.  =  Wieseler:  Die  Nymphe  Echo 
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richlig  ala  Echo  erkaoot  worden.  Eine  weaentiiche  Versehie- 
denheit  dea  Begriffa  jedoch  i«t  damit  offenbar  nicht  gegeben. 
Denn  die  Echo  ist  bekantitlicb  aelbat  nur  eine  nâher  beatimmte 
Sxsria  MJ.  und  daaa  sie  a  ne  h  von  den  Urhebern  dieaer  Bil- 
der  ao  gedaebt  worden  Ut,  geht  darau*  hervor,  dasa  aie  aie 
in  allera  Weaentlichem  mit  jenen  2xcna(  ùbereinrtinunend 
darsestellt  baben.  Allein  dièse  Bîlder  unterscheiden  aîch  da- 
dtirch  weaentlich  von  den  vorher  besprochenen ,  dass  ibre 
Urheber  niebt  ao  unabhangig  von  der  Sage  verfabren  «ind, 
da  die  Echo  bekanntlich  von  dieser  in  die  Handlung  aelbst 
verflochlen  war. 

Umgekebrt  scheint  ea  sieh  mit  zwei  anderen  Wandpemal- 
den  zu  verbalten.  An  der  vollkommenen  SelbsUtàndigkeil 
der  kiin.stlerisrhen  Combination  kann  bei  ibnen  niebt  vrohl 
gezweifelt  werden.  Allein  die  entaprechenden  Fraoen,  wenn- 
gleich  aurh  da  offenbar  denaelben  kunalleriacben  Grand  -Ge- 
danken  repraeaentirend ,  acheinen  «icb  doch  weaentlicher  von 
dem  einfachen  Begriff  der  Sxcîrtà  zu  entfernen.  Denn  auf  dem 
einen  dieaer  Gemâlde,  welchea  eben  crwàhnt  wurde  ••}  und 
gewôhnlich  auf  Zéphyr  und  Chloria  bezogen  wird,  aehen  wir 
um  die  auf  der  Felaenapitze  aitzendc  Frau  zwei  Eroten  be- 
achSftigt,  die  aich  niebt  leicht  recbtfertigen  lieaaen ,  wenn  nur 
eine  einfaebe  Sxcxià  gemeint  wâre.  Allerdinga  iat  in  einern 
der  eben  erwâbnten  Bilder  auch  der  Echo  ein  Eroa  betgege- 
ben,  allein  diea  bat  aeinen  guten  Grund  Uarin,  daaa  dieae 
Nymphe  da  zugleich  ala  Liebende  auftntt;  und  wenngleich 
die  Nymphen  Mut  ter  der  Eroten  genannt  werden*0).  ao  aeheint 
man  doch  dabei  wohl  mehr  an  die  ISymphen  der  Qitellen . 
Grotten  und  Haine,  ala  gerade  an  die  Sxcrtat,  gedaebt  zu 
haben.  Der  Urheber  dieaea  Gemaldes  mag  daher  wohl  niebt 
eine  einfeche  Sxctcio,  aondern  eine  Aphrodite  Ka-ra^xosia") 


1854.  8.  37.;  Mut.  Borb.  To.  I.  Ta*.  4.  =  Wieseler:  a.  a.  O.  S.  4t.  ; 
Bull.  Napol.  To.  III.  S  33.  =  Wieseler:  a.  a*  O*  S.  45.;  BoU.  Napol. 
Nuora  Série  To.  I.  S.  35.  =  Wieseler:  a.  a.  O.  S.  47. 

88)  Wieseler:  Die  Nymphe  Echo  1854.  S.  3.  16. 

89)  Siehe  Note  83. 

90)  S  te  p  ha  ni:  Titul.  Graec  Part.  V.  S.  29. 

91)  Paosan.  11,32,  3. 
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haben  darstellen  wollen,  und  zur  Vertauschung  jcner  mit 
dieser  durcb  deo  erotiachen  Charakter  der  dargestellten  Hand- 
lung  veranlasst  worden  sein.  In  Belreff  des  anderen  Geroal- 
des  •*)  aber  glaube  ich  mich  jedea  Urtheils  enlhallen  zu  mùa- 
sen.  Sind  die  Attribute  der  darin  in  ganz  ahnlicher  Weise 
auftrelenden  Figur,  Kôcher,  Bogen  und  Pfeil,  wirklich  sicber, 
so  kann  allerdings  nicht  wohl  an  eine^xomà  gedacht  werden. 
Allein  Artemia,  die  man  desshalb  vorausgeseUt  bat,  bat  NichU 
mit  der  dargestellten  Handlung  zu  tbuii,  und  der  Kreta ,  an 
die  man  aucb  gedacbt  bat,  kommt  eben  ao  wenig,  als  der  Ar- 
temia,  jenea  charakleriatische  Sitzen  auf  einer  FeUapitze  zu. 
Man  k  ou  nie  diea  nur  «o  erklàren,  dass  es  ?om  Kûnsller  au* 
der  gewohnlichen  Daratellung»  weiae  der  SxomaC  ubertragen 
worden  sei,  weil  er  im  Grande  mit  diecer  Figur  nichla  Ande- 
rea  sagen  wollte,  ala  was  man  conat  durcb  jene  auszudrucken 
pflegte,  dass  er  aber  an  deren  Statt  lieber  eine  Peraonification 
Kreta  *  angebrachl  habe,  weil  dièse  fur  die  Scène  charakte- 
ristischer  war.  Allein  ea  wird  vor  Aliéna  durcb  genauere  Un- 
terauebung  des  Originala  festzustellen  sein,  ob  jene  Attribute 
wirklich  deutlicb  zu  erkennen  sind,  oder  nicht 

Endlich  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  die  in  dieaem 
Sinne  angebracbten  SxomaC,  wenn  auch  vorzugs  weise,  doch 
nicht  ausscbliesslicb  den  Wandgeinàlden  anzugehtiren  schei- 
nen.  In  einer  bekannten  Daratellung  der  Hylaa-Sage,  welche 
eine  Brunnenmiindung  schmiickt*4),  iat  ea  allerdings  nicht 
binreiebend  deutlich  ausgesprochen ,  ob  eine  2xonà  oder 
eine  andere  Nymphe  veratanden  werden  solle,  da  sich  die 


92)  Pilt  d'Ercol.  To  1.  Tar.  5.  Milita:  Gai.  Mjtb.  Pl.  128.  No. 
491.  Aginconrt:  Samml.  Ton  Denkmàlern;  Malerei  Taf.  1.  No.  10. 
Mut.  Borb.  To.  X.  TaT.  50.  G  u  ig n ia o l:  Bel.  de  l'ant  Pl.  196.  No.  705. 

93)  Aoch  aof  dem  Wand-Gemalde,  welche»  Pilt.  d'Ercol.  To.  II. 
TaT.  16.  abgebildet  Ut,  liegt  der  einen  Figur  offenbar  wesenttich  der 
in  Bede  slehende  Gedanke  eu  Gronde,  allein  es  ist  da  wobl  nur  eine 
Person  des  bakebischen  Gefolges  xn  ter» leben.  Aebnlicb  verbalt  ei  sicb 
wobl  mit  dem  sich  noch  weiter  enlfernendeo  Gemàlde  Pitlure  d'Ere. 
To.  II.  Tar.  13.  Wieieler:  Denkmaler  Tb.  II.  No.  551. 

94)  Guettant:  Mon.  inediti  1805.  TaT.  7.  8.  Wieteler:  Die 
Njmphe  Echo  1854.  8.  34. 

■fan.  i.  7k 
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belreffende  Figur  mît  den  Handelnden  auf  gleicher  Linie  be- 
findet.  Allein  die  Erhebung  iibcr  die  iibrigen  Figuren  ici  atich 
în  den  iibrigen  Bildern  in  Folge  des  gegebenen  Raums  nient 
immer  enUcbieden  markirt,  und  aie  sitzl  doch  aticb  hier  auf 
einem  Felsen  nnd  ial  offenbar  nur  dartim  in  das  Bild  aufge- 
nommen ,  nm  dore  h  ge<»panntes  Zuschauen  die  Uandlung  211 
behen.  EnUchiedener  verlangl  ri  as  Bild  auf  einer  Bronze- 
Mu  nze  Marc  Aurela  9')  die  Annahme  einer  2xoma,  zumal  da 
dièse  Composition  die  wesentlicbsten  Elemente  mit  dem  in  der 
obigenReibe  unter  No.  1.  genannlen  Bilde  gemein  bal.  Es  kom- 
men  aber  auch  schon  in  Vasen-GemSlden  einzelne  weibliebe 
Figuren  vor,  welche,  wahrend  aile  iibrigen  Figuren  anf  einer 
Linie  dargestellt  sind,  in  sebr  auffallender  Weise  allein  in  der 
Hobe  iïber  diesen  sitzen  und,  obne  irgend  wie  dureb  die  dar- 
gestellte  Handlung  bedingl  zu  sein,  mit  gespannter  Aufmerk- 
samkeit  auf  die  daran  Betheiligten  herabschauen '*).  Dass  ne- 
beu  dem  Uerabschauen  auf  die  Handelnden  gerade  in  diesero 
Sitzen  in  der  Hôbe  Elwas  fur  jene  Frauen  Wesentlichec  lie- 
gen  musse,  ist  nm  so  weniger  zu  bczweifeln,  aïs  eben  dadurch 
die  ganze  Symmetrie  der  Bilder,  anf  welche  die  Alten  so 
streng  sahen,  in  sebr  augenfalliger  Weise  gestôrt  wird.  E* 
ergiebt  sich  jedoch  eine  vollkommene  Recblfertigung,  sobald 
wir  annehmen ,  dass  die  Vasenmaler  eben  jene  2xcmat  im 
Sinne  halten  und  aie  in  deraelben  Absicht  in  ibre  GemSlde 
aufnahmen,  welche,  wie  mir  sebeint,  fUr  die  besproebenen 
Wandgemâlde  feaUtebt.  Denn  daran,  dass  in  den  Vasenbil- 
dern  die  Felsen,  auf  denen  aie  sitzen,  niebt  ausgefùbrt  sind, 
kann  Niemand  Anstoss  nehmen. 

XV. 

Jahn  bat  in  einem  jener  kleinen  Aufsâ'tze,  welche  einen 
Schmuck  der  Silzungs-Berichte  der  kon.  sacbsiseben  Gesell- 
acbaft  der  Wissenschaften  bilden,  zwei  merkwûrdige  Vasen- 


95)  Gori:  Moi.  Flor.  Nam.  T«b.  3t. 

96)  Z.  B.  Stephsoi:  AoL  du  Boipb.  Cimmér.  PL  62.  Milllngen: 
Pciol  de  àlr.  coll.  PL  26.  Mu*.  Gregor.  T.  II.  Tar.  19.  No.  SL 
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gemâlde  der  Mùncbner  Sammlung  bekannt  gemacht  durch 
welche  nicht  nur  die  Beziehung  einer  Ànzahl  von  Vasenbil- 
dern  auf  das  Abenteuer  des  Herakles  mil  Alkjoneus,  sondera 
auch  eine  Auffassung  dieser  Sage  von  Seiten  der  zeicbnenden 
Kunst  a  tisser  Zweifel  gesetzt  wird,  von  welcher  una  bei  den 
Schriftstellern  keine  Nachricht  geblieben  Ut.  Die  Vasen-Ma- 
ler  aind  nàmlich  sàmmtlich  von  der  Vorstellung  ausgegangen, 
dasa  der  Riese  von  Herakles  im  Scblafe  ùberrascbt  worden 
aei,  und  weicben  nur  inaofern  von  einauder  ab,  ala  die  Einen 
in  ibren  Bildern  einen  Moment  dargeatellt  baben,  in  welchem 
Alkjoneus  nocb  fest  scblàft,  die  Anderen  einen  elwas  spite- 
ren,  in  welcbem  daa  Lngethûm,  von  dem  andringenden  Ueroa 
aufgeweckt,  im  Begriff  iat,  *ich  aufeurichten,  wenngleicb  ubri- 
gena  die  Anlage  auch  dieser  Bilder  erkennen  làsal,  dass  es 
den  Todeastreich  nocb  erbalten  werde,  bevor  ea  ihm  gelingen 
wird,  aicb  ganz  zu  erbeben. 

Ein  bieber  gehërendes  Vasenbild,  welcbesJahn  bei  sei- 
ner  Zuaammenatellung  nocb  nicht  kennen  konnte,  da  ea  erat 
spâter  in  einem  Grabe  bei  KerUch  gefunden  und  der  Samm- 
lung  derKaiserlichen  Ermitage  einverleibt  worden  iat,  iat 
inzwiacben  von  mir  veroftentlicht  worden  *).  Dieaelbe  Samm- 
lung bewahrt  jedoch  unter  No.  54-9.  auch  ein  zweitea,  nocb 
jetzt  unedirtea,  welcbea  Jahn  nur  nach  einer  flùchligen  Notia 
Foaaati'a  *)  erwâhnen  konnte.  Ich  glaube  daher  nichta  Ue- 
berfliïssiges  zu  tbun,  wenn  ich  auch  dièses  hier  mittheile. 


1)  Jahrgang  1853.  S.  135  tl 

î)  Antiquités  du  Bosph.  Cimraér.  Pl.  63*.  No.  I . 

*)  Bull,  datl*  Inst  arcb.  1899.  S.  108. 
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Das  kleine  Gemâlde  lit  ëosserst  nachlàssig  ausgefiihrt;  die 
hier  mitgetheilte  Zeichnung  giebt  es  genan  mit  ail  en  seinen 
Mângeln  und  in  der  Grosse  des  Originale  wieder.  Die  Figuren 
sind  schwarz,  nur  die  Fleischtheile  der  Athena  weiss.  Das 
Gefàss,  eioe  Lekylh  os,  itamrat  ans  Nola,  wo  es  1829  gefun- 
den  wurde. 

Es  sind  also  bis  jetzt  folgende  Vasenbilder  bekannt,  welcbe 
den  Kampf  zwischen  Herakles  und  Alkyoneus  darstellen- 

Erste  Gruppe:  Alkyoneus  schlâft,  eine  kleine  FliigelGgur 
ist  nicht  beigegeben. 

1.  Schwarze  Figuren,  im  britischen  Muséum.  De  Witte: 
Desc.  de  vases  peints ,  provenant  des  fouilles  de  l'Etrurie  S. 
47.  No.  91.  Calai,  of  vases  in  the  brit.  Mus.  To.  I.  S.  53. 
No.  462. 

2.  Rothe  Figuren,  in  der  Muncbner  Sammlung.  Mus.  étr. 
S.  127.  No.  1533.  Ann.  delV  Inst.  arch.  To.  II.  S.  £05.  Jahn: 
Vasensamml.  Kônig  Ludwigs  No.  401.  Sitztings-Ber.  der  kon. 
sâchs.  Ges.  1853.  Taf.  5.  No.  1. 

3.  Rothe  Figuren,  in  der  Muncbner  Sammlung.  Bull,  dell' 
Inst.  arch.  1829.  S.  85.  No.  19.  Jahn:  Vasensamml.  Konig 
Ludwigs  No.  605.  Sitzungs-Ber.  der  kôn.  sâchs.  Ges.  1853. 
Taf.  7.  No.  1. 

Zwei  te  Gruppe:  Alkyoneus  richtet  sich  eben  vom  Schlafe 
auf,  eine  kleine  FliigelGgur  ist  nicht  beigegeben. 

4.  Rothe  Figuren,  in  der  Vaticanischen  Sammlung.  Mus. 
Gregor.  To.  II.  Tav.  16.  No.  2.  Jahn:  Sitzungs-Ber.  der  kôo. 
sâchs.  Gesellsch.  1853.  Taf.  8.  No.  2. 

Dritte  Gruppe:  Alkyoneus  richtet  sich  eben  vom  Schlafe 
auf,  wàhrend  eine  kleine  FliigelGgur  ùber  seinem  Knie  oder 
Haupt  schwebt. 

5.  Schwarze  Figuren,  in  der  Muncbner  Sammlung.  Bull, 
deir  Inst.  arch.  1829.  S.  108.  No.  23.  Micali:  Storia  Tav. 
100.  No.  3.  Ann.  dell'  Inst  arch.  To.  V.  Tav.  d'agg.  D.  No.  2. 
Jahn:  Vasensamml.  Kônig  Ludwigs  No.  1180.  Sitzungs-Ber. 
der  kôn.  sâchs.  Ges.  1853.  Taf.  5.  No.  2. 

6.  Schwarze  Figuren,  in  der  Kaiserlichen  Ermitage. 
Stephani:  Anl.  du  Bosph.  Ciram.  Pl.  63".  No.  1. 


7.  Schwarze  Figuren  in  der  Kaiaerlichen  Ermitage  No. 
54-9;  hier  abgebildet. 

Vierte  Grappe:  Alkyoneus  bat  sich  aufricbten  wolleo, 
wird  aber  von  einer  kleinen  Fliigelfigur  uiedergedrùckt. 

8.  Schwarze  Figuren.  Tiichbein:  Engravings  To.  III.  Pl. 
20.  Mi  11  in:  Gai.  Mvth.  Pl.  120.  No.  459.  Ano.  dell*  In*  t. 
arch.  To.  V.  Tav.  d'agg.  D.  No.  1.  Guigniaot:  Rel.  de  I  antiq. 
Pl.  188.  No.  676*.  Jabn:  Sitzungs-Ber.  der  kon.  sâcha.  Ge#. 
1853.  Taf.  7.  No.  2. 

Ira  Weaentlichen  bin  ich  nalÛrlich ,  wie  schon  dièses  Ver- 
zeichniss  zeigt,  mit  Jabn  einverstauden.  In  einigen  Punkten 
jedoch  kann  ich  ibm  nicbt  beisfitnmen  und  will  dièse  hier 
angeben,  da  in  dem  Werke  Uber  die  Alterthumer  von  Kertsch 
auf  aolche  Einzelbeiten  uicht  eingegangen  werden  konnte. 

Wenn  Jabn  zunâchst  S.  137  von  dem  Ueberraschen  des 
Alkyoneus  im  Scblafe  aagl,  dass  es  •  *©  bestimmt  au$gedriickl 

•  und  fe  &l  ne  hait  en  têt.  dau  voir  daraus  mit  Sicherheit  abnehmen 

•  kënnen,  die  Mdende  Runtt  «et  hier  Tradùionen  gtfofgt,  dis  une 

•  mur  zufàllig  anderweit  nichi  ûberlieferi  tcorden  smd»,  und  dar- 
unter  nattirlich  ausserhalb  des  Kreises  der  Kiinstler  enUtau- 
dene  Traditionen  veraieht,  ao  mnss  zwar  die  Môglichkeit  die- 
cer  Annahme  zugestanden  werden,  ea  dùrfle  jedoch  zu  weît 
gegangen  sein,  wenn  aie  mit  aolcher  Bestimmtbeit  ala  die  al- 
lein  zulàssige  hingeatellt  wird.  Deon  der  Kùnsller,  welcher 
dieae  Sage  zuerst  darstellte,  konnle  docb  recht  gut  einen  sol- 
chen  Zug  in  seine  AufTassung  aufnehmen,  ohne  dass  er  ihn 
ausdrùcklicb  ùberliefert  fand,  und  dass  dieser  Zug  dann  aucb 
von  den  spaHeren  Kùnstlern  angenommen  und  in  der  kleinen 
Zabi  uns  erhaltener  Darstellungen  festgehalten  wurde,  kann 
fur  den  nicbls  AufTallendes  haben,  der  darauf  acbtet,  in  wie 
hobem  Grade  aich  die  Kiinsller  auch  sonst  bei  ihren  Compo- 
sitionen  von  âlteren  Kunstwerken,  die  dieselben  Gegenstànde 
darstellten,  abhàngig  zu  macben  pflegten,  und  wie  deutlich 
auch  in  diesen  Bitdern,  namenllich  in  No.  5  —  8,  auf  ein 
gemeinsamea  Original  hinweisende  Reminiscenzen  vorliegen. 

Damit  hâugt  ea  zusammen ,  wenn  ich  Bedenken  trage,  mit 
Jabn  die  kleine  Fliigelfigur  in  No.  5  —  7  fur  Hypnos,  in 
No.  8  aber  fur  Ker  zu  erklaren.  Ea  acbeint  mlr  zu  nalurlich. 
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dass  dièse  Figur  in  allen  vier  Bildern  denselben  Grund-Ge- 
danken  repraesentire,  wenn  aucb,  wie  die  verschiedene  lland- 
lung  zeigt.  elwas  modificirt;  zu  geschweigen,  dasa  Hypnos  in 
die  drei  erslen  Bilder  nicht  einmal  gut  passt,  da  Alkyoneus 
amch  in  diesen  entschieden  nicht  mehr  scblafend,  songera  sich 
eben  a  us  dem  Schlafe  aufrichtend  gedacht  ist.  Was  hinderl 
denti  anzunehmen,  dass  in  allen  vier  Bildern  der  Todes-Goll 
gemeinl  sei,  mag  raan  sich  nun  des  Ausdrucks  Ker  oder  Tha- 
naloa  bedienen,  nur  mit  dem  Unlerschied,  dass  er  in  den  er~ 
aten  drei  Darstellungen  rubig  sein  Opfer  erwartet  und  Hera- 
kles  allein  bandeln  làsst,  in  der  vierten  aber  selbsl  thâlig  ein- 
greift,  indem  er  den  Rieaen ,  der  sich  erheben  wollle,  auf  den 
Brdboden  niederdruckt? 

Aber  selbsl  wenn  in  den  Bildern  No.  5 — 7Hypnos  zn  verste- 
hen  sein  sollte,  so  wurde  inan  doch  Jahn  gewiss  nicht  beistim- 
men  dtirfen,  wenn  er  dies  zu  erklàren  sucht,  indem  er  S.  U2. 
sagt:  •  Wir  gewahren  auch  hier,  tcie  die  altère  Runet  durch  eme 

•  syinboliêche  Figur  da»  auezudrùcken  sucht,  irai  die  fréter  ent- 

•  wickelte  durch  die  iebendige  Daretellung  der  Situation  selbsl  er- 

•  reicht.*  Denn  in  der  Thaï  bat  doch  gerade  das  Gegentheil 
Statl  gefunden.  Gerade  die  freier  entwickelte  Kunst  bat  noch 
weit  h&u figer,  als  die  altère,  Personificationen  geistiger  und 
korperlicber  Zuslânde  neben  den  Personen  angebracht,  die 
dieaen  Zuatânden  unterliegen,  und  diea  bis  in  die  spitesten 
Zeiten,  ja  in  diesen  in  einer  das  recbte  Maass  nicht  selten 
ùberschreitenden  Weise,  fortgesetzl 4).  Und  zwar  oflenbar 
nicht  desshalb,  um  sich  dadurch  verstSndlicher  zu  machen, 
da  die  Sitnationen  und  Stellungen  selbsl  bei  der  grôsslen  Un- 
bebolfenheit  der  Ausfuhrung  immer  noch  ohne  allen  Ver- 
gleicb  l*ichter  zu  verstehen  sind ,  als  dièse  Personificationen, 
die  in  der  Regel  erst  durch  jene  mehr  oder  weniger  bestimm- 
bar  werden.  Oder  wà"re  wirklich  zu  befùrchten  gewesen,  dass 
z.  B.  Jeraand  dariiber  halte  im  Ungewissen  bleiben  kttnnen, 
ob  der  sch  la  fende  Endyroion  der  rômischen  Sarkophage  in 
der  That  schlafe,  oder  nicht,  wenn  der  Schlafgott  nicht  iiber 

4)  Einen  eimelnen  Fall  habe  ich  beriihrt  in  meiner  Abhandlung: 
Der  «otrobeode  Heraklei  S.  fit. 
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déni  Jûngïing  angebracht  worden  ware?  Oder  verstand  elwa 
die  Mltesle  Kunst  nicht,  Schlafende  hinreichend  verstlndbch 
darzustellen  ?  Wenn  den  Beschreibungen  zu  trauen  Ut,  so 
muas  docb  z.  B.  Alkyoneus  auf  der  Vase  No.  t ,  die  wesent- 
lich  aus  derselben  Zeit  mit  den  Ge  fasse  n  No.  5  —  7  slammt, 
auch  ohne  Fliigelfigur  vollkommen  deutlicb  ala  Schlafender 
dargestelll  sein,  und  wenn  in  den  Bildern  No.  5  —  7  die 
Stellung  des  Alkyoneu*  oflenbar  nicbt  die  eines  Schlafenden , 
sondern  die  eines  Mannes  ist,  der  sich  eben  nach  dem  Scblafe 
erbeben  will,  was  nôthigt  uns  denn,  trolzdem  mil  Jahn  jene, 
nicht  dièse  Absicht  bei  dem  Kùnstler  vorauszusetzen  ?  Jene 
sich  durch  die  ganze  alte  Kunst  hindurch  ziehende  Sitte,  Per- 
soniGcalionen  geisliger  und  korperlicber  Zuslânde  neben  den 
Personen  anzubringen,  die  ibnen  unterliegen,  bat  doch  nur 
zu  deutlicb  einen  ganz  anderen ,  gar  nicbt  zunachst  in  den 
Bedùrfni&sen  der  Kunst  liegenden  Grand.  Im  Cullus,  bei  den 
Dichtern  und  in  zabllo&en  anderen  Spuren  liegt  es  ja  unzwei- 
deutig  ausgesprochen  vor,  dass  die  Denkweise  des  Alterthura* 
ùberhaupt  jeden  kôrperlichen  oder  geisligen  Zustand  des 
Menschen  auf  eine  persënliche  Macht  zuriickzufiihren  pflegie, 
deren  Einfluss  der  Mensch  unterliege,  insoferu  er  sich  in  ei- 
nem  dieser  Zuslânde  befinde,  und  wie  sich  dièse  Anschauung 
auch  sonst  allerwërts  gcllend  gemacht  bat,  wohin  wir  nur 
blicken,  so  finden  wir  ihren  Einfluss  natûrlicb  auch  in  den 
Werken  der  bildenden  und  zeichneoden  Kunst.  Sicher  aber 
lag  dabei  die  eben  so  unnôthige,  als  unerreicbbare  Absicht, 
sicb  verstSndlicher  zu  machen ,  ganz  fern. 

Endlicb  bat  J  a  b  n  mit  diesen  Bildern  noch  zwei  amlere  in 
Verbindung  gebracbt,  und  auf  dasselbe  Abenteuer  des  He- 
rakles  bezogen.  Bei  dem  ersten  derselberi  *) ,  welches  sirh 
mit  dem  Bilde  No.  3  auf  einer  und  derselben  Vase  befindet, 
beruft  er  sicb  darauf,  dass  auch  hier  ein  Oelbaum  angebracht 
sei;  dass  der  Mann,  mit  welchem  Herakles  kâmpft,  genau 
eben  so  gebildet  sei ,  wie  in  der  anderen  Darslellung  dersel- 
ben Vase;  dass  -auch  hier  teine  Augen  fan  ganz  ge$chlo$*e* 
'teien,  tci>  etnei,  der  tich  au*  einem  ukweren  Sehlaf  nicki  er- 

5)  Jahn:  a.  a.  O.  Taf.  8.  No.  1. 
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•  mannen  kann,  und  dasi  auch  die  Arme  nur  tchlajf  dm  Bê- 

•  rakle*  umfasêen,  nicht  ait  ob  er  tich  kraftig  zur  Wehre  telze, 

•  tondern  rielmehr  einen  Stiitz  -  und  Haltpunkl  tuche.*  Allein 
die  Haltung  der  Arme,  um  mit  diesen  zu  beginnen,  ist  jeden 
Falli»  nicht  schlaffer,  als  die  Hallung  der  Arme  des  Herakles, 
und  daher  sicher  nur  Folge  ungeschickter  Zeichnung.  Wenn 
ferner  den  fast  ganz  geschlossenen  Augen  eine  bestimmte  Ab- 
fiichl  zu  Grande  liegen  sollte,  co  kônnte  dièse  docb  keine  an 
dere  sein,  als  die,  den  Widersacher  des  Herakles  al*  scbon 
halb  oder  ganz  lodt  2U  bezeichnen.  Denn  so  viel  ist  docb 
klar,  dass  er  in  dem  dargestelllen  Moment,  wo  er  von  He- 
rakles uberwunden  auf  dem  Erdboden  liegt,  und  zwar 
nicht  auf  dem  Riicken,  sondern  auf  dem  Bauche,  so  dass  notb- 
wendig  ein  Kampf  vorausgegangen  sein  muss,  unmôglicb 
noch  schlafen  kann.  Allein  wie  wenig  auf  dièse  halb  geschlos- 
senen  Augen  zu  geben  ist,  lehrt  am  besten  das  andere  Bild 
derselben  Vase,  welcbes  in  der  Tbat  den  Alkyoneus  scblafend 
darstellen  will  und  ihm  dennoch  geôfThete  Augen  giebt.  Wei- 
ter  braucht  dem  Oelbaum,  wie  in  unzâhligen  âhnljchen  Fël- 
len,  keine  andere  Absicht  zu  Gritnde  zu  liegen,  aïs  die,  auch 
in  der  âusseren  Forra  der  beiden  Darslellungen  dieser  Vase, 
die  Gegenstucke  bilden,  eine  grossere  Symmetrie  herzustellen. 
Der  Annahme  desselben  Vorwurfs  kann  er  nicht  die  geringsle 
Unterstiizung  gewâhren.  Dennoch  wiirde  man  der  Auflassung 
Jahn's  eine  gewisse  Wabrscheinlichkeit  nicht  absprechen 
konnen,  wenn  der  Gegner  des  Herakles  in  diesem  Bild  wirk- 
lich  ogenau  in  derselben  Weise»  dargestellt  wâre,  wie  in  dem 
anderen  Bilde  desselben  Ge fasses.  Allein  er  zeigt  im  Gegen- 
theil  eine  so  wesentliche  Verschiedenheit,  dass  mir  die  An- 
nahme verschiedener  Personen  geboten  zu  sein  scheint. 
Denn  gerade  in  diesem  anderen  Bilde  ist  Alkyoneus  noch 
entschiedener ,  als  in  den  meisten  Ubrigen  Darstellungen, 
im  Verbal  iniss  zu  Herakles  so  riesenhaft  gebildet,  dass 
dieser  neben  ihm  wie  ein  Zwerg  erscheint.  In  dem  in 
Rede  slehenden  Bilde  aber  sind  beide  Gegner  von  fast 
ganz  gleicber  Korper- Grosse,  und  der  allerdings  nocb  vor- 
handene  Unterschicd  ist  so  âusserst  unbedeulend,  dass  ich 
darin  nur  nocb  etwas  Ziifâlliges  erblicken  kann.  Jedenfalls 
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Ut  die  Verachicdenheit  der  Kiirper- Vcrbâllnittie  der  heiden 
Gegner  in  dieaem  Bilde  eine  so  ganz  ai  di  re,  aU  in  dem  an 
deren  BiWe  derselben  Vase,  welches  wirklich  den  Alkynn<»ti* 
darstellt,  dass  ihr  immoglich  nnr  ein  Zufaîl  in  der  Zeicliiuing 
zu  Grtinde  liegen  kann.  Die  Annabme  eines  Anlaeos  hal  da- 
her  fur  mich  eine  uberwiegende  YVahrxcheinlichkeit. 

Noch  bestimmler  mochle  ich  dies  von  dem  anderen  Bilde 
behauplen,  welches  Jahn')  bieher  gezngen  bal.  Uenn  nirhl 
nur  aind  hier  beide  Gegner,  wie  in  anderen  Darstellungen  des 
Kampfes  mil  Anlaeos,von  ganz  gleicher  Grosse,  sondern  es  kann 
anch  die  Bildung  des  Anges  desGegners,  welcbe  bier  Jahn* 
einzigea  Argument  bildel,  eben  *o  wenig,  wie  in  dem  eben 
bosprochenen  Bilde,  auf  einen  vorau6gehcnden  Se  h  la  f  zu  be- 
ziehen  sein,  theila  weil  Jedem,  der  «o  gepackt  und  dem  ao  zu- 
gesetzt  wird,  wie  wir  es  hier  «eben,  sicher  langst  auch  die 
letzte  Spur  von  Schlaf  vergangen  i«l,  theila  weil  man ,  wenn 
es  erlaubt  sein  kônnte,  die  Bildung  der  Augen  in  diesem  Bilde 
sn  zu  erklâren,  annehinen  milssle,  dass  Athena  vollstandig 
scblafe,  da  man  bei  ihr  gar  keinen  Augapfel  siehl.  ABein  wer 
wird,  nacbdem  er  grossere  Massen  von  Vasenbildern  disses 
Stils  in  den  Originalen  unlersuehl  und  dabei  etwas  genauer 
auf  die  Detait-Zeicbnung  geachtet  hat,  im  Ernat  hierin  et*  a* 
Anderea,  als  eine  ganz  gewohnliche  Flûchtigkeit  sehen  wol- 
len?  Gewiss  ist  aueh  hier  Anlaeos  gemeint,  weleben  Herakles 
iibprwaltigt,  indem  einer  Seita  Athena  und  Hermès  zusehanen, 
anderer  Seils  Jolaos  Wache  hâlt,  damit  Herakles  nicht  elwa 
von  Anderen  zur  Kettung  des  Anlaeos  im  Rticken  angefallefi 
werden  konne,  und  desshalb  selbst  den  Handelnden  den 
Kiicken  zukehrt.  Auch  dass  Anlaeos  niebt,  wie  Jahn  annimml, 
die  Keule  hâlt,  ist  durch  die  Zeicbnung  ganz  unzweideulig 
ausgesproeben.  Sie  gehort  offenbar  dem  Herakles  an. 

XVI 

Wleseler  hat  unlà'ngst  in  seiner  schoïien  Abhandlung 
liber  Echo  ')  den  Wunsch  ausgesprochen ,  nâbere  Auskunft 

6)  A.  a.  O.  Taf. 

f  )  Dl«  Nymphe  Ecbo.  Zweite  Au^abc  1854.  S.  .33. 
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ùber  z*ei  von  Miliotti*)  bekaont  geraacbte  Geminen  der 
Kaiaerlichen  Sammlung  zu  erhalten.  Icb  entspreche  die- 
sem  Wunach,  indem  ich  ztigleicb  ûber  einige  andere  Steine, 
die  dabei  in  fietracbt  komraen,  da«  Nothige  binzufiige. 

1.  Kleiner  Cameo  von  Agatonyx,  mil  der  Orleana'achen 
Sammlung  in  die  Kaiaerlich  ruaaiache  ge  ko  m  m  en,  und  da- 
selbsl  unter  Mo.  D,  VI,  |,  6.  aufbewahrt.  Die  Composition  un- 
terscbeidel  sich  von  dem  bei  Miliotti  No.  77.,  jedoeb  ver- 
kehrt,  abgebildelen  Steine  nur  dadurrb,  dasa  binler  der  mënn- 
lichen  Figur  ungeOibr  bia  zur  Hohe  der  Kniee  ein  faltenrei- 
ches  Tuch  atifcebà'ngt,  nicbt  etwa  îîber  einen  Sitz  auagebrei- 
let  i»L  An  der  obcren  Ecke  dièses  Tuches,  zur  Linken  de» 
Reschauera,  iat  ein  Ziegen-Kopf  sichlbar;  so  jedoeb,  dasa  raan 
ihn  nicbt  aU  Tbeil  einer  ùbrigens  verdeckten  Ziege  auflbsaen 
kann.  Der  Kopf  der  m.Hnnlichen  Figur  isl  slark  abgerieben, 
wessbalb  raan  niebt  deutlieh  sehen  kann,  ob  aie  uraprùnglich 
bàYtig  geweaen  ist,  oder  nichL,  und  noch  weniger,  ob  aie  etwa 
kleine  Horner  gebabt  babe.  Die  Ausfùhrung  iat  vortrefflich , 
und  verrâlh  ein  ao  rirbtigea  Gefîibl,  ao  tticbtige  Kenntnjaae 
und  eine  ao  gewandte  Hand,  dasa  ich  gesteben  niuaa,  deu 
Slein  selbst  eine  Zeit  lang  fïir  antik  gehalten  zu  haben.  Alleiu 
dieaer  Annabme  steht  daa  binter  der  iniinnlichen  Geatalt  auf- 
gebânpte  Tuch,  daa  durch  Nichta  raolivirt  iat,  und  der  noch 
ainnloaere  Ziegen-Kopf  um  ao  mebr  im  Wege,  ala  namentlicb 
das  Eratere  von  den  Gemmenachneidern  dea  funf/ehnten  und 
sechzchnlen  JahrhuiiderU  in  ganz  ciilaprecbender  Weiae  un* 
/àhligc  Maie  angebracbl  worden  isl,  wenu  sie  Gegen«liinde 
der  griechiacben  oder  romischen  Sage  behandell  baben.  Doch 
iat  ea  kaum  zu  bezwcifeln,  dasa  dieaer  Slein  daa  Original  der 
fol  gond  en  Copieen  iat. 

2.  Cameo  von  Agatonyx,  in  der  Kaiser  lie  h  en  Ermitage 
unter  No.  D,  VI,  1, 23.  aofbewahri,  bedeulend  grôaaer,  ala  der 
vorhergebende  und  ganz  oflenbar  eine  Arbeit  dea  vorigen 
JahrhunderU,  w riche  die  Composition  des  eben  genannten 
Originals  faat  vollkommen  getreu  wiedergiebt.  Nur  ein  Tbeil 
dea  Gewandes  der  weiblichen  Figur  isl  in  elwaa  andere  Fal- 


2)  DescripUoa  d  une  collée liou  de  pierr.  gr.  No.  77.  78. 
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tcn  gelegt  und  die  Erhohung,  auf  welche  jede  der  beiden  Fi- 
guren  ein  Bein  slellt,  îst  etwaa  andera  geataltet. 

3.  Sehr  grimer,  vertiefl  geschnittener  Amethyst,  desjsen 
gegenwârtiger  Beaitzer  unbekannt  iat.  Raspe*.  4G83.  Die 
Original-Composition  iat  genau  festgehalten.  Der  Slil  kommt, 
wie  achon  Raspe  richlig  bemerkt  hat,  dem  dea  Valerio  Belii 
sehr  nahe.  An  anliken  Uraprung  kann  gar  nicht  gedacbl 
werden. 

4.  Agatonyx  -  Cameo  der  Kaiserlicben  Sammlurg  No. 
D,  VI,  I,  25.,  von  deraelben  G r Osée ,  wie  No.  2.,  aber  von 
nachlassigererArbeit,  die  ihn  mit  Sicherbeil  dem  vorigen  Jahr- 
hunderl  zuweist.  An  der  Composition  ist  nur  daa  geândert, 
dass  das  hinler  der  mânnlichen  Figur  aufgehanglc  Tuch  so 
gebildet  iat,  ala  ob  ea  iiber  einen  Sessel  gelegt  wâre,  von  dem 
zwei  fieine  in  der  Form  von  Ziegen-Beinen  sichtbar  aind.  Un- 
ler  dem  Tuch  aiebt  jedoch  zugleicb  auch  der  sinnlose  Ziegen- 
Kopf  bervor.  Die  Absicbt,  einen  Sessel  zu  bilden,  dessen 
Beine  die  Gestalt  von  Ziegen-Beinen  baben,  iat  vollkommen 
deutlicb  au.sgesprochen,  ao  dass  man  nicbl  etwa  glauben 
kann,  es  aei  eine  von  dem  Tuche  verdeckte  Ziege  vorauszu- 
setzeiL 

5.  Agatonyx- Cameo  der  Kaiaerlichen  Sammlung,  No. 
D,  VI,  f,  24.,  etwas  kleiner  als  No.  2.  und  4.,  jedoch  groaaer 
als  No.  t.,  tinter  allen  genannlen  Steinen  am  nachlàssigslen 
gescbnitten.  Entacbieden  eine  Arbeit  des  vorigen  Jahrhun- 
derta;  verkehrt  abgebildel  bei  Miliotti:  No.  77.  Das  erwâhnle 
Tuch  und  der  Ziegen-Kopf  aind  hier  ganz  weggelassen.  Die 
mënnliche  Figur  iat,  wie  auf  den  Steinen  No.  2.  —  4.,  deut- 
licb mit  Bart  und  ohne  Horner  gebildet. 

Ob  der  Urheber  dieaer  Composition  Pan  und  Echo  oder 
Pan  und  Syrinx  im  Sinne  gehabt  habe,  mag  ich  nicbl  entschei- 
den.  Daran,  dass  Pan  gemeint  aei,  der  selbat  im  Alterthum 
nicht  aelten  mit  ganz  menacblicher  Gestalt  gebildet  wurde, 
acheint  nicht  gezweifelt  werden  zu  konnen. 

In  Bctrefî  dea  antiken  Uraprunga  des  anderen  Steins,  iiber 
den  Auakunft  gewttnscht  wird,  einea  Sardonyx -Cameo,  der 
bei  Miliotti:  No.  78.  abgebildet  iat  und  in  der  Kaiaerli- 
chen Sammlung  unter  No.  D,  VI,  2,  2.  aufbewahrt  wird. 
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lassen  Stil  und  Composition  keinen  Zwcifel  iibrig,  Nanientlich 
Ut  die  gelagerte  weibliche  Figur  mil  jenem  Grad  von  Freiheit 
componirt  und  geschnitten,  welchen  wir  nur  an  antiken  Slei- 
nen  finden,  und  damit  stimmt  auch  die  Fluchtigkeit  sehr  wohl 
iiberein,  bis  zu  welcher  sich  jene  Freiheit  bei  der  Ausftih- 
rung  des  vorgeslrecklen  Arms  der  Frau  und  der  ganzen  Fi- 
gur des  Pan  steigert.  Das  Ilorn,  welcbes  an  der  Scbulter  der 
Frau  lehnt,  isl  bedeulend  grosser,  aïs  es  bei  Miliotti  ei- 
scheint.  Wieseler  bat  olîenbar  richlig  gesehen,  dass  es, 
wenn  auch  leer,  ein  Fiillhorn  isl,  au*  welchem  die  Besitzerin 
Segen  zu  spenden  pflegl,  wie  die  Nymphe  eines  bekannlen 
Vaticaiiischen  Reliefs  *).  Das  Ilorn  hingegen ,  welches  Pan 
in  den  Uànden  hait,  ist  gewiss  kein  Trinkhorn,  wie  Wiese- 
ler anzunehmen  geneigl  ist.  Wenngleieh  Pan  allerdings  in 
einer  Bronze -Statuette  4),  und  vielleicht  auch  auf  einem  at- 
tiscben  Relief s)  einTrinkborn  hallen  mag,  so  passt  docb  in 
die  vorlie«?ende  Composition  eben  so,  wie  in  die  des  eben  an- 
gefiihrten  Valicanischen  Reliefs  nur,  dass  Pan  musicirl.  Wie- 
seler selbst  hat  die  Worle  des  falschen  E ratoslhenes  •): 
ouroç  os  5oxet  eupùv  tov  xoxXov,  o  tcuç  ouu.u.àxouç  xa- 
^oitXiffs,  6ia  to  tou  ^Xou  llavtxov  xa\ouu.svcv,  o  ot  TtTa- 
veç  eçeuYOV,  beigebracbt  und  wenigstens  auf  Gemmen  sehen 
wir  den  Pan  auch  sonst  siçh  des  Blashorns  bedienen.  Na- 
menllich  gehôrt  hieher  ein  vertieft  geschniltener  Carneol  der 
Kaiserlichen  Sammlung,  an  dessen  anlikem  Ursprung  nicht 
gezweifelt  werden  kann  7).  Nicht  so  sicber  kann  man  fur 
das  Alterthum  eines  anderen  Steines  einsteben,  der  mil  der 
Orléans 'scben  Sammlung  in  die  Kaiserliche  iibergegangeii 
ist  und  daselbst  unter  No.  D,  VI,  2,  5.  aufbewahrt  wird  8). 

3)  Wieseler:  Denkroëler  Th.  11.  No.  482. 

4)  Wieseler:  Deokmàler  Th.  II.  No.  53t. 

5)  Wieseler:  Denkmaler  Tb.  II.  No.  555. 

6)  Katasler.  27. 

7)  No.  D,  III,  1,  11.  Raspe:  4695.  Verkchrt  abgebildel  bei  Mi- 
liotti: No.  73.  Eine  moderne  Copie,  welche  die  Composition  umkebrt, 
flndet  sich  bei  Raspe:  4694. 

8)  Eine  ganz  ordinâre,  moderne  Copie  dièses  Cameo  wird  in  der 
Kaiserlichen  Sammlung  unter  No.  D,  VI,  I,  16.  aufbewabrl. 


Es  isl  ein  kleiner  Agalonyx-Cameo  von  gewandler  Arbeit,  der 
tien  bocksfussigen  Tan  darstellt,  wie  er  auf  cinem  Felsblock 
silzend  ein  k  ru  m  mes  llorn  blâst.  Ihm  gegeniiber  silzl  aueb 
auf  einein  Felsen  eiue  fast  ganz  nackte  Frau,  welche  die  Sy- 
rinx  blâsl.  (iegen  den  anliken  Ursprung  dièses  Steilis  macbt 
mich  vorzùgiich  das  Widder-Fell  mis&lrauisch,  welcbes  ùber 
den  Felsen,  auf  dem  die  Frau  sitzt,  gebreilei  ist.  Der  Kopf 
desselben  isl  mil  ungcachicktcr  Umstândlichkcil  ausgefuhrt. 
Auch  dièse  Spielerei  gehiirt  weit  mebr  den  modemen  Sleineu 
an,  welcbe  antike  Vorstellungen  behandeln,  als  den  âcbteii 
Sleinen  des  Allcrthiims.  Uebrigena  ist  es  aucb  bei  diesem 
Bild  scbwer  zu  etitscheideu,  ob  es  die  £cbo  uder  die  Syrinx 
darstellen  will.  Denn  dass  beide,  sowubl  Pan  als  aucb  die 
Frau,  mu6iciren,  scheinl  darauf  binzuweisen,  dass  es  dem 
Kùnstler  darauf  aukam,  den  Begriiï  des  Wiederballs  atis/.u- 
driicken,  also  die  Ecbo  darzuslellen.  Das«  aber  uur  die  Frau 
auf  der  Syrinx  blâst,  nicbt  auch  Pan,  wat>  doch  fur  denJle- 
grifTdes  Wiederballs  nothig  gewesen  wire,  scbeint  mehr  fïir 
die  Syrinx  zu  sprechen.  llingtgen  dtirfte  es,  namenllich  weil 
Pan  rousicirend  dargeslelll  ist,  sicher,  oder  doch  iiberwiegend 
wahrscheinlich  sein,  dass  der  Stein  No.  D,  VI,  2,  2.  die  Echo 
darstellen  will. 

XVII. 

In  der  Villa  Albani  brfindet  sich  eine  Marmor-Plalte  mit 
einer  Inscbrift,  die  zuletzt  von  Franz  l)  berausgpgeben  wor- 
den  ist.  Ich  setze  hier  meine  eigene  Abschrifl  ber: 

K€UI  Al  AYPHAIOCAN 
NIOCOKAN-6P6YC  TCONr€ 
GeOJNTTANTOJNTTPGJTONBON. 
Al  H  C€llAllHTPOC0 6CJN  KAlAlO 

n  YCOYkÀmreiiON  o  ctoy  to  i  c 

eKT€À€CACUYCTHPIÀTTANTOT€ 


I)  Corp.  Ia»cr.  Grsec.  No.  62lKi. 
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CeUNOJCNYNeÀinONCeMNON 

rÀYKe  po  n  $>Ao  ch  e  A  i  o  i  oào  i  no 

NMYCTAl€IT€$lAoiBIOTHTOC€ 
KÀCTHCTTÀNQYnOÀÀN  0ÂN6T6TÀ 
BlOYCYNeXOJCMYCTHPIÂCeMNÀ 
OYAeiCrÀPÀYNÀTÀIMOlPONMI 
TON€ZANAAYCAI 

€ZHCONrÀP€ICOÀNT(ONIOCOY 
TOCOC€MNOC€T€CINZHMePAI 
CIN  •  I  •  B 

eno  i  h  c  an  ay  p  h  Ae  i  AAn  tconc  iAkAi  Ay 

PHAlOCONHCIMOCrAY  KYTATCJT6  kNCJ 
MNHMHCXAPIN 

0  X 

KîîjJiat  Au^Xicç  'Avlrjwvicc  c  xal  Uçeù;  x*vye  3v 
icdtvxuv,  tcj-Sxûv  B;v[a]&iij;,  ûl.x]a  iJurjxpc;  àvjv  xal  Aic- 
vuacu  xoù  Hy&jjlcvcç* 

xcvxctç  éxxsXc'aa;  jjLUcrîjpia  îcâvxcxe  a»iivc5ç 
vuv  sXitccv  ffejtvsv  fXux&çov  çàc;  tqsXCcio. 
Xcitccv  piua-cat  être  91X01  (Sioxir)Xcç  lxàcxt)Ç, 
rcàvîr  ùitoXavS'àvexe  xà  ^ou  auvex<î>C  |J.uaT^çta  aejivà- 
cuoslc  ^àj  ouvaxai  Moip[<3]v  jwxov  £|ç  javaXûaai, 
•^Tjffov  fa?  ^tf]w  'Avxuvtcc  ovxoç  6  2eji.vd; 
execiv  Ç,  vj{j.s'çaiaiv  îf. 

*ito«)cav  AùçtjXia  'Avxttvwa  xal  Auç^Xicç  'Ow4a1p.cc  -yXu- 

©(sot;)  x(^ov^ct<)- 

Dièse  Heratellung  der  Inschrifl  weicht  nur  in  so  fem  von 
der  von  Franz  gegebenen  ab,  als  dieser  in  der  zweiten 
Zeile  da«  von  den  friiheren  Abschriften  gegebene  unrichtige 
TCONT6  mil  Jacob  s  in  xwv&e  statt  in  x<5vyc  geandert  hat. 
Auiuerdem  nimmt  er  auch  in  den  in  Prosa  abgefasaten  An- 
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fangs-Worten  einen  Hexameter  an,  waa  icfa  nichl  glaube;  und 
meint,  dass  der  «fait  eines  Hexametera  eingemiscbte  Hepta- 
meler  auf  die  Zahl  der  Lebensjahre  des  Verstorbenen  anapie- 
len  solle,  was  ich  noch  weniger  glaube. 

Die  Inschrift  zeigt  in  der  Abfaasung  daa  gewohnlicbe  Un- 
geschick  der  apâteren  Zeiten,  iat  aber  dennoch  wichtig  wegen 
der  Gottbeiten,  bei  deren  Myaterien  Aurelius  Antonitis  die 
Functionen  eines  Priesters  verseben  bat.  Dass  unler  der  Bc- 
vooitj  die  Bona  Dea  zu  versteben  sei,  wird  Winckelraann 
wobl  richtig  erkannt  baben.  Es  isl  aber  aucb  das  deullicb, 
dass  die  Worle  irp  3tov  —  sixa  auf  eine  Zeitfolge  gehen ,  und 
der  Knabe  demnacb,  obgleich  er  bald  nacb  dera  Beginn  seines 
acbten  Lebena-Jahrea  slarb,  docb  achon  daa  zweite  Priester- 
Amt  verwallel  hatle,  daa  erate  im  Dienat  der  Bona  Dea ,  das 
zweite  im  Cuit  der  Mt^tijç  S'sqv,  dea  Dionysos  und  des'Hys- 
jjiwv.  Dasa  bier  unter  der  MVjt*)?  Sraôv  im  Grunde  die  Démê- 
ler zu  versteben  iat,  wird  durch  die  Verbindung  mit  Dionysos 
deullicb,  da  bekanntlich  in  spaleren  Zeiten  Demeter  und  die 
Mt^t^ç  2ret3v  fur  dieselbe  Gottheit  galten.  Die  Haupt-Frage 
jedoch  iat,  wer  unter  dem  hier  mit  dieaer  und  dera  Dio- 
nysos eng  verbundenen  'H^sp-ov  zu  versteben  «ei.  Franz 
berufl  aich  nacb  Marini'a  Vorgang  auf  eine  Slelle  Stra- 
bo's  7)  und  glaubt  desshalb,  daaa  Jakchos  geroeinl  aei.  Allein 
Strabo  will  docb  offenbar  nichta  weiter  sagen,  ala  dass  «o- 
wohl  Dionyaoa  ala  aucb  der  Daemon,  welcber  in  den  Mjate- 
rien der  Demeter  die  Hauptrolle  apielte,  Jakchos,  nichl  aber, 
dasa  Jakchoa  'Apx^T^C»  oder  gar  rHYeu.uv  genannt  worden 
aei  ;  und  ausaerdem  trat  Jakcboa  wenigatena  in  den  Eleusini- 
achen  Myaterien  nicbt  neben  einem  andcren  Dionysos  und 
Demeter,  aondern  neben  Kore  und  Demeter  auf.  Hingegen 
ist  es  bekannl,  daas  Herakles  den  BeinamenrH*yeu,G>v  fîibrte  '), 


2)  Geogr.  X,  468.*Jaxxoy  xat  tcv  Aiôvwoov  xaÀouoi  xott  tov  «px^- 
ytTijv  Tiâv  (jLUOTTjpiwv  ttj;  Aijtuqrpoç  faîpovoc. 

3)  Xenoph.:  Ansb.  VI,  5,  25.  Ix  toutou  ouv^pa  icop^ci*  Zeùç 
SuTT)p/HpaxXT);rHYetiuv.  Ib.  VI,  2,  15.  Suo|«v«i>  M  aux»  tw"Hy*- 
lievi'HpaxXcL  Vergleicbe  Ib.  IV,  8,  25.  THXSov  èi* aÙToïç  ixavôl  pôc; 
attottocu  xtù  Ait  t$  S«Ttjpi  xal  Tcf  'HpaxXsî  i)V»*o'ouva.  lb  vi,  5, 


i 
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und  in  spHteren  Kunstwerken  wird  er  nicbt  selten  mit  oder 
obne  Dionysos  aïs  Anfiihrer  des  bakcbiscben  Thiasos  darge- 
sU'Wt  4).  Es  dtirfte  daher  wahrscheinlicber  sein,  dass  auch 
hier  Herakles  zu  verstehen  set 

24.  aXX*  ftreo^t  wqiovi  Tw'HpotxXcî  x«l  aXXijXouç  icapaxaXcïre  ovo- 
liaoTÛ  Allerdings  hiess  «uch  Dionysos  sowohl,  sis  Zeos  xabT)Yt|juii* 
(Osann:  Sylloge  S.  239.),  alleln  an  keioen  Ton  beiden  kann  man  hier 
fiiglich  denken. 
4)  Stephani:  Der  ansrnhende  Herakles  S.  195.  197  f. 


(Aua  dcm  Bull.  hist.-phiL  T.  XII,  No.  17.  18.  19.  20.) 
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Ludolf  Stephani:  Ueber  einige  angebliche  Steioschnei- 
der  des  Alterthums,  ein  Supplément  zum  dritten 
Bande  vonKôhler'*  gesammelten  Schriften.  1851.  4. 
75  Cop.==25  Ngr. 

Ludolf  Stephani:  Der  auaruhende  Herakles,  ein  Re- 
lief der  Villa  Albani.  Mit  sieben  Kupfer-Tafeln.  4  RbL 
Silb.r=4  Thlr.  13.  Ngr. 

IiUdwig  llerckliii:  Die  Talos-Sage  und  das  sardoni- 
*che  Lachen.  1851.4.  Mit  2  Tafeln.  1  Rbl.25  Cop.= 
1  Thlr.  12  Ngr. 
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